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3. Auszug aus dem Urteil der II. sozialrechtlichen Abteilung i.S. Bundesamt fiir Sozialversicherungen gegen
B. (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 9C_356/2012 vom 24. Januar 2013

Regeste (de):
Art. 10 Abs. 3 AHVG; Art. 28bis AHVV; Art. 34 BPV; Beitragspflicht im Vorruhestandsurlaub.

Ob ein Versicherter erwerbstitig ist, beurteilt sich nicht in Funktion der Beitragshohe, sondern nach den tat-
sdchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten. Eine versicherte Person untersteht dann dem Beitragsstatut eines
Erwerbstitigen, wenn sie im Zeitraum, auf den sich die Beitragserfassung bezieht, eine Erwerbstitigkeit mit
gewissen Beitrigen auf dem Arbeitserwerb (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 AHVG) und von bestimmten Umfang (Art.
10 Abs. 1 Satz 3 AHVG in Verbindung mit Art. 28bis AHVV) ausiibte (E. 5.2).

Der Vorruhestand gemiss Art. 34 BPV kann nicht mit einer arbeitsvertraglichen Freistellung gleichgesetzt
werden (E. 6.1). Eine arbeits- oder personalrechtliche abweichende Regelung vermag die zwingende AHV-
rechtliche Definition der Nichterwerbstitigkeit nicht zu derogieren (E. 6.3). Entschiddigen die Leistungen im
Vorruhestand mindestens teilweise fiir die fritheren schwierigen Arbeitsbedingungen und besteht in diesem Sin-
ne eine sachliche Korrelation, sind sie - in Nachachtung von BGE 111 V 161 - nach dem Erwerbsjahrprinzip
unter dem Jahr der letzten effektiven Arbeitstitigkeit im individuellen Konto einzutragen (E. 6.4).

Regeste (fr):
Art. 10 al. 3 LAVS; art. 28bis RAVS; art. 34 OPers; obligation de cotiser durant le congé de préretraite.

La question de savoir si un assuré exerce une activité lucrative ne se juge pas en fonction du montant de la
cotisation, mais d’apres les circonstances économiques concretes. Un assuré est soumis au statut de personne
exercant une activité lucrative s’il exercait, durant la période de calcul, une activité lucrative entrainant le paie-
ment de cotisations sur le revenu du travail (art. 10 al. 1, 2e phrase, LAVS) et revétant une certaine importance
(art. 10 al. 1, 3e phrase, LAVS en corrélation avec I’art. 28bis RAVS; consid. 5.2).

La préretraite au sens de I’art. 34 OPers ne peut pas étre assimilée a une libération de I’obligation de tra-
vailler (consid. 6.1). Une regle différente fondée sur le droit du travail ou le droit de la fonction publique ne
permet pas de déroger a la maniere dont le droit de I’AVS définit I’absence d’activité lucrative (consid. 6.3).
Lorsque les prestations en cas de préretraite indemnisent en partie au moins des conditions de travail antérieures
difficiles et qu’il existe un lien matériel entre les premicres et les secondes, elles doivent - conformément a I’
ATF 111 V 161 - étre inscrites au compte individuel, suivant le principe de 1’année d’acquisition, pour I’année
durant laquelle I’assuré a exercé sa derniere activité effective (consid. 6.4).

Regesto (it):
Art. 10 cpv. 3 LAVS; art. 28bis OAVS; art. 34 OPers; obbligo contributivo durante il congedo di prepensio-
namento.

La questione di sapere se un assicurato esercita un’attivita lucrativa non va decisa in funzione dell’importo
di contributo, bensi tenuto conto delle circostanze economiche effettive. Un assicurato rientra nella categoria
contributiva di persona esercitante attivita lucrativa se, nel periodo dell’assoggettamento contributivo, esercita-
va un’attivita lucrativa soggetta al pagamento di determinati contributi sul provento del lavoro (art. 10 cpv. 1
seconda frase LAVS) e di una certa portata (art. 10 cpv. 1 terza frase LAVS in relazione con I’art. 28bis OAVS;
consid. 5.2).



Il prepensionamento secondo I’art. 34 OPers non puo essere equiparato all’esonero contrattuale dall’obbligo di
lavorare (consid. 6.1). Una disciplina diversa prevista dal diritto del lavoro o da norme interessanti la funzione
pubblica non permette di derogare alla definizione imperativa dell’assenza di attivita sotto il profilo dell’AVS
(consid. 6.3). Se le prestazioni erogate durante il prepensionamento indennizzano perlomeno parzialmente le
difficili precedenti condizioni di lavoro e se sussiste, in tal senso, una correlazione materiale, esse - in consi-
derazione della DTF 111 V 161 - vanno iscritte nel conto individuale per I’anno dell’ultima attivita lavorativa
effettiva, conformemente al principio per il quale ¢ determinante 1’anno dell’esercizio dell’attivita lucrativa
(consid. 6.4).
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A.B., geboren 1950, war bis Ende Oktober 2008 als Angehoriger des Grenzwachtkorps bei der Eidgendssischen
Zollverwaltung titig. Am 1. November 2008 trat er einen dreijdhrigen Vorruhestandsurlaub an. Vereinbarungs-
gemiss sollte nach Ablauf dieses Urlaubs, das heisst auf den 1. November 2011, das Arbeitsverhiltnis aufgelost
werden und ein vorzeitiger Altersriicktritt erfolgen. Wihrend des dreijdhrigen Vorruhestandsurlaubs erhielt B.
den vollen Lohn, wobei die Sozialversicherungsbeitrige in Abzug gebracht und monatlich der Ausgleichs-
kasse als Lohnbeitriage iiberwiesen wurden. Mit Verfiigung vom 4. Februar 2011 teilte die Eidgenossische
Ausgleichskasse (EAK) B. mit, es komme ihm wihrend des Vorruhestandsurlaubes das Beitragsstatut eines
Nichterwerbstétigen zu. Simtliche AHV/IV/EO-Abziige auf den Lohnzahlungen wiirden auf seinem individu-
ellen Konto in das Jahr gebucht, in dem er in den Vorruhestandsurlaub getreten sei. Am 9. Februar 2011 setzte
die EAK verfiigungsweise die personlichen Beitréage fiir das Jahr 2009
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auf Fr. 350.- fest. B. erhob gegen die Verfiigungen vom 4. und 9. Februar 2011 Einsprache und beantragte
deren Authebung sowie die Riickerstattung der bereits bezahlten Beitrdge (nebst Zins) fiir die Zeit des Vorru-
hestandes (1. November 2008 bis 31. Oktober 2011). Die EAK wies die Einsprache mit Entscheid vom 1. Juni
2011 ab.

B. Hiegegen liess B. Beschwerde erheben und unter Authebung des Einspracheentscheides vom 1. Juni 2011
sowie der angefochtenen Verfiigungen beantragen, die EAK sei anzuweisen, ihm die bereits bezahlten AHV-
Beitrige als Nichterwerbstitiger (samt Zins) fiir die Jahre 2009, 2010 und 2011 zuriickzuerstatten und ihm die
fiir das Einspracheverfahren beantragte Parteientschadigung von Fr. 1°350.- auszurichten. Das Kantonsgericht
Basel-Landschaft hiess die Beschwerde mit Entscheid vom 2. Mirz 2012 in dem Sinne teilweise gut, als es den
Einspracheentscheid aufthob und die EAK anwies, B. die entrichteten personlichen Beitridge als Nichterwerbs-
tatiger fiir das Jahr 2009 inklusive gesetzlichen Vergiitungszinses zuriickzuerstatten. Hinsichtlich der Beitrige
fiir die Jahre 2010 und 2011 trat es auf die Beschwerde nicht ein. Das Begehren um Zusprache einer Parteient-
schidigung fiir das Einspracheverfahren wies es ab.

C. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) erhebt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten gegen den kantonalen Entscheid und beantragt dessen Aufhebung. Die EAK schliesst auf Gutheissung
der Beschwerde, B. auf deren Abweisung. Zudem beantragt er die Zusprechung einer Parteientschidigung. Die



Vorinstanz verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

4.2 Der Bundesrat erliess gestiitzt auf Art. 10 Abs. 3 AHVG nihere Vorschriften iiber den Kreis der Perso-
nen, die als Nichterwerbstitige gelten. So bestimmt Art. 28bis AHVV (SR 831.101), dass auch jene Personen
als Nichterwerbstitige gelten, deren Erwerbstétigkeit in zeitlicher und masslicher Hinsicht nur unbedeutend
ist (sogenannte Schwergewichtsmethode, vgl. auch HANSPETER KASER, Unterstellung und Beitragswesen
in der obligatorischen AHV, 2. Aufl. 1996, S. 216 Rz. 10.1). Massgebliches Abgrenzungskriterium von Art.
10 AHVG ist die tatsdchliche Erwerbstétigkeit. Fehlt diese, liegt Nichterwerbstétigkeit vor und es besteht eine
Beitragspflicht aus Nichterwerbstitigkeit (BGE 115 V 65 E. 7 S. 74; UELI KIESER, Die Abgrenzung
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zwischen Erwerbs- und Nichterwerbstitigen, in: Aktuelle Fragen aus dem Beitragsrecht der AHV, 1998, S. 73).

4.3 Der Begriff der Erwerbstitigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 1 AHVG setzt nach konstanter Rechtspre-
chung die Ausiibung einer auf die Erzielung von Einkommen gerichteten bestimmten (personlichen) Tatigkeit
voraus, mit welcher die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erhoht werden soll. Fiir die Beantwortung der Fra-
ge, ob Erwerbstitigkeit vorliegt, kommt es nicht darauf an, wie ein Beitragspflichtiger sich selber - subjektiv
- qualifiziert. Entscheidend sind vielmehr die tatsichlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse und Gegebenheiten,
die durch eine Tatigkeit begriindet werden oder in deren Rahmen eine solche ausgeiibt wird. Mit anderen
Worten muss die behauptete Erwerbsabsicht aufgrund der konkreten wirtschaftlichen Tatsachen nachgewiesen
sein. Wesentliches Merkmal einer Erwerbstitigkeit ist sodann eine planméssige Verwirklichung der Erwerbs-
absicht in der Form von Arbeitsleistung, welches Element ebenfalls rechtsgeniiglich erstellt sein muss (vgl. E.
4.2 hievor; BGE 128 V 20 E. 3b S. 25; BGE 125 V 383 E. 2a S. 384 mit Hinweisen und BGE 111 V 161
E. 2 S. 165; Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts H 12/03 vom 5. April 2004 E. 3.1; H 2/02 vom 16. Juli
2003 E. 3.2.1; H 238/90 vom 15. Mai 1991 E. 5a, in: ZAK 1991 S. 312 und H 215/85 vom 8. Mai 1987 E.
4a, in: ZAK 1987 S. 418; Wegleitung des BSV iiber die Beitrdge der Selbstindigerwerbenden und Nichter-
werbstitigen [WSN]in der AHV, IV und EO, giiltig ab 1. Januar 2001, Stand 1. Januar 2006, Rz. 2001, 2003
http://www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/index/category:22/lang:deu). Entsprechend dieser Legaldefinition
besteht ein direkter Zusammenhang zwischen der Erwerbstitigkeit des Versicherten und dem daraus resultie-
renden Zufluss von geldwerten Leistungen (KASER, a.a.0., S. 67 Rz. 3.6).

5.1 Soweit die Vorinstanz aus Art. 28bis AHVV ableitet, der Beschwerdegegner falle nicht in die Kategorie
der Nichterwerbstitigen, weil er pro Jahr mehr als den minimalen Betrag entrichte, kann ihrer Argumentation
nicht gefolgt werden. Das kantonale Gericht verkennt damit den Gehalt des Art. 28bis AHVV als Ausfithrungs-
bestimmung von Art. 10 Abs. 3 AHVG, die den Kreis der Nichterwerbstitigen ndher umschreibt und regelt,



wie beim Entscheid iiber den Beitragsstatus vorzugehen ist, wenn die versicherte Person nicht dauernd eine
volle Erwerbstitigkeit ausiibt. Dabei handelt es sich aber nur um eine Konkretisierung der in Art. 10 Abs. 1
AHVG
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vorgezeichneten Schwergewichtsmethode zur Abgrenzung von Erwerbs- und Nichterwerbstitigen (KASER,
a.a.0.,S. 216 Rz. 10.2).

5.2 Gemiss Art. 10 Abs. 1 Satz 2 AHVG schulden grundsitzlich jene Erwerbstitigen Beitriige als Nichter-
werbstitige, die wihrend eines Kalenderjahres keine, oder zusammen mit allfdlligen Arbeitgebern, Beitridge
von weniger als 387 Franken vom Erwerbseinkommen zu bezahlen haben. Es entspricht dem entstehungsge-
schichtlich eindeutig dokumentierten Willen des Gesetzgebers, dass die beitragsrechtliche Erfassung als Er-
werbstitiger oder Nichterwerbstitiger danach zu entscheiden sei, ob der Versicherte auf dem Arbeitserwerb
Beitrdge in der Hohe des Minimalbeitrages erbringt (BGE 115 V 161 E. 5a S. 165 mit Hinweisen). Ob ein
Versicherter aber iiberhaupt erwerbstitig ist, beurteilt sich nicht in Funktion der Beitragshthe geméss Art. 10
Abs. 1 AHVG, sondern nach den tatsdchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten (BGE 115 V 161 E. 6a S. 168
f.). Mit anderen Worten ist - wie dargelegt (E. 4.3 hievor) - das entscheidende Kriterium, nach welchem sich
die beitragsrechtliche Qualifikation als erwerbstétige oder nichterwerbstétige Person bestimmt, ob auf einem
Arbeitserwerb Beitrige zu leisten sind, die mindestens den Betrag des Minimalbeitrages erreichen. Entgegen
den vorinstanzlichen Erwédgungen kann somit daraus, dass eine versicherte Person mehr als den minimalen Be-
trag entrichtet, nicht ohne Weiteres geschlossen werden, sie sei nicht als Nichterwerbstitige zu erfassen. Ob ein
Versicherter dem Beitragsstatut eines Erwerbstitigen oder eines Nichterwerbstétigen untersteht, hingt vielmehr
davon ab, ob er im Zeitraum, auf den sich die Beitragserfassung bezieht, eine Erwerbstitigkeit mit gewissen
Beitrdgen auf dem Arbeitserwerb (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 AHVG) und von bestimmten Umfang (Art. 10 Abs. 1
Satz 3 AHVG in Verbindung mit Art. 28bis AHVV) ausiibte oder nicht.

5.3 Art. 10 Abs. 3 AHVG und Art. 28bis AHVV behandeln ausschliesslich die primdre Frage des Beitrags-
status, geben aber keine Antwort auf die sich erst nach dessen Bestimmung stellende Frage, in welchem Bei-
tragsjahr die Beitrdge zu verbuchen seien. Es ist demnach zu unterscheiden zwischen der Beitragspflicht - als
Erwerbstétiger oder Nichterwerbstitiger - einerseits und dem logisch erst im Anschluss daran zu beantworten-
den Beitragsbezug anderseits, d.h. der Bestimmung des Zeitpunkts, in welchem die Beitrige vom massgeben-
den Erwerbseinkommen zu entrichten sind (Erwerbsjahr [Jahr,
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in dem die Arbeit ausgefiihrt wurde]oder Realisierungsjahr [Jahr, in dem der Verdienst” ausbezahlt wird]).
Zwischen Realisierungsprinzip und Beitragspflicht besteht keine notwendige Verkniipfung (BGE 115 V 161
E. 4b S. 164 mit Hinweisen). Art. 139 AHVYV, der die Eintragungsperiode regelt, bestimmt lediglich, dass die
Eintragung in das Konto eines Versicherten in der Regel einmal jdhrlich erfolge. Weitere Konkretisierungen,
namentlich zur Frage, in welchem Jahr bestimmte (Nach-)Zahlungen eingetragen werden sollen, enthélt die
Verordnung nicht. Hingegen hat die Rechtsprechung diesbeziiglich konkretisiert, aus dem Gesetz folge der
Grundsatz, wonach das beitragspflichtige Einkommen von Unselbstindigerwerbenden im individuellen Konto
demjenigen Jahr gutzuschreiben ist, in welchem der Versicherte die entsprechende Erwerbstétigkeit ausgeiibt
hat (Erwerbsjahrprinzip). Der Eintrag von Lohnnachzahlungen im Realisierungsjahr lédsst sich nur dann nicht



beanstanden, wenn er sich bei der spiteren Rentenberechnung nicht nachteilig auswirken kann oder wenn er
nicht zu einer Umgehung der Beitragspflicht fiir Nichterwerbstitige fithrt (BGE 111 V 161 E. 4d in fine S. 169).

5.4 In Nachachtung des soeben zitierten BGE 111 V 161, gemiss dessen E. 3a (S. 165) sich die Frage, fiir
welches Beitragsjahr der Eintrag ins individuelle Konto erfolgen soll, am Erfordernis der effektiv geleiste-
ten Arbeit (Art. 5 Abs. 2 AHVG) entscheidet, strebte der Bundesrat im Rahmen der 11. AHV-Revision eine
Verdeutlichung von Art. 30ter AHVG an und schlug eine Formulierung vor, die - infolge der vom Parlament
abgelehnten 11. AHV-Revision - erst am 1. Januar 2012 in Kraft treten konnte (Botschaft vom 21. Dezember
2005 zur 11. AHV-Revision [Neufassung], BBl 2006 1957, 2001 f. Ziff. 3.2.4 und 2049; Botschaft vom 3.
Dezember 2010 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG],
Verbesserung der Durchfithrung, BBI 2011 543 f., insbesondere 559). Gemiss dem neuen Art. 30ter Abs. 3
AHVG werden die beitragspflichtigen Einkommen von Arbeitnehmern im individuellen Konto unter dem Jahr
eingetragen, in dem sie ausbezahlt wurden. Die Einkommen werden jedoch im Erwerbsjahr eingetragen, wenn
der Arbeitnehmer: a. zum Zeitpunkt der Lohnauszahlung nicht mehr fiir den Arbeitgeber titig ist; b. den Beweis
erbringt, dass das beitragspflichtige Einkommen von einer Erwerbstétigkeit stammt, die in einem fritheren Jahr
ausgeiibt wurde und fiir die weniger als der Mindestbeitrag entrichtet wurde.
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Wie das Beschwerde fithrende Bundesamt zutreffend darlegt, ist die Neuformulierung von Art. 30ter Abs. 3
AHVG hier aus intertemporalrechtlichem Grund nicht anwendbar. Weil damit aber keine neue materiellrechtli-
che Regelung erfolgte, sondern die Rechtsprechung gemiss BGE 111 V 161 gesetzlich verankert wurde, kann
sie gleichwohl nicht ausser Acht gelassen werden.

6.

6.1 Es trifft zu, dass der Vorruhestand gewisse Ahnlichkeiten mit einer privatrechtlichen Freistellung im Ar-
beitsvertrag aufweist. Namentlich wird fiir die Dauer der Freistellung regelméssig der Lohn weiter bezahlt,
wihrend der Arbeitgeber auf eine weitere Arbeitsleistung verzichtet (vgl. Urteil 4C.222/2005 vom 27. Oktober
2005 E. 6.1). Weil sich der Vorruhestand aber in wesentlichen, nachfolgend dargelegten Punkten deutlich von
der Freistellung im privatrechtlichen Arbeitsvertrag unterscheidet, iiberzeugt die vorinstanzliche Gleichsetzung
mit der arbeitsrechtlichen Freistellung im Ergebnis nicht.

6.2 Der Beschwerdegegner gab selbst an, im hier strittigen Jahr 2009 wihrend seines Vorruhestandsurlaubs
keine Erwerbstitigkeit ausgeiibt zu haben, weil die Arbeitgeberin ihm eine solche ausdriicklich untersagt ha-
be (nicht publizierte E. 3.3). Einem freigestellten Arbeitnehmer ist demgegeniiber eine anderweitige Tatigkeit
nicht grundsitzlich verwehrt (er muss sich aber den dabei erzielten Lohn anrechnen lassen; vgl. Art. 324 Abs.
2 OR; BGE 128 III 271 E. 4a/bb S. 281). Eine privatrechtliche Freistellung steht sodann oft im Zusammenhang
mit einer Kiindigung des Arbeitsvertrags, wobei der Arbeitgeber die weitere Zusammenarbeit mit dem Arbeit-
nehmer als unzumutbar erachtet und diesen daher fiir die Dauer der Kiindigungsfrist freistellt (BGE 128 111 271
E. 4a/bb S. 281). Der Arbeitgeber verzichtet bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist namentlich deshalb auf weite-
re Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers, weil er befiirchtet, der Arbeitnehmer konnte sich illoyal verhalten (vgl.
ALFRED BLESI, Die Freistellung des Arbeitnehmers, 2. Aufl. 2010, S. 16 f. Rz. 58 f.). Die hier in Frage ste-
hende Vorruhestandsregelung (Lohnfortzahlung ohne Arbeitsleistung wéhrend dreier Jahre) hat einen gidnzlich
unterschiedlichen Ursprung und findet ihr Motiv zu einem wesentlichen Teil darin, ”dass die Angehdrigen des
Grenzwachtkorps unter besonderen Bedingungen (hohe physische und psychische Belastung, unregelméssiger
Dienst im 24-Stunden-Betrieb inklusive
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Sonn- und Feiertage usw.) im Einsatz stehen” (Information des EFD vom 11. Juni 2010 zur Anderung der Bun-
despersonalverordnung vom 3. Juli 2001 [BPV; SR 172.220.111.3]; http://www.efd.admin.ch/dokumentation/medieninforme
msg-id=33628). Damit sind die Leistungen im Vorruhestand mindestens teilweise eine Entschidigung fiir die

vormaligen schwierigen Arbeitsbedingungen. Mit Blick auf diese sachliche Korrelation zwischen den Leis-

tungen im Vorruhestand und der geleisteten Arbeit - die im Rahmen einer Freistellung gerade fehlt - ist nicht

einsichtig, weshalb es sich im vorliegenden Fall grundsitzlich anders verhalten soll als in BGE 111 V 161 (vgl.

E. 6.3 hienach).

6.3 Eine Qualifikation des Beschwerdegegners als Erwerbstitiger wihrend des dreijdhrigen Vorruhestands-
urlaubs scheidet mangels einer tatsdchlichen Erwerbstitigkeit aus (iiberdies sind auch die mit der Erwerbs-
tiatigkeit verbundenen Vergiinstigungen, Vergiitungen, Zulagen, Primien und Spesen mit Antritt des Vorruhe-
standsurlaubs dahingefallen; nicht publizierte E. 3.2). Daran @ndert nichts, dass der Beschwerdegegner, wie er
darlegt, wihrend des Vorruhestandsurlaubs weiterhin obligatorisch Versicherter der beruflichen Vorsorge und
der Unfallversicherung war. Ob die einschldgigen Voraussetzungen fiir diese anderweitigen (obligatorischen)
Weiterversicherungen wirklich erfiillt sind, braucht hier nicht niher gepriift zu werden. Jedenfalls ist weder eine
Unterstellung unter das Obligatorium der beruflichen Vorsorge noch die Unterstellung unter die obligatorische
Unfallversicherung préjudizierend fiir die AHV-rechtliche Bestimmung des Beitragsstatus. Ebenso wenig ver-
mag eine arbeits- bzw. personalrechtliche abweichende Regelung die zwingende AHV-rechtliche Definition
der Nichterwerbstitigkeit zu derogieren. Dass mit der Vorruhestandsregelung just die Beitragspflicht als nich-
terwerbstitige Person “verhindert” werden sollte, geht aus den Erlduterungen zur Bundespersonalverordnung
klar hervor, wie das Beschwerde fithrende Amt zutreffend ausfiihrt. Es entsprach der erklédrten Absicht des
Eidgenossisches Personalamtes (EPA), mit der Revision von Art. 34 BPV eine Qualifikation der freigestellten
Mitarbeitenden als Nichterwerbstitige im Sinne von Art. 28 AHVV zu verhindern. Die Neuformulierung von
Art. 34 BPV (bisher: ”Vorruhestand”; ab 1. Januar 2010: ”Vorruhestandsurlaub’) dndert indes nichts an der
grundsétzlichen Tatsache der fehlenden Erwerbstitigkeit wihrend dieses Urlaubs. In einem Schreiben an den
Beschwerdegegner vom 6. Dezember 2010 erlduterte das EPA denn auch ausfiihrlich,
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seine Bemiihungen, “mit einer Anfang 2010 vorgenommenen Revision der Bundespersonalverordnung die-
ses Problem 16sen” zu kdnnen, seien nicht erfolgreich gewesen, weshalb er als nichterwerbstitige Person einer
zusitzlichen Beitragspflicht unterliege.

6.4 Die Anwendung des Realisierungsprinzips, das heisst das Verbuchen einer Lohnzahlung in einem Jahr
ohne tatséchliche Arbeitsleistung (hier: 2009) kdme, zumal keine der in E. 5.3 in fine dargelegten Ausnahmen
gegeben ist, nach dem Gesagten einer Umgehung der vom Gesetz fiir Nichterwerbstitige aufgestellten Bei-
tragspflicht gleich und liefe dem Grundsatz zuwider, wonach Unselbstindigerwerbende in dieser Eigenschaft
solange beitragspflichtig sind, als sie gegen Entgelt Arbeit leisten. Nach Aufgabe der Erwerbstitigkeit kommt
hingegen grundsitzlich die Beitragspflicht fiir Nichterwerbstitige zum Tragen (BGE 111 V 161 E. 4d in fine S.
169). Gemiss BGE 111 V 161, von dem abzuweichen kein Anlass besteht, sind die sachlich mit der vormalig
geleisteten Arbeit zusammenhingenden Zahlungen (E. 6.2 hievor) somit nach dem Erwerbsjahrprinzip unter
dem Jahr 2008 im individuellen Konto einzutragen.

6.5 Zusammenfassend erfasste die EAK den Beschwerdegegner fiir das hier streitige Jahr 2009 zu Recht als



Nichterwerbstitigen. Es liegt keine Konstellation vor, die ein Abweichen vom Grundsatz des Erwerbsjahres
rechtfertigen wiirde. Insbesondere drohte dem Versicherten keine Beitragsliicke, denn fiir die Jahre seines Vor-
ruhestandsurlaubes wird er als Nichterwerbstitiger erfasst. Hingegen fiihrte die Abkehr vom Erwerbsjahrprin-
zip zu einer verponten Umgehung der Beitragspflicht als Nichterwerbstitiger (E. 5.3 hievor).



