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20. Auszug aus dem Urteil der II. offentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Schweizerische Bundesbahnen SBB
gegen Integration Handicap und Stiftung zur Forderung einer behindertengerechten baulichen Umwelt (Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 2C_380/2012 vom 22. Februar 2013

Regeste (de):

Art. 8 Abs. 2 und 4 sowie Art. 190 BV, Art. 1 ff. BehiG, Art. 1 ff. VboV, Art. 1 ff. VAbOV, Art. 17 EBG, Art. 6a,
46 ff. und 81 EBV; Pflichtenheft und Typenskizzen fiir die Fernverkehrs-Doppelstock-Triebziige IR100, IR200
und IC200 der SBB.

Rechtsgrundlagen fiir die Anordnung des Rollstuhlbereichs in einem Eisenbahnfahrzeug im Eisenbahnrecht
(E. 2.1) und im Behindertengleichstellungsrecht (E. 2.2). Das Diskriminierungs- und Benachteiligungsverbot
fiir Behinderte gilt auch im Bereich des offentlichen Verkehrs. Eine Benachteiligung liegt aber nicht schon dar-
in, dass die Platzwahl Behinderter stdrker eingeschrénkt ist als diejenige nicht Behinderter (E. 2.3).

Die im Unterdeck des Speisewagens vorgesehene Zusammenlegung des Rollstuhlbereichs mit demjenigen des
Verpflegungsbereichs (fiir Mobilitidtsbehinderte) fiihrt nicht zu einer verfassungs- und gesetzwidrigen Diskri-
minierung bzw. Benachteiligung Behinderter (E. 3), weshalb sich eine Verhéltnisméssigkeitspriifung fiir die
vom Bundesverwaltungsgericht angeordneten Massnahmen eriibrigt (E. 4).

Regeste (fr):

Art. 8 al. 2 et 4 ainsi qu’art. 190 Cst., art. 1 ss LHand, art. 1 ss OTHand, art. 1 ss OETHand, art. 17 LCdF,
art. 6a, 46 ss et 81 OCF; cahier des charges et esquisses de type pour les rames automotrices a double étage du
trafic sur longues distances IR100, IR200 et IC200 des CFF.

Fondements des prescriptions en matiere de fauteuils roulants dans les véhicules des chemins de fer en droit des
chemins de fer (consid. 2.1) et sous 1’angle du droit a 1’égalité pour les handicapés (consid. 2.2). L’interdiction
des discriminations et inégalités frappant les personnes handicapées est également valable dans le domaine des
transports publics. Un choix de place nettement plus restreint pour les personnes handicapées que pour les per-
sonnes valides ne constitue pas déja une discrimination (consid. 2.3).

Le regroupement prévu a I’étage inférieur du wagon restaurant du compartiment pour fauteuils roulants avec
le compartiment de ravitaillement (pour les personnes a mobilité réduite) ne conduit pas a une discrimination,
respectivement a une inégalité des personnes handicapées contraire a la Constitution et a la loi (consid. 3), c’est
pourquoi il n’est pas nécessaire de procéder a un examen de la proportionnalité des mesures prescrites par le
Tribunal administratif fédéral (consid. 4).

Regesto (it):

Art. 8 cpv. 2 e 4 cosi come art. 190 Cost., art. 1 segg. LDis, art. 1 segg. OTDis, art. 1 segg. ORTDis, art. 17
Lferr, art. 6a, 46 segg. e 81 Oferr; elenco oneri e disegni tecnici concernenti i treni a due piani per il traffico a
lunga percorrenza IR100, IR200 e IC200 delle FFS.

Basi legali per la collocazione in un treno del settore riservato ai viaggiatori in sedia a rotelle secondo il diritto
ferroviario (consid. 2.1) e secondo il diritto che mira ad una parita di trattamento dei disabili (consid. 2.2). Il
divieto di discriminazione e di un trattamento che comporti degli svantaggi per i disabili vale anche nell’ambito
del trasporto pubblico. Uno svantaggio non ¢ per0 gia costituito dal fatto che la scelta dei posti per disabili &
sottoposta a maggiori restrizioni rispetto a quella per persone non disabili (consid. 2.3).



Il raggruppamento previsto al piano inferiore della carrozza ristorante di una zona per sedie a rotelle con una
zona di ristoro (per persone a mobilita ridotta) non discrimina o svantaggia i disabili in modo anticostituzionale
e illegale (consid. 3). Non occorre pertanto procedere ad un esame della proporzionalita delle misure ordinate
dal Tribunale amministrativo federale (consid. 4).
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A. Die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) unterbreiteten dem Bundesamt fiir Verkehr (BAV) am 29. No-
vember 2010 das Pflichtenheft bzw. den Anforderungskatalog samt Typenskizzen fiir die neu zu bauenden
Fernverkehrs-Doppelstock-Triebziige (FV-Dosto) IR100, IR200 und IC200 zur Genehmigung. Darin sind u.a.
Angaben iiber die behindertengerechte Gestaltung enthalten. Vorgesehen ist namentlich im achtteiligen Zugs-
modul IC200 ein Wagen, der im Oberdeck ein Speisewagenabteil und im Unterdeck ein Abteil mit drei Roll-
stuhlplidtzen und einer rollstuhlgéingigen Universaltoilette enthélt. Im Pflichtenheft wird ausgefiihrt, das Unter-
deck sei so zu gestalten, dass sowohl Personen im Rollstuhl als auch anderweitig Gehbehinderte mitsamt ihren
Begleitpersonen (insgesamt mindestens 8 Personen) sich an Tischen verpflegen konnen. In den iibrigen Wagen
des IC200 ist je ein Rollstuhlstellplatz vorgesehen. Das BAV genehmigte mit Verfiigung vom 12. Januar 2011
das Pflichtenheft unter mehreren Auflagen, darunter die Auflage 2.6 mit folgendem Wortlaut:
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“Dem BAV ist fiir die Typenzulassung die Umsetzung der behindertengerechten Gestaltung schriftlich zu be-
stitigen und eine Differenzbetrachtung TSI-PRM zur EBV und zur VAbSV vorzulegen”.

B.

B.a Gegen diese Verfiigung erhob der Verein Integration Handicap - Schweizerische Arbeitsgemeinschaft zur
Eingliederung Behinderter (im Folgenden: Integration Handicap) am 16. Februar 2011 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht mit zahlreichen Antrigen, unter anderem Antrag Nr. 1.1 mit dem Wortlaut: ”Die
Rollstuhlplitze miissen in normale Fahrgastbereiche integriert sein, d.h. es soll auch eine moglichst grosse An-
zahl Sitzplitze fiir nichtbehinderte Fahrgiste verfiigbar sein (keine Sonderzonen fiir Behinderte)”; sowie Antrag
Nr. 3.2:

”In der IC-Variante ist der Rollstuhlbereich von der geplanten rollstuhlgidngigen Verpflegungszone zu trennen
und in einen dem Speisewagen benachbarten Wagen zu verlegen.”

B.b Ebenfalls am 16. Februar 2011 erhob die Stiftung zur Férderung einer behindertengerechten baulichen
Umwelt (im Folgenden: Stiftung) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht mit zahlreichen Antrigen,
u.a. Antrag Nr. 1: ”Der spezielle Rollstuhlfahrbereich (geméss AB-EBV zu Art. 48, AB 48.3, Blatt Nr. 7, Ziffer
13) samt Rollstuhltoilette sei auch in den IC-Ziigen in einem benachbarten Wagen unterzubringen (und nicht
im unteren Geschoss des Speisewagens).” sowie Antrag Nr. 4:

“Der Speisewagen im Obergeschoss sei auch fiir Passagiere mit Mobilitdtsbehinderung durch einen Aufzug
zuginglich zu machen.”



B.c Das Bundesverwaltungsgericht vereinigte die beiden Verfahren. In der Folge teilten die Parteien dem Ge-
richt mit, dass in einer Anzahl von Punkten eine Einigung gefunden worden sei und nur noch zwei Punkte
streitig seien, ndmlich die Verlegung des Rollstuhlbereichs im IC200 in einen dem Speisewagen benachbarten
Wagen (Antrdge 1.1 und 3.2 von Integration Handicap sowie Antrag 1 der Stiftung) sowie der Aufzug zum
Oberdeck des Speisewagens (Antrag 4 der Stiftung).

B.d Mit Urteil vom 5. Miérz 2012 schrieb das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden in Bezug auf die
Punkte, hinsichtlich deren eine Einigung erzielt worden war (Ziff. 1), ab. Ebenso wies es den Antrag beziiglich
Einbau eines Personenaufzugs zum Speisewagen im Oberdeck ab (Ziff. 2). Im Ubrigen hiess es die Beschwer-
den im
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Sinne der Erwigungen gut und hob die Verfiigung vom 12. Januar 2011 insoweit auf, als das BAV den ge-
miss Pflichtenheft und Typenskizze zum IC200 vorgesehenen Rollstuhlbereich genehmigt hatte (Ziff. 3). In
den Erwigungen hielt es zusammengefasst fest, die SBB seien zu verpflichten, den Rollstuhlbereich (mit drei
Stellpldtzen gemiss Art. 48.3 Ziff. 13 AB-EBV und einer rollstuhlgéingigen Universaltoilette) entsprechend der
mit Stellungnahme vom 8. September 2011 eingereichten Typenskizze in einen dem Speisewagen benachbarten
Wagen zu verlegen und gleichzeitig die Verpflegungszone im Unterdeck des Speisewagens mit zwei Rollstuhl-
pldtzen und einer rollstuhlgingigen Universaltoilette beizubehalten.

C. Mit Eingabe vom 27. April 2012 erheben die SBB beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren, Ziff. 3 des angefochtenen Urteils sei aufzuheben und die Verfiigung
des BAV vom 12. Januar 2011 sei zu bestitigen. Das Bundesverwaltungsgericht, das Eidgendssische Depar-
tement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation und das BAV verzichten auf Vernehmlassung. In-
tegration Handicap und die Stiftung beantragen, die Beschwerde abzuweisen; eventualiter sei die Beschwerde
insoweit gutzuheissen, als die Vorinstanz verlange, dass zwei rollstuhlgéngige Universaltoiletten pro 1C200
(anstatt nur eine) einzubauen seien. (...) Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut.

(Auszug)

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

2. Umstritten ist die Anordnung eines Rollstuhlbereichs in einem Eisenbahnfahrzeug. Die einschligigen Rechts-
grundlagen befinden sich einerseits im Eisenbahnrecht, andererseits im Behindertengleichstellungsrecht. Es
geht im Wesentlichen um die folgenden Normen des Verfassungs-, Gesetzes- und Verordnungsrechts:

2.1 Eisenbahnrecht:

Die Eisenbahnfahrzeuge sind nach den Anforderungen des Verkehrs, des Umweltschutzes und gemiss dem
Stande der Technik zu erstellen, zu betreiben, zu unterhalten und zu erneuern. Die Bediirfnisse mobilitéts-
behinderter Menschen sind angemessen zu beriicksichtigen (Art. 17 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes vom 20.
Dezember 1957 [EBG; SR 742.101]). Der Bundesrat erlisst Vorschriften iiber Bau
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und Betrieb sowie iiber die technische Einheit und Zulassung im Eisenbahnwesen unter Beriicksichtigung der
Interoperabilitit und eines streckenbezogenen Sicherheitsstandards. Er sorgt dafiir, dass die technischen Vor-
schriften nicht zur Behinderung des Wettbewerbes missbraucht werden (Art. 17 Abs. 2 EBG). Gestiitzt darauf
hat der Bundesrat in den Art. 46 ff. der Verordnung vom 23. November 1983 iiber Bau und Betrieb der Eisenbah-
nen (Eisenbahnenverordnung, EBV; SR 742.141.1) Anforderungen an die Fahrzeuge festgelegt. Gemaéss Art. 81
EBYV erlésst das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die
Ausfiithrungsbestimmungen. Es hat dies mit den ”Ausfithrungsbestimmungen zur Eisenbahnverordnung” (AB-
EBYV; SR 742.141.11) getan. Darin ist u.a. die erforderliche Anzahl Rollstuhlplitze vorgeschrieben. AB-EBV
zu Art. 48, AB 48.3, Blatt 7, Ziff. 13 lautet in der hier anwendbaren Version vom 1. Juli 2010: ”Fiir Rollstiihle
zugéngliche Vorrdume miissen mindestens die ndtige minimale Mandvrierfliche aufweisen. In jedem Zug ist
eine angemessene Zahl Rollstuhlplitze vorzusehen. Im Fernverkehr soll jeder Zug einen Rollstuhlbereich mit
mindestens drei Stellplidtzen (bei Meterspur mindestens zwei) und einer geniigend grossen Rollstuhltoilette mit
ausreichender Manoverierfliche aufweisen. Der Zugang zum Speisewagen soll moglichst gewihrleistet sein.”
Inder ab 1. Juli 2012 geltenden Fassung lautet die gleiche Ziffer: "Fiir Rollstiihle zugéingliche Vorrdume miissen
mindestens die notige minimale Manovrierflache aufweisen. In jedem Zug ist eine angemessene Zahl Rollstuhl-
plitze vorzusehen. Je nach Léange des Zuges, ohne Beriicksichtigung der Lokomotive oder des Triebkopfs, muss
in einem Zug jedoch mindestens die folgende Anzahl von Rollstuhlplitzen vorhanden sein: Zugslidnge unter
205 m: 2 Rollstuhlplitze pro Zug; Zugslinge 200-300 m: 3 Rollstuhlplitze pro Zug; Zugslinge iiber 300 m: 4
Rollstuhlplitze pro Zug).”

2.2 Behindertengleichstellungsrecht:

2.2.1 Das Behindertengleichstellungsrecht ist auf Verfassungsstufe angelegt: Die Verfassung verbietet einer-
seits in Art. 8 Abs. 2 BV eine Diskriminierung wegen einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behin-
derung. Diese Bestimmung gibt verfassungsunmittelbare Abwehranspriiche dagegen, dass Behinderte wegen
ihrer Behinderung rechtlich benachteiligt werden (BGE 135149 E. 4.1). Fiir die Beseitigung faktischer Benach-
teiligungen der Behinderten ist demgegeniiber Art. 8 Abs. 4 BV einschligig, wonach das Gesetz Massnahmen
vorsieht zur Beseitigung von Benachteiligungen
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Behinderter. Diese Bestimmung gibt keinen individualrechtlichen, gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf
Herstellung faktischer Gleichheit, sondern enthilt einen Gesetzgebungsauftrag, der verbindlich (Art. 190 BV)
durch das Gesetz wahrgenommen wird (BGE 134 I1 249 E. 3.1; BGE 134 1 105 E. 5; BGE 132 I 82 E. 2.3.2;
BGE 126 11 377 E. 6a S. 392 mit Hinweis).

2.2.2 Das Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen
mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3) hat zum Zweck, Benachteiligungen
zu verhindern, zu verringern oder zu beseitigen, denen Menschen mit Behinderungen ausgesetzt sind (Art. 1
Abs. 1 BehiG). Es gilt u.a. auch fiir 6ffentlich zugéngliche Fahrzeuge, die dem Eisenbahngesetz unterstehen
(Art. 3 lit. b Ziff. 1 BehiG). Eine Benachteiligung liegt vor, wenn Behinderte rechtlich oder tatsédchlich anders
als nicht Behinderte behandelt und dabei ohne sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt werden als diese,
oder wenn eine unterschiedliche Behandlung fehlt, die zur tatsidchlichen Gleichstellung Behinderter und nicht
Behinderter notwendig ist (Art. 2 Abs. 2 BehiG). Eine Benachteiligung beim Zugang zu einem Fahrzeug des



offentlichen Verkehrs liegt vor, wenn der Zugang fiir Behinderte aus baulichen Griinden nicht oder nur unter
erschwerenden Bedingungen moglich ist (Art. 2 Abs. 3 BehiG). Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benach-
teiligt wird, kann im Falle einer Einrichtung oder eines Fahrzeuges des offentlichen Verkehrs im Sinne von
Artikel 3 Buchstabe b bei der zustidndigen Behorde verlangen, dass die SBB oder ein anderes konzessioniertes
Unternehmen die Benachteiligung beseitigt oder unterlédsst (Art. 7 Abs. 2 BehiG). Eine Benachteiligung bei der
Inanspruchnahme einer Dienstleistung liegt vor, wenn diese fiir Behinderte nicht oder nur unter erschwerenden
Bedingungen moglich ist (Art. 2 Abs. 4 BehiG). Wer durch die SBB, andere konzessionierte Unternehmen oder
das Gemeinwesen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 benachteiligt wird, kann beim Gericht oder bei der Verwal-
tungsbehorde verlangen, dass der Anbieter der Dienstleistung die Benachteiligung beseitigt oder unterldsst (Art.
8 Abs. 1 BehiG). Das Gericht oder die Verwaltungsbehorde ordnet die Beseitigung der Benachteiligung nicht
an, wenn der fiir Behinderte zu erwartende Nutzen in einem Missverhiltnis steht, insbesondere zum wirtschaft-
lichen Aufwand, zu Interessen des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes oder zu Anliegen der
Verkehrs- und Betriebssicherheit (Art. 11 Abs. 1 BehiG). Das Gericht
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oder die Verwaltungsbehorde verpflichtet die SBB, das vom Bund konzessionierte Unternehmen oder das Ge-
meinwesen, eine angemessene Ersatzlosung anzubieten, wenn es nach Artikel 11 Absatz 1 darauf verzichtet, die
Beseitigung einer Benachteiligung anzuordnen (Art. 12 Abs. 3 BehiG). Um ein behindertengerechtes 6ffent-
liches Verkehrssystem sicherzustellen, erlédsst der Bundesrat fiir die SBB sowie fiir weitere Unternehmen, die
einer bundesrechtlichen Konzession bediirfen, Vorschriften tiber die Gestaltung u.a. der Fahrzeuge (Art. 15 Abs.
1 lit. ¢ BehiG). Diese Vorschriften werden periodisch dem Stand der Technik angepasst. Der Bundesrat kann
technische Normen oder andere Festlegungen privater Organisationen fiir verbindlich erkldren (Art. 15 Abs. 3
BehiG). Das BehiG konkretisiert damit in seinem Geltungsbereich in verbindlicher Weise (Art. 190 BV) den
verfassungsrechtlichen Gesetzgebungsauftrag zur Beseitigung von Benachteiligungen Behinderter (Art. 8 Abs.
4BV; BGE 134 11 249 E. 2.3 und 3.1 S. 251 f.; BGE 132 11 82 E. 2.3.2 S. 84 f.). Ein dariiber hinausgehender
Anspruch auf Herstellung vollstindiger faktischer Gleichheit ergibt sich dadurch nicht, auch nicht aus Art. 8
Abs. 2 BV (BGE 1341105 E. 5 S. 109). Nach Art. 17 Abs. 1 EBG sind die Bediirfnisse mobilitidtsbehinderter
Menschen jedoch ”angemessen” zu beriicksichtigen (vgl. auch vorne E. 2.1): Gemass Botschaft zum BehiG
ist ein Offentliches Verkehrsmittel dann behindertengerecht, wenn es wenigstens iiber eine Moglichkeit der Be-
niitzung eines Personenwagens verfiigt; es muss also nicht jedes Fahrzeug einer Zugskomposition iiber einen
behindertengerechten Zugang verfiigen. Es geniigt, wenn pro Zug wenigstens ein Personenwagen entsprechend
ausgeriistet ist (Botschaft vom 11. Dezember 2000 zur Volksinitiative “gleiche Rechte fiir Behinderte” und
zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen, BB1
2001 1715, 1777 zu Art. 2 Abs. 3). Diese Grundsitze des BehiG werden im Bereich der Eisenbahnen durch
die vorne in E. 2.1 genannten eisenbahnrechtlichen Vorschriften konkretisiert (SCHEFER/HESS-KLEIN, Die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung im Baubereich und im 6ffentlichen Verkehr, ZSR 130/2011 I
S. 403), namentlich auch im Bereich der Fahrzeuge.

2.2.3 Gestiitzt u.a. auf Art. 15 BehiG hat der Bundesrat sodann die Verordnung vom 12. November 2003

iber die behindertengerechte Gestaltung des offentlichen Verkehrs (VboV; SR 151.34) erlassen, die u.a. fiir die
Fahrzeuge der SBB gilt (Art. 2 Abs. 1 lit. a und
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Abs. 2 VboV). Behinderte, die in der Lage sind, den 6ffentlichen Raum autonom zu beniitzen, sollen auch
Dienstleistungen des offentlichen Verkehrs autonom beanspruchen konnen (Art. 3 Abs. 1 VboV). Die den
Fahrgiisten dienenden Einrichtungen und Fahrzeuge, die mit dem o6ffentlichen Verkehr in einem unmittelba-
ren funktionalen Zusammenhang stehen, miissen fiir Behinderte sicher auffindbar, erreichbar und beniitzbar
sein (Art. 4 Abs. 1 VboV). Fiir behinderte Fahrgiiste muss ein geniigend grosser Teil der Fahrgastbereiche zu-
ginglich sein (Art. 4 Abs. 2 VboV). Der Zugang zu Einrichtungen und Fahrzeugen des 6ffentlichen Verkehrs
muss fiir Hand- und Elektro-Rollstiihle mit einer Linge von bis zu 120 cm, einer Breite von bis zu 70 cm und
einem Gesamtgewicht von bis zu 300 kg sowie fiir Rollatoren gewihrleistet sein (Art. 5 Abs. 1 VboV). Die
Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel soll in der Regel auch fiir Rollstiihle mit kuppelbaren elektrischen
Antriebsgeriten, fiir Behinderten-Elektroscooter und fiir Zhnliche Fahrzeuge ermoglicht werden (Art. 5 Abs. 2
VboV). Toiletten miissen in ausreichender Anzahl rollstuhlgéngig sein (Art. 7 Abs. 2 VboV). Das UVEK er-
lasst Bestimmungen iiber die technischen Anforderungen an die Gestaltung u.a. der Fahrzeuge (Art. 8 VboV).
Gestiitzt darauf hat das UVEK die Verordnung vom 22. Mai 2006 iiber die technischen Anforderungen an die
behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs (VAb6V; SR 151.342) erlassen. Fiir die allgemeinen
Anforderungen an die behindertengerechte Gestaltung von Bauten, Anlagen und Fahrzeugen ist geméss Art.
2 Abs. 1 VAbSV die Norm SN 521 500/SIA 500 “Hindernisfreie Bauten”, Ausgabe 2009, massgebend. Fiir
abweichende und weiterfithrende Anforderungen an den Eisenbahnverkehr wird wiederum auf die AB-EBV
verwiesen (Art. 2 Abs. 2 VAboV).

2.2.4 Art. 2 Abs. 4 1.V.m. Art. 8 BehiG verpflichtet die Bahnunternehmen ferner, den Rollstuhlfahrern auch die
Nebenleistungen der Transportleistung zur Verfiigung zu stellen, namentlich also die Verpflegungsmdglichkeit
(CAROLINE KLEIN, Ein Meilenstein fiir Behinderte, Pladoyer 2004 4 S. 43). Fiihrt ein Zug einen Speisewa-
gen, muss das entsprechende Angebot daher auch den Gehbehinderten zur Verfiigung stehen (vgl. auch Art. 4
Abs. 1 VboV).

2.3 Aus den soeben zitierten Normen ergibt sich - im Sinne eines Zwischenergebnisses - , dass das in Ver-
fassung und Gesetz enthaltene Diskriminierungs- und Benachteiligungsverbot fiir Behinderte auch im Bereich
des offentlichen Verkehrs gilt. Verstiesse
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untergeordnetes Verordnungsrecht hiegegen, wére ihm die Anwendung zu versagen. Indessen nimmt die Rechts-
ordnung in Kauf, dass Behinderte nicht jeden Teil eines Eisenbahnfahrzeugs in absolut gleicher Weise wie nicht
Behinderte beniitzen konnen. So etwa sind Rollstuhlfahrer darauf angewiesen, einen der Rollstuhlplitze zu be-
niitzen. Beabsichtigen sie, wihrend der Fahrt die Toilette zu beniitzen, so miissen sie in demjenigen Wagen
Platz nehmen, in dem sich die rollstuhlgédngige Toilette befindet. Ihre Platzwahl ist damit stirker eingeschréinkt
als diejenige nicht Behinderter. Darin allein kann nicht ein unzuléssig erschwerter Zugang im Sinne von Art. 2
Abs. 3 oder 4 BehiG und damit auch keine Benachteiligung im Sinne des Gesetzes erblickt werden.

3. Ob bei den neuen Fernverkehrsziigen eine solche Benachteiligung in der vom BAV genehmigten Zusam-
menlegung des eigentlichen Rollstuhlbereichs (zur Erbringung der Transportleistung fiir Mobilitdtsbehinderte)
mit demjenigen des Verpflegungsbereichs (zur Erbringung der Nebenleistung ~’Verpflegungsmoglichkeit” fiir
Mobilitdtsbehinderte, vgl. vorne E. 2.2.4) liegt, ist im Folgenden zu priifen:

3.1 Vorliegend sieht der von der Beschwerdefiihrerin eingereichte und vom BAV genehmigte Anforderungska-
talog pro IC200-Modul einen Rollstuhlbereich mit drei Rollstuhlplédtzen und einer rollstuhlgéngigen Univer-
saltoilette im unteren Stock des "Mittelwagen Restaurant” vor; daneben sind in sechs weiteren Wagen je ein
Multifunktionsabteil mit einem Rollstuhlplatz vorgesehen. Unbestritten enthalten die massgebenden Vorschrif-



ten keine ausdriickliche Regelung dariiber, wo die Rollstuhlplitze anzuordnen sind; namentlich verbieten sie
nicht ausdriicklich die Zusammenlegung von Rollstuhlbereich und Verpflegungsbereich fiir Mobilitédtsbehin-
derte. Deshalb sind die Anforderungen der AB-EBV (3 Rollstuhlplitze/1 Universaltoilette) jedenfalls erfiillt
(vorne E. 2.1). Die Vorinstanz hat jedoch erwogen, die Zusammenlegung des eigentlichen Rollstuhlbereichs
und der Verpflegungszone fiir Mobilitdtsbehinderte hitte zur Folge, dass Rollstuhlfahrer grundsitzlich im Spei-
sebereich reisen miissten, unabhingig davon, ob sie sich verpflegen mochten oder nicht. Dadurch wiirden sie
im Vergleich zu den anderen Fahrgisten mit uneingeschriankter Auswahlmoglichkeit schlechter gestellt und die
Benutzung des allgemeinen Fahrgastbereichs wiirde ihnen erschwert oder sogar verunmoglicht. Dies sei eine
Benachteiligung im Sinne von Art. 2 BehiG. Die
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Benachteiligung werde zusitzlich akzentuiert dadurch, dass in diesem vorgesehenen Rollstuhlbereich neben
den drei Rollstuhlplitzen lediglich noch 11 Sitzplétze fiir andere Fahrgéste bestiinden, was im Hinblick auf
die angestrebte Integration der Rollstuhlfahrer nicht optimal wire. Diese hitten deshalb einen Rechtsanspruch
auf Beseitigung dieser Benachteiligungen, sofern dies verhéltnismissig sei. Die beantragte Verlegung des Roll-
stuhlbereichs in einen benachbarten Wagen sei verhéltnismissig. Die Vorinstanz hat deshalb angeordnet, dass
die SBB den Rollstuhlbereich mit 3 Stellpldtzen und einer rollstuhlgéngigen Toilette in einen andern Wagen
verlegen und gleichzeitig die Verpflegungszone im Unterdeck des Speisewagens mit 2 Rollstuhlplidtzen und 1
rollstuhlgiingigen Toilette beibehalten muss (vgl. vorne B.d).

3.2. In den geplanten Fernverkehrsziigen befindet sich der Speisewagenbereich im Obergeschoss, zu welchem
Rollstuhlfahrer nicht gelangen konnen. Deshalb sieht das Projekt der Beschwerdefiihrerin vor, dass gehbehin-
derten Personen und ihren Begleitpersonen das Angebot des Speisewagens - als Ersatzlosung im Sinne von Art.
12 Abs. 3 BehiG - auch im Untergeschoss des Speisewagens serviert wird. Es besteht aber kein Verpflegungs-
zwang; Rollstuhlfahrer, die nicht speisen mochten, sind dazu nicht verpflichtet. Nicht gehbehinderte Personen
konnen das Verpflegungsangebot des Speisewagens ebenfalls nicht in Anspruch nehmen. Damit haben Mobi-
litdtsbehinderte die gleichen Moglichkeiten wie die iibrigen Reisenden: Sie konnen das Speisewagenangebot
nutzen, aber sie kdnnen auch reisen ohne zu speisen. Es trifft zu, dass damit die Rollstuhlfahrer - im Unterschied
zu anderen Fahrgisten - faktisch nicht die Moglichkeit haben, jeden beliebigen Platz im Zug zu beniitzen. Wie
dargelegt, kann darin aber keine Erschwerung des Zugangs bzw. Benachteiligung im Sinne des Gesetzes er-
blickt werden (vorne E. 2.3). Art. 2 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 7 und 8 BehiG sind insoweit nicht verletzt.

3.3 Aus dem massgebenden Sachverhalt (vorne A.) ergibt sich, dass Rollstuhlfahrer, die einen iiblichen Roll-
stuhl beniitzen, auch in den Multifunktionsabteilen der anderen Wagen reisen konnen, zumindest solange sie
wihrend der Fahrt nicht die Toilette aufsuchen wollen. Faktisch gezwungen, im streitigen Unterdeck - welches
sich gemédss Angaben der SBB ”am Restaurant-Design” orientieren wird - zu reisen, sind hingegen die Roll-
stuhlfahrer mit einem grosseren
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Rollstuhl, der im Multifunktionsabteil nicht Platz hat, sowie diejenigen, welche wihrend der Fahrt die Toilet-
te aufsuchen wollen. Es ist nun die Konstellation denkbar, dass solche Rollstuhlfahrer nicht speisen mochten,
wihrend zugleich andere Rollstuhlfahrer oder gehbehinderte Personen, gegebenenfalls mit Begleitpersonen, im



gleichen Raum speisen. Die Frage ist, ob diese Konstellation gesetzwidrig ist.

3.3.1 Zunichst wird dadurch, dass in diesem Rollstuhlbereich einzelne Behinderte speisen wollen und andere
nicht, weder fiir die speisenden noch fiir die nicht speisenden Rollstuhlfahrer der Zugang zum Wagen oder des-
sen Benliitzbarkeit (vorne E. 2.3) im Sinne der Funktionalitét des Eisenbahntransports behindert oder erschwert.

3.3.2 Sodann sieht das Projekt der SBB wie erwihnt neben dem hier streitigen Rollstuhlbereich in jedem Wa-
gen ein Multifunktionsabteil vor, das fiir normale Rollstiihle gross genug ist. Nur die Rollstuhlfahrer mit einem
grosseren Rollstuhl sowie diejenigen, welche die Universaltoilette aufsuchen wollen, sind darauf angewiesen,
im besonderen Rollstuhlbereich zu reisen. Folglich kann die beanstandete Konstellation nur dann eintreten,
wenn einer oder mehrere Gehbehinderte im Speisewagen speisen wollen und Rollstuhlfahrer mit einem gros-
sen Rollstuhl gleichzeitig im gleichen Zug reisen und nicht speisen wollen.

3.3.3 Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist es schon selten, dass mehrere Mobilititsbehinderte gleichzeitig
denselben Zug beniitzen. Dass davon einer speisen will und ein anderer sich dadurch gestort fiihlt, ist noch
bedeutend seltener, zumal normalerweise wohl nur um die iiblichen Essenszeiten im streitigen Abteil gespeist
wird und - wie bei den iibrigen Fahrgésten - auch bei den Mobilitdtsbehinderten wohl nur ein sehr kleiner
Prozentsatz tiberhaupt vom Speisewagenangebot Gebrauch machen wird. Sodann ist schwer nachvollziehbar,
inwiefern es eine rechtlich relevante Benachteiligung darstellen soll, wenn jemand in einem Raum reisen muss,
in welchem zugleich andere Personen essen. Auch in anderen Verkehrsmitteln wie Schiffen oder Flugzeu-
gen gibt es oft oder meist nur einen einzigen Aufenthaltsraum, in dem sich sowohl speisende als auch nicht
speisende Fahrgiste aufhalten miissen. Es entspricht nicht allgemeiner Lebenserfahrung, dass dies von irgend
jemandem als Beldstigung empfunden wiirde. Zudem ist in einem Eisenbahnwagen ohnehin damit zu rechnen,
dass Reisende Aktivitdten ausiiben,
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welche andere Mitreisende als storend betrachten konnten, wie zum Beispiel sprechen, telefonieren, lachen,
schminken, spielen (und vieles andere mehr). Solche “’Stérungen” sind in einem gewissen Mass von allen
Bahnreisenden hinzunehmen. Es ist sodann nicht verboten und kommt gerichtsnotorisch nicht selten vor, dass
auch im allgemeinen Fahrgastraum Reisende essen, seien es Esswaren, die sie selber mitfiihren, seien es solche,
die durch Minibars in den Ziigen angeboten werden. Es gibt auch (ausldndische) Bahngesellschaften, welche
(anstelle von oder zusétzlich zu einem Speisewagen) im allgemeinen Fahrgastbereich den Passagieren Menus
anbieten, die mit denjenigen in einem Speisewagen vergleichbar sind.

3.3.4 Es kann eingewendet werden, der nicht behinderte Reisende habe freie Platzwahl im Zug und konne, so-
weit er sich durch eine der dargestellten Aktivititen Mitreisender gestort fiihle, ohne weiteres den Platz oder gar
den Zug-Wagon wechseln, wihrenddem der Mobilititsbehinderte diese Moglichkeit nicht habe und gezwungen
sei, die von ihm allenfalls einzig nachgefragte Transportdienstleistung in einem Raum mit ”Restaurant-Design”
bzw. mit entsprechenden Immissionen in Anspruch zu nehmen.

Diese Argumentation vermag nicht zu iiberzeugen: Jedenfalls liegt die SBB nicht schon allein deshalb falsch,
wenn sie die Transport- und die Verpflegungsleistung fiir Mobilititsbehinderte am selben Ort anbietet. Je-
der Reisende nimmt die Aktivititen seiner Mitreisenden sehr individuell wahr; der eine fiihlt sich durch ei-
ne bestimmte Aktivitdt gestort, der andere nicht. Angesichts der Belegungsdichte in den Fahrgastriumen der
Fernverkehrsziige hat sodann kaum jemand die freie Wahl, aus subjektiver eigener Sicht “ungestort” von den
Mitreisenden ans Ziel zu gelangen. Neben all den anderen “Beléstigungen”, die jeder Bahnreisende seitens der
Mitreisenden in Kauf nehmen muss, ist es daher einem mobilitdtsbehinderten Bahnreisenden, der nicht speisen
will, zuzumuten, im gleichen Raum zu sitzen, in dem vielleicht gelegentlich ein anderer Mobilititsbehinderter



ein Menu aus dem Speisewagen isst. Die Wahrscheinlichkeit dieser Konstellation ist nicht signifikant grosser
als die Wahrscheinlichkeit, dass sich nicht behinderte, nicht essende Fahrgiste durch essende andere Fahrgéste
im gleichen Abteil gestort fiithlen und infolge Vollbesetzung des Zugs auch nicht auf andere Wagen ausweichen
konnen. Die streitige Anordnung des Rollstuhlbereichs geméss Pflichtenheft bedeutet daher nicht, dass Behin-
derte im Sinne
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von Art. 2 Abs. 2 BehiG schlechter gestellt” werden als nicht Behinderte. Dies gilt umso mehr, als dem unte-
ren Teil des Speisewagens gemaéss der durch das Pflichtenheft genehmigten Konzeption eine doppelte Funktion
zukommt (Erbringung der Transportleistung und Zugang zum Speisewagen fiir Mobilitdtsbehinderte). Es sind
aber die Mobilititsbehinderten selber, die bestimmen, ob und wann die Restaurationsmoglichkeiten in An-
spruch genommen werden - andere Personen werden wie erwihnt nicht bedient -, bzw. wann der betreffende
Fahrgastraum zum Restaurantbereich wird. Somit besteht die durchaus wahrscheinliche Moglichkeit, dass der
betreffende Fahrgastbereich rein zur Erbringung der Transportleistung dient. Will ein Mobilitdtsbehinderter
dennoch speisen und in diesem Sinne die andere Funktion des Unterdecks (Verpflegung aus dem Speisewagen)
beanspruchen, ist aber wie ausgefiihrt ein anderer Mobilitdtsbehinderter, der dies nicht tun will, nicht stédrker be-
nachteiligt als jeder andere Bahnreisende, der sich ihm nicht genehme Aktivititen seiner Mitreisenden gefallen
lassen muss. Wesentlich erscheint, dass durch das genehmigte Pflichtenheft der Zugang zur Transportleistung
und zur Verpflegungsmoglichkeit im Speisewagen fiir alle Reisenden gleichermassen gewihrleistet ist; eine
Benachteiligung im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes liegt damit insoweit nicht vor.

3.4 Die Vorinstanz erachtet als zwar nicht fiir sich allein ausschlaggebend, aber als zusitzliche Akzentuierung
der Benachteiligung, dass im streitigen Unterdeck neben den drei Rollstuhlplétzen lediglich noch 11 Sitzplitze
fiir andere Fahrgiste bestiinden, was im Hinblick auf die angestrebte Integration der Rollstuhlfahrer nicht opti-
mal wiire.

3.4.1 Daran ist richtig, dass eine Isolierung von Rollstuhlfahrern eine ausgrenzende und stigmatisierende Be-
handlung darstellen kann, die mit dem Prinzip der Behindertengleichstellung nicht vereinbar wire; denn das
BehiG will Menschen mit Behinderung erleichtern, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und soziale
Kontakte zu pflegen (Art. 1 Abs. 2 BehiG; vgl. BGE 138 1 162 E. 4.2; BGE 1351161 E. 6; BGE 131 V 9 E.
3.5.3; BGE 130 I 352 E. 6.1.2). Von einer ausgrenzenden Isolierung kann hier aber nicht gesprochen werden:
Da sich immerhin 11 andere Sitze im streitigen Abteil befinden, ist eine geniigende Durchmischung moglich.
Zudem sind in den allermeisten Féllen nicht alle drei Rollstuhlplétze mit Rollstuhlfahrern besetzt; dadurch
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erhoht sich die Zahl der iibrigen Sitze entsprechend. Wohl ist bei schwacher Belegung denkbar, dass sich nebst
Behinderten nur wenige andere Fahrgéste im Raum befinden, aber das ist in jedem anderen Abteil nicht anders.
Auch das Argument, es handle sich um eine Sackgasse fiir Behinderte, weil der Speisewagen nur einen Eingang
habe, so dass sich kaum nicht Behinderte dorthin begeben wiirden, leuchtet nicht ein: Gerichtsnotorisch gibt es
auch bei heute verwendeten Ziigen Wagen mit nur einem fiir die Fahrgiste zugénglichen Eingang (Endwagen),
ohne dass diese Wagen als ausgrenzend fiir irgendwelche Reisende betrachtet wiirden.



3.4.2 Weiter hat die Vorinstanz die SBB angewiesen, den Rollstuhlbereich im benachbarten Wagen anzuord-
nen. Auch dort muss das Rollstuhlabteil aus naheliegenden Griinden im Untergeschoss liegen, in welchem sich
neben den technisch beanspruchten Bereichen zwangsldufig weniger Sitzplitze befinden als im Obergeschoss.
Gemaiss der am 8. September 2011 eingereichten Typenskizze, auf welche die Vorinstanz Bezug nimmt, hat das
Untergeschoss im benachbarten Wagen 17 Sitzplitze. Ist er jedoch mit drei grossen Rollstiihlen belegt, verblei-
ben daneben bloss noch 5 oder 6 weitere Sitze. Die von der Vorinstanz angeordnete Losung ist somit unter dem
Aspekt der Isolierung der Rollstuhlfahrer schlechter als die von der Beschwerdefiihrerin vorgesehene. Auch
unter diesem Aspekt ist die von der Beschwerdefiihrerin vorgesehene Losung nicht gesetzwidrig.

4. Liegt im genehmigten Pflichtenheft und den Typenskizzen fiir die von den SBB neu zu beschaffenden
Doppelstock-Fernverkehrsziige somit keine verfassungs- und gesetzwidrige Diskriminierung bzw. Benachtei-
ligung Behinderter, eriibrigt sich eine Priifung der Verhiltnisméssigkeit der vom Bundesverwaltungsgericht
angeordneten Massnahmen (vgl. vorne E. 2, insbesondere E. 2.2.2). Sie sind ersatzlos aufzuheben, und die Ver-
fiigung des Bundesamtes fiir Verkehr vom 12. Januar 2012 ist zu bestétigen.
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