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30. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A.X. gegen Migrationsamt und Depar-
tement fiir Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten)
2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013

Regeste (de):

Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG; Art. 8 Ziff. 1 EMRK; Art. 13 Abs. 1 BV; Voraussetzungen fiir einen Aufenthalts-
anspruch des nicht sorgeberechtigten ausldndischen Elternteils eines in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Kindes.

Die fiir einen solchen Anspruch gemiss stindiger Rechtsprechung vorausgesetzte besondere Intensitédt der
affektiven Beziehung zwischen dem Kind und dem nicht sorgeberechtigten Elternteil ist als Folge der zivil-
rechtlichen Entwicklung und der zunehmend extensiven Regelung des Besuchsrechts neu zu umschreiben (E.
2.3 und 2.4).

Bei nicht sorgeberechtigten auslidndischen Elternteilen eines hier aufenthaltsberechtigten Kindes, welche auf-
grund einer inzwischen aufgeldsten ehelichen Gemeinschaft mit einer Person schweizerischer Staatsangehorig-
keit oder mit Niederlassungsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung fiir die Schweiz besassen, ist das
Erfordernis der besonderen Intensitit der affektiven Beziehung kiinftig bereits dann als erfiillt anzusehen, wenn
der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab iiblichen Besuchsrechts ausgeiibt wird. Bei
Auslidndern, welche erstmals um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ersuchen, ist demgegeniiber wei-
terhin erforderlich, dass die affektiven Beziehungen zum Kind deutlich intensiver gelebt werden, als es einem
iblichen Besuchsrecht entspricht. In allen Féllen wird zudem vorausgesetzt, dass das Besuchsrecht auch tat-
sdchlich wahrgenommen wird. Festzuhalten ist schliesslich auch an den iibrigen bisherigen Voraussetzungen
einer Bewilligungsverldngerung bzw. -erteilung, d.h. an einer besonders intensiven wirtschaftlichen Beziehung
zwischen dem Kind und dem nicht sorgeberechtigten Elternteil sowie an einem tadellosen Verhalten der aus-
ldndischen Person (E. 2.4 und 2.5).

Anwendung der genannten Voraussetzungen auf den vorliegenden Fall (E. 3).

Regeste (fr):
Art. 50 al. 1 let. b LEtr; art. 8 par. 1 CEDH; art. 13 al. 1 Cst.; conditions pour reconnaitre un droit de séjour au
parent étranger d’un enfant disposant du droit de résider en Suisse, dont il n’a pas 1’autorité parentale.

Pour admettre I’existence d’un tel droit selon la jurisprudence constante, 1’intensité particuliere du lien affectif
entre 1’enfant et le parent qui n’a pas 1’autorité parentale doit étre réévaluée en fonction du développement du
droit civil et de I’extension du droit de visite qui s’est imposée dans la pratique (consid. 2.3 et 2.4).

Dans le cas de parents étrangers qui n’ont pas I’autorité parentale sur un enfant disposant du droit de rési-
der en Suisse et qui posseédent déja une autorisation de séjour en raison d’une communauté conjugale avec une
personne de nationalité suisse ou titulaire d’une autorisation d’établissement entre-temps dissoute, 1’exigence
d’un lien affectif particulierement fort doit étre considérée a I’avenir comme étant remplie déja lorsque les con-
tacts personnels sont exercés dans le cadre d’un droit de visite usuel selon les standards actuels. En revanche,
pour les étrangers qui sollicitent une autorisation de séjour pour la premiere fois, il est toujours exigé que les
relations affectives avec I’enfant soient effectivement vécues de maniere plus intensive que dans la situation
d’un droit de visite usuel. Dans tous les cas, il faut toutefois que le droit de visite soit aussi effectivement
exercé. Finalement, les autres conditions requises jusqu’a présent pour obtenir la prolongation ou la délivrance
d’une autorisation de séjour doivent également &tre maintenues, c’est-a-dire une relation économique particu-
lierement étroite entre I’enfant et le parent ne disposant pas de 1’autorité parentale, ainsi qu’un comportement



irréprochable de I’étranger en Suisse (consid. 2.4 et 2.5).

Application des conditions précitées au cas d’espece (consid. 3).

Regesto (it):
Art. 50 cpv. 1 lett. b LStr; art. 8 n. 1 CEDU; art. 13 cpv. 1 Cost.; condizioni per il riconoscimento di un diritto
di soggiorno a un genitore straniero senza autorita parentale su un figlio con diritto di risiedere in Svizzera.

Tenuto conto dell’evoluzione in ambito civilistico e della regolamentazione sempre piu estensiva del diritto
di visita, la particolare intensita dei rapporti affettivi tra figlio e genitore senza autorita parentale, che - secondo
giurisprudenza constante - ¢ necessaria per il riconoscimento di un simile diritto di soggiorno, dev’essere ride-
finita (consid. 2.3 ¢ 2.4).

Per genitori stranieri senza autorita parentale su un figlio con diritto di risiedere in Svizzera, che gia dispo-
nevano di un permesso di soggiorno in base a un’unione coniugale - poi sciolta - con una persona di nazionalita
svizzera o con permesso di domicilio, il requisito della particolare intensita del rapporto affettivo dovra in fu-
turo essere considerato dato gia quando il rapporto personale viene vissuto nell’ambito di un diritto di visita
usuale, secondo i canoni odierni. Per stranieri che domandano per la prima volta un’autorizzazione di soggior-
no, continua invece ad essere richiesto che il rapporto affettivo con il figlio sia vissuto in maniera chiaramente
pil intensa rispetto a ci0 che corrisponde a un diritto di visita usuale. In tutti i casi occorre inoltre che il dirit-
to di visita venga effettivamente esercitato. Mantenute sono infine anche le ulteriori condizioni cui sono stati
finora subordinati il rinnovo rispettivamente la concessione di un’autorizzazione, ovvero quella di un rapporto
particolarmente intenso dal punto di vista economico tra figlio e genitore senza autorita parentale cosi come
quella di un comportamento irreprensibile di quest’ultimo (consid. 2.4 e 2.5).

Applicazione delle condizioni menzionate alla fattispecie in esame (consid. 3).

Sachverhalt ab Seite 317

BGE 1391315 S. 317

A. AX. (geb. 1976) ist Staatsangehoriger von Mexiko. Seit 2007 lebte er in den USA, wo er die Schweize-
rin B.X. (geb. 1976) kennen lernte. Aus dieser Beziehung ging die Tochter C.X. (geb. am 21. Februar 2009)
hervor. B.X. liess sich im Mai 2009 von ihrem ersten Ehemann scheiden und kehrte im Frithling 2010 in die
Schweiz zuriick. A.X. folgte ihr wenig spéter nach, und im August 2010 heirateten die beiden. Im Herbst 2010
kam es zu titlichen Auseinandersetzungen, in deren Folge B.X. leichte Verletzungen erlitt.

Die Eheleute erwogen darauthin zum Wohl ihrer Tochter die Trennung. Im April 2011 ordnete die Vormund-
schaftsbehorde Frauenfeld fiir C.X. eine Beistandschaft an. Am 4. April 2011 ersuchte A.X. um Verliangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung, was ihm auch gewidhrt wurde. Am 19. April 2011 ersuchten die Eheleute ge-
meinsam um Scheidung ihrer Ehe. Im Scheidungsurteil vom 26. April 2011 wurde - entsprechend dem Antrag
der Eheleute - unter anderem was folgt festgelegt:
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”2. Die Tochter C.X. (...) wird der alleinigen elterlichen Sorge der Mutter zugeteilt. 3. Der Vater wird fiir
berechtigt erklirt, die Tocher C.X. jedes Wochenende von Sonntag 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr zu oder mit sich auf
Besuch zu nehmen. Bezieht die Ehefrau Ferien, fallt das Besuchsrecht ersatzlos aus. Den Parteien steht es frei,
ein weitergehendes Besuchsrecht sowie ein Ferienbesuchsrecht zu vereinbaren. Die Parteien werden sich iiber
ein Ferienbesuchsrecht zu gegebener Zeit verstindigen und wissen, dass ein solches ab einem gewissen Alter
der Tochter notwendig ist. (...)”

B. Mit Verfiigung vom 12. Dezember 2011 lehnte das Migrationsamt des Kantons Thurgau die weitere Ver-
langerung der am 9. Mai 2012 ablaufenden Aufenthaltsbewilligung von A.X. ab und es wies ihn aus der
Schweiz weg. Gegen diesen Entscheid beschwerte sich A.X. erfolglos beim Departement fiir Justiz und Si-
cherheit des Kantons Thurgau und beim Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau, das die Beschwerde mit
Urteil vom 12. September 2012 abwies.

C. Mit Eingabe vom 8. November 2012 fiihrt A.X. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht und beantragt im Wesentlichen, die kantonalen Behorden seien anzuweisen, ihm die Aufent-
haltsbewilligung im Kanton Thurgau zu verldngern. (...) Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut und
weist die Sache zu weiteren Abkldrungen an die Vorinstanz zuriick. (Auszug)

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2.1 Gemiss Art. 42 Abs. 1 AuG (SR 142.20) haben auslidndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Nachdem die Ehe des Beschwerdefiihrers mit seiner Schweizer Gattin
aufgelost wurde, kann er sich nicht mehr auf diese Bestimmung berufen. Art. 50 Abs. 1 AuG sieht jedoch vor,
dass der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Erteilung und Verlingerung der Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 42 und Art. 43 AuG im Anschluss an die Auflosung der Ehe oder der Familiengemeinschaft weiterbe-
steht, wenn (lit. a) die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht oder (lit. b) wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen.
Im vorliegenden Fall hat die Ehegemeinschaft in
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der Schweiz unbestrittenermassen weniger als drei Jahre gedauert. Zu priifen bleibt indes, ob wichtige per-
sonliche Griinde fiir einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Schweiz vorliegen. Solche Griinde
konnen insbesondere in einer schiitzenswerten Beziehung zu einem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Kind bestehen (vgl. Urteil 2C_327/2010 vom 19. Mai 2011 E. 2.2 in fine, nicht publ. in: BGE 137 I 247).

2.2 Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslédndische Elternteil kann die familidre Beziehung mit seinem
Kind jedoch von vornherein nur in beschrinktem Rahmen pflegen, ndmlich durch Ausiibung des ihm einge-
rdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu konnen, ist es in der Regel nicht erforderlich, dass der
auslidndische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind lebt und dort iiber ein Anwesenheitsrecht ver-



fiigt. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1
BV) ist es grundsitzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland
her ausgeiibt werden kann, wobei allenfalls die Modalititen des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten
sind. Geméss der stindigen bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein weitergehender Anspruch
nur dann in Betracht fallen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung
zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Ausldnders praktisch nicht auf-
rechterhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des Ausldnders in der Schweiz zu keinerlei Klagen
Anlass gegeben hat (sog. tadelloses Verhalten; BGE 120 Ib 1 E. 3¢ S. 5, BGE 120 Ib 22 E. 4 S. 24 {f.; Urteile
2C_1231/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 3.3; 2C_858/2012 vom 8. November 2012 E. 2.2; 2C_751/2012
vom 16. August 2012 E. 2.3).

2.3 Das Erfordernis der besonderen Intensitit der affektiven Beziehung wurde bis anhin stets daran gemes-
sen, ob ein “grossziigig ausgestaltetes” Besuchsrecht eingerdaumt worden ist und dieses kontinuierlich, spontan
und reibungslos ausgeiibt wird (vgl. beispielsweise Urteil 2C_145/2012 vom 16. Juli 2012 E. 2.3.1 m.w.H.). In
diesem Zusammenhang ist nun festzustellen, dass die Ausgestaltung des Besuchsrechts des nicht sorgeberech-
tigten Elternteils wihrend der letzten Jahre eine erhebliche Entwicklung erfahren hat (vgl. CYRIL HEGNAU-
ER, in: Berner Kommentar, 4. Aufl. 1997, N. 100 zu Art. 273 ZGB m.H.): Frither war ein personlicher Kontakt
entweder iiberhaupt nicht vorgesehen (Zahlvaterschaft”) oder nur in sehr
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beschrianktem Masse moglich (vgl. RICHARD BLUM, Der personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind,
1983, S. 83 ff.); in BGE 100 I1 76 E. 4 S. 81 bezeichnete das Bundesgericht im Jahr 1974 ein Besuchsrecht von
einem Tag pro Monat und zwei Wochen Ferien pro Jahr als gerichtsiiblich. Demgegeniiber hat sich heute die
Auffassung durchgesetzt, dass die gelungene Regelung des Kontakts fiir das Kind von grosser Bedeutung ist.
Namentlich wird dadurch die Scheidungsverarbeitung erleichtert und eine normgemaésse Personlichkeitsent-
wicklung des Kindes gefordert (JOACHIM SCHREINER, in: Scheidung, Schwenzer [Hrsg.], Bd. II: Anhiinge,
2. Aufl. 2011, Anh. Psych. N. 182 m.H.). Aus diesem Grund sind grossziigig(er) ausgestaltete Besuchsrechte
zunehmend verbreitet: In der Romandie sehen die entsprechenden Vereinbarungen schon seit langerem vor, dass
das Kind jedes zweite Wochenende und die Hilfte der Ferien beim getrennt lebenden Elternteil verbringt. Auch
in der Deutschschweiz gilt jedenfalls bei einvernehmlichen Regelungen mittlerweile ein dhnlich grossziigiger
Massstab (INGEBORG SCHWENZER, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 4. Aufl. 2010, N. 15 zu
Art. 273 ZGB; vgl. auch SCHREINER, a.a.O., Anh. Psych. N. 162; LINUS CANTIENI, Gemeinsame elterli-
che Sorge nach Scheidung, 2007, S. 194). Diese Entwicklung des Besuchsrechts hat auch eine Reflexwirkung
auf die Qualifikation der affektiven Beziehung zwischen dem nicht sorgeberechtigten Elternteil und seinem in
der Schweiz anwesenheitsberechtigten Kind: Wihrend die urspriinglich geforderte Intensitét bei Begriindung
der aufgezeigten Bewilligungspraxis (BGE 120 Ib 1) einem besonders ausgeprigten resp. ~’grossziigig ausge-
stalteten” Besuchsrecht entsprach, so widerspiegelt der gleiche quantitative Umfang des personlichen Kontakts
heute nicht mehr als das allgemein Ubliche. Dies macht es erforderlich, zu priifen, ob bzw. inwieweit die ge-
stellten Anforderungen an die heutigen Gegebenheiten anzugleichen sind.

2.4 Auslinder, die aufgrund einer inzwischen aufgeldsten ehelichen Gemeinschaft mit einem/-er schweizeri-
schen Staatsangehorigen oder einer Person mit Niederlassungsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung
fiir die Schweiz besitzen, konnen sich - wie bereits aufgezeigt - nicht nur auf Art. 8 EMRK berufen; seit dem
Inkrafttreten des Ausldndergesetzes per 1. Januar 2008 haben sie gemiss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG auch kraft
Bundesrecht einen (bedingten) Anspruch auf die Bewilligungsverlidngerung, soweit die in dieser Bestimmung
statuierten Voraussetzungen erfiillt sind. Zudem hatten sie durch den legalen Aufenthalt in der Schweiz auch
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Gelegenheit, sich hier in legitimer Weise zu integrieren und vertiefte Verbindungen zur Schweiz zu kniipfen.
Insoweit unterscheiden sie sich von jenen Auslidndern, welche aufgrund ihrer Elternschaft zu einem hier an-
wesenheitsberechtigten Kind erstmals um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ersuchen: Letztere haben
keine qualifizierten vorbestehenden Verbindungen zur Schweiz und konnen ihr Gesuch auch nicht auf Art. 50
Abs. 1 lit. b AuG, sondern ausschliesslich auf Art. 8 EMRK abstiitzen. Aufgrund dieser Unterschiede rechtfer-
tigt es sich grundsitzlich, die Anforderungen fiir den bereits in der Schweiz ansédssigen, besuchsberechtigten
(ehemaligen) Ehegatten weniger streng zu handhaben (vgl. Urteil 2C_692/2011 vom 22. September 2011 E.
2.2.2 in fine). Dem tréigt auch Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) Rechnung: Gemaiss dieser Bestimmung achten die Vertrags-
staaten das Recht des Kindes, das von einem oder beiden Elternteilen getrennt ist, regelméssige personliche
Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen, soweit dies nicht dem Wohl des
Kindes widerspricht. Zwar hat das Bundesgericht schon mehrfach festgehalten, dass die Bestimmungen der
Kinderrechtskonvention keinen unmittelbaren Anspruch auf die Erteilung einer auslédnderrechtlichen Bewilli-
gung gewihren (BGE 126 I1 377 E. 5 S. 391 f.; BGE 12411 361 E. 3b S. 367). Eine mittelbare Beriicksichtigung
dieser Normen im Rahmen der Auslegung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG ist jedoch moglich und angezeigt.

2.5 Gemiss den obenstehenden Ausfithrungen drédngt sich eine Prizisierung der Rechtsprechung im folgen-
den Sinne auf: Bei nicht sorgeberechtigten auslidndischen Elternteilen eines hier aufenthaltsberechtigten Kin-
des, welche aufgrund einer inzwischen aufgelosten ehelichen Gemeinschaft mit einem/-er schweizerischen
Staatsangehorigen oder einer Person mit Niederlassungsbewilligung bereits eine Aufenthaltsbewilligung fiir
die Schweiz besassen, ist das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung kiinftig bereits
dann als erfiillt anzusehen, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab iiblichen
Besuchsrechts ausgeiibt wird. Bei Auslidndern, welche erstmals um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
ersuchen, ist dagegen weiterhin das Bestehen einer besonders qualifizierten Beziehung zum hier lebenden Kind
zu
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verlangen: Erforderlich bleibt in jenen Fillen ein grossziigig ausgestaltetes Besuchsrecht, wobei ”grossziigig”
dort im Sinne von “deutlich mehr als iiblich” zu verstehen ist. In jedem Fall kommt es weiterhin darauf an, dass
das Besuchsrecht kontinuierlich und reibungslos ausgeiibt wird. Das formelle Ausmass des Besuchsrechts ist
mit anderen Worten nur insoweit massgeblich, als dieses auch tatsidchlich wahrgenommen wird. Die faktische
Ausiibung des personlichen Kontakts muss daher von der zustdndigen Behorde notwendigerweise mit geeig-
neten Massnahmen abgekldrt werden. Festzuhalten ist zudem an den {ibrigen Voraussetzungen einer Bewilli-
gungsverldngerung: Nach wie vor bleibt es erforderlich, dass auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders
intensive Beziehung zwischen dem Kind und dem nicht sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass Letzterer
sich tadellos verhalten hat.

2.6 Nach dem Ausgefiihrten bleibt daher zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer beziiglich seiner Tochter ein
Besuchsrecht ausiibt, welches dem hiervor aufgezeigten, iiblichen Umfang entspricht. Sodann ist zu klédren, ob
der Vater eine signifikante finanzielle Unterstiitzung an die Tochter leistet und ob sich der Beschwerdefiihrer
wohlverhalten hat.



3.1 Das Verwaltungsgericht hat das Vorliegen einer besonders engen affektiven Beziehung zwischen dem Be-
schwerdefiihrer und seiner Tochter (im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts) verneint. Im
Wesentlichen begriindete es dies einerseits mit dem Verhalten des Beschwerdefiihrers, nachdem es in den USA
erstmals zu ehelichen Problemen gekommen war, und andererseits insbesondere auch mit dem Umfang des
Besuchsrechts, welches das Verwaltungsgericht als “keineswegs grossziigig” bezeichnet hat.

Was den letztgenannten Punkt betrifft, ist auf die obenstehende Praxisprézisierung hinzuweisen und festzustel-
len, dass der Beschwerdefiihrer seine Tochter jeden Sonntag ganztags - 09:00 bis 18:00 Uhr - zu sich nimmt. Bei
einem Kleinkind von zwei Jahren entspricht dies ohne Weiteres einem Besuchsrecht im hiervor aufgezeigten,
iiblichen Umfang. Dass dieses auch tatsichlich ausgeiibt wird, lisst sich den aktenkundigen Ausserungen der
Kindsmutter und der mit dem Vollzug des Besuchsrechts betrauten Sachbearbeiterin hinreichend entnehmen.
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In ihrem Urteil hélt die Vorinstanz fest, nachdem es in den USA erstmals zu ehelichen Problemen gekom-
men sei, habe der Beschwerdefiihrer Mutter und Tochter verlassen; er sei zuriick nach Mexiko gereist und
es habe 1hn nichts dazu veranlasst, weiter dort leben zu wollen, wo sich seine Tochter aufhielt. Dem Akten-
stiick, auf das sich das Verwaltungsgericht beruft, 1dsst sich die Aussage des Beschwerdefiihrers entnehmen,
er habe eigentlich schon damals gewusst, dass B.X. nicht die Frau fiirs Leben sei, doch habe er “einfach die
Verantwortung auch fiir die Tochter iibernommen”. Es sei ihm nicht gut gegangen, er habe ”so etwas wie eine
Depression” gehabt und sei zuriick nach Mexiko gegangen. Er sei etwa zwei Monate dort gewesen. Dann ha-
be seine Frau ihn angerufen und vorgeschlagen, sie sollten ”es nochmals in der Schweiz probieren”. Er habe
auch seine Tochter vermisst. Bei isolierter Betrachtung dieser Ausserung lisst sich in der Tat vermuten, zum
damaligen Zeitpunkt - im Friihling 2010 - habe den Beschwerdefiihrer keine enge Beziehung mit seiner Tochter
verbunden. Allerdings lédsst sich demselben Aktenstiick auch entnehmen, dass die Tochter vom Zeitpunkt der
Einreise des Beschwerdefiihrers in die Schweiz im Mai 2010 bis zur Trennung im Friihling 2011 mehrheitlich
von ihm betreut wurde. Ahnliches ergibt sich aus dem Schreiben der Kindsmutter vom 24. Januar 2012 an das
Migrationsamt, wo sie ausfiihrt, der Beschwerdefiihrer habe sich von Anfang an sehr an der Betreuung des
Kindes beteiligt und er sei seit der Geburt von C.X. stets ein engagierter, verantwortungs- und liebevoller Va-
ter gewesen. Bei einer Gesamtwiirdigung dieser Sachlage ist das Vorliegen einer engen affektiven Verbindung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter zu bejahen. Angesichts der grossen Distanz zwischen der
Schweiz und Mexiko wire es zudem kaum moglich, dieses personliche Verhiltnis aufrechtzuerhalten.

3.2 Mit Scheidungsurteil vom 26. April 2011 wurde der Beschwerdefiihrer verpflichtet, an den Unterhalt seiner
Tochter monatlich Fr. 800.- zu leisten. Er macht geltend, diesen Betrag immer rechtzeitig geleistet zu haben und
dies weiterhin zu tun. Sofern sich dies als zutreffend erweist, steht fest, dass er damit einen namhaften Beitrag
an den Unterhalt seiner Tochter leistet. Mithin bestiinde auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine hinreichend enge
Vater-Kind-Beziehung.
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3.3 Die Vorinstanz ist der Auffassung, dem Beschwerdefiihrer sei eine Aufenthaltsbewilligung auch deshalb
zu verweigern, weil er verschiedentlich zu Klagen Anlass gegeben habe. Zum einen habe er gegen die in Art.
90 lit. a AuG festgehaltene Verpflichtung verstossen, vollstindige Angaben iiber die fiir die Regelung des Auf-



enthaltsrechts wesentlichen Tatsachen zu machen, indem er die Zerriittung seiner Ehe verschwiegen habe; zum
anderen sei er gegeniiber seiner ehemaligen Ehefrau mehrmals gewalttéitig geworden.

Den Vorhalt der unvollstindigen Auskunftserteilung begriindet die Vorinstanz mit der am 5. April 2011 abge-
gebenen Erkldrung des Beschwerdefiihrers, bei seiner Schweizer Gattin bleiben zu wollen: Da die Eheleute
bereits am 19. April 2011 das Scheidungsbegehren gestellt hitten, sei seine Behauptung unglaubwiirdig, der
Scheidungswille sei erst am 17. April 2011 entstanden. In der Tat erscheint die zeitliche Abfolge resp. der
geringe zeitliche Abstand zwischen der abgegebenen Erkldrung des Beschwerdefiihrers und der Einreichung
des Scheidungsbegehrens auffillig. Indessen ldsst sich den Akten entnehmen, dass es am 17. April 2011 zu
einer massiven ehelichen Auseinandersetzung gekommen ist, wobei offenbar der Beschwerdefiihrer die Polizei
gerufen und um Hilfe gebeten hat (vgl. das Schreiben der geschiedenen Gattin vom 20. April 2012; Schrei-
ben der Kantonspolizei Thurgau vom 25. Oktober 2012). Insoweit ist es immerhin vorstellbar, das erst dieses
Vorkommnis bei den Eheleuten zur definitiven Einsicht gefiihrt hat, ihre Beziehung sei nicht mehr zu retten.
Beziiglich der titlichen Auseinandersetzungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner geschiedenen Ehe-
frau hielt das Verwaltungsgericht fest, der Beschwerdefiihrer habe seine Gattin im Herbst 2010 ein erstes Mal
geschlagen. Am 4. November 2010 habe diese nach einer erneuten titlichen Auseinandersetzung die Polizei
gerufen. Sie habe Verletzungen in Form von Schwellungen der rechten Wange, ihrer Oberlippe sowie unterhalb
ihres rechten Auges erlitten. Zudem sei ein Teil eines Schneidezahns unten rechts abgebrochen. Das Verhalten
des Beschwerdefiihrers habe zu seiner Ausweisung aus der gemeinsamen Wohnung gefiihrt.

Diesen Ausfiihrungen der Vorinstanz hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, es sei zwar richtig, dass es zwi-
schen ihm und seiner geschiedenen Gattin mehrmals zu einem heftigen Streit gekommen sei. Anldsslich dieser
Auseinandersetzungen sei jedoch auch die Gattin handgreiflich geworden und sie habe zudem verbal stark pro-
voziert.
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Letzteres rdaumte die Ehegattin anlisslich ihrer Einvernahme bei der Kantonspolizei Thurgau sinngemadss ein.
Erstellt ist zudem, dass die ehelichen Auseinandersetzungen zu keiner strafrechtlichen Verurteilung des Be-
schwerdefiihrers gefiihrt haben. Da das Verwaltungsgericht bereits das Vorhandensein einer besonders inten-
siven affektiven Beziehung im Lichte der bisherigen Rechtsprechung verneinte, musste es sich konsequenter-
weise auch nicht im Detail mit der Frage des tadellosen Verhaltens des Beschwerdefiihrers auseinandersetzen.
Angesichts der nunmehr verianderten Ausgangslage kommt den genauen Umstéinden der ehelichen Auseinan-
dersetzungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner geschiedenen Gattin indes heute eine gewichtigere
Bedeutung zu und sie erweisen sich fiir die Entscheidung der Streitsache als massgeblich. Dies rechtfertigt
es, die Angelegenheit zu weiteren und vertieften Abklidrungen an das Verwaltungsgericht zuriickzuweisen:
Zu priifen ist dabei insbesondere, ob die genannten titlichen Auseinandersetzungen im Rahmen von ehelichen
Streitigkeiten erfolgten, die beiderseits mit unangemessenen Mitteln gefiihrt wurden, oder ob von einer einseiti-
gen, erheblichen hiuslichen Gewalt des Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Im ersten Fall wire das Erfordernis
des tadellosen Verhaltens als erfiillt zu erachten, im zweiten Fall wire diese Bewilligungsvoraussetzung zu
verneinen.



