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3. Auszug aus dem Urteil der II. sozialrechtlichen Abteilung i.S. Z. gegen Kantonale Ausgleichskasse Gla-
rus (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 9C_495/2011 vom 23. Dezember 2011

Regeste (de):
Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG; Art. 12 ELV; Begrenzung des Abzugs von Gebiudeunterhaltskosten und Hypothekar-
zinsen.

Die Schranke des Bruttoertrages der Liegenschaft gilt fiir die Gebdudeunterhaltskosten und die Hypothekar-
zinsen zusammen (E. 4.2.1).

Bei Personen, die in ihrer eigenen Wohnung oder in ihrem Haus leben, entspricht der den Abzug von Ge-
biaudeunterhaltskosten und Hypothekarzinsen begrenzende Bruttoertrag der Liegenschaft dem Mietwert der
Liegenschaft vor einer allfélligen prozentualen Kiirzung wegen Selbstnutzung nach der Gesetzgebung iiber die
direkte kantonale Steuer im Wohnsitzkanton oder allenfalls nach derjenigen iiber die direkte Bundessteuer (E.
4.2.3).

Regeste (fr):
Art. 10 al. 3 let. b LPC; art. 12 OPC-AVS/AI; déduction des frais d’entretien des batiments et des intéréts hy-
pothécaires.

La limite du rendement brut de I'immeuble vaut pour les frais d’entretien des batiments et les intéréts hy-
pothécaires considérés en commun (consid. 4.2.1).

Chez les personnes qui vivent dans leur propre appartement ou maison, le rendement brut de I’immeuble pris en
considération pour limiter la déduction des frais d’entretien des batiments et des intéréts hypothécaires corre-
spond a la valeur locative de I’immeuble telle qu’estimée selon les criteres de la 1égislation sur I’impdt cantonal
direct du canton de domicile ou, le cas échéant, ceux de I'imp6t fédéral direct, a I’exclusion d’un éventuel
abattement en cas d’usage personnel (consid. 4.2.3).

Regesto (it):
Art. 10 cpv. 3 lett. b LPC; art. 12 OPC-AVS/AI; delimitazione della deduzione di spese di manutenzione di
fabbricati e interessi ipotecari.

Il limite del ricavo lordo dell’immobile vale complessivamente per le spese di manutenzione di fabbricati e
per gli interessi ipotecari (consid. 4.2.1).

In caso di persone che vivono nella loro propria abitazione o casa, il ricavo lordo dell’immobile che delimita la
deduzione delle spese di manutenzione e degli interessi ipotecari corrisponde al valore locativo dell’immobile
prima di un’eventuale riduzione percentuale per uso proprio secondo la legislazione in materia d’imposta can-
tonale diretta del cantone di domicilio o, se del caso, secondo la legislazione in materia d’imposta federale
diretta (consid. 4.2.3).
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Aus den Erwédgungen:

2. In der Sache riigt der Beschwerdefiihrer einzig, die Vorinstanz habe in Verletzung von Art. 10 Abs. 3 lit.
b ELG (SR 831.30) und der einschligigen Steuergesetzgebung des Kantons Glarus bei der Berechnung der Er-
ginzungsleistung (EL) ab 1. Mai 2009 die Summe aus Hypothekarzinsen und Gebdudeunterhaltskosten von Fr.
12°144.- resp. Fr. 12°051.- ab 1. Januar 2011 lediglich in der Hohe des Eigenmietwertes der selbstbewohnten
Liegenschaft von Fr. 9°120.- gemdiss der rechtskriftigen kantonalen Steuerveranlagung 2009 vom 14. Oktober
2010 als Ausgaben anerkannt. Massgebend sei jedoch der Brutto-Mietertrag der Liegenschaft ("Normmiet-
wert”) gemiss Art. 18 Abs. 3 der kantonalen Verordnung vom 22. November 2000 iiber die Bewertung der
Grundstiicke (GstBV; GS VI C/1/4), welcher
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auch die Hohe der anrechenbaren Gebdudeunterhaltskosten nach Art. 2 Abs. 2 der Verordnung vom 23. Ja-
nuar 2001 tiber den Abzug der Kosten von Liegenschaften des Privatvermogens (GS VI C/1/6) bestimme. Laut
den rechtskriftigen Schitzungsverfiigungen vom 20. Juni 2002, 15. Dezember 2009 und 26. Juli 2010 belau-
fe sich der Brutto-Mietertrag der Liegenschaft auf Fr. 20°550.- (2009), Fr. 17°000.- (2010) und Fr. 15°200.-
(2011). Der Pauschalabzug fiir die Gebdudeunterhaltskosten betrage 20 % davon, somit Fr. 4’110.- (2009), Fr.
3°400.- (2010) und Fr. 3°040.- (2011). Die effektiven Hypothekarzinsen hétten sich auf Fr. 12°292.- (2009),
Fr. 11°201.- (2010) und Fr. 12°742.- (2011) belaufen. Bei den Ausgaben seien daher Hypothekarzinsen und
Gebidudeunterhaltskosten von insgesamt Fr. 16°402.- (2009), Fr. 14°601.- (2010) und Fr. 15°782.- (2011) an-
zuerkennen, was zu um Fr. 7°282.- (1. Mai bis 31. Dezember 2009), Fr. 5°481.- (1. Januar bis 31. Dezember
2010) und Fr. 6°080.- (1. Januar bis 31. Dezember 2011) hoheren jdhrlichen Ergdnzungsleistungen fiihre.

3. Die Vorinstanz hat der Uberpriifung der EL-Berechnung der Ausgleichskasse im streitigen Punkt die rechts-
kraftige Veranlagung 2009 vom 14. Oktober 2010 und die Schitzungsverfiigung vom 26. Juli 2010 zugrunde
gelegt, was der Beschwerdefiihrer nicht substanziiert als bundesrechtswidrig riigt. Es besteht auch im Rahmen
der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG) kein Grund zu Weiterungen. Im Ubrigen hat
die Vorinstanz ausdriicklich eine Neuberechnung der Ergénzungsleistung bei veridnderten wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen aufgrund der Steuerveranlagung 2010 vorbehalten. In der Schitzungsverfiigung vom 26. Juli 2010
wurde ein Mietwert des selbstbewohnten Einfamilienhauses von Fr. 15°200.- und ein Eigenmietwert von Fr.
9°120.- (60 % von Fr. 15°200.-) angegeben. In der Veranlagung 2009 vom 14. Oktober 2010 wurde bei den
Einkiinften ein Liegenschaftsertrag von Fr. 9°120.- entsprechend dem Eigenmietwert des Einfamilienhauses
beriicksichtigt. Zum Abzug zugelassen wurden u.a. Schuldzinsen von Fr. 11°201.- sowie Unterhalts- und Ver-
waltungskosten von pauschal 20 % des Ertrages aus Liegenschaften in der Hohe des Eigenmietwertes von Fr.
1’824.-. Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang auf Art. 2 Abs. 2 der Verordnung vom 23. Januar
2001 iiber den Abzug der Kosten von Liegenschaften des Privatvermogens (in Verbindung mit Art. 30
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Abs. 5 des Steuergesetzes vom 7. Mai 2000 [StG/GL; GS VI C/1/1]), auf welche Bestimmung sich auch der
Beschwerdefiihrer beruft.

4. Die Vorinstanz verweist zur Begriindung, weshalb Hypothekarzinsen und Geb#dudeunterhaltskosten hochs-
tens im Umfang des Eigenmietwertes von Fr. 9°120.- anrechenbar sind, wovon auch das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen ausgeht, auf Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG.

4.1 Bei allen (zu Hause oder in Heimen oder Spitilern lebenden) Personen werden zudem als Ausgaben an-
erkannt, u.a. Gebdudeunterhaltskosten und Hypothekarzinse bis zur Hohe des Bruttoertrages der Liegenschaft
(Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG).

4.2 Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut. Ist der Text nicht klar und sind verschiedene Inter-
pretationen moglich, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Beriicksichtigung aller Ausle-
gungselemente. Abzustellen ist dabei namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, die
ihr zugrunde liegenden Wertungen und ihre Bedeutung im Kontext mit anderen Bestimmungen. Die Materialien
sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Das
Bundesgericht hat sich bei der Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten lassen und
nur dann allein auf das grammatische Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige
Losung ergab (BGE 137 V 20 E. 5.1 S. 26; BGE 13511 78 E. 2.2 S. 81; BGE 135 V 249 E. 4.1 S. 252; BGE
1341184 E. 5.1 S. 193). Sind mehrere Auslegungen moglich, ist jene zu wihlen die den verfassungsrechtlichen
Vorgaben am besten entspricht. Eine verfassungskonforme Auslegung findet dabei im klaren Wortlaut und Sinn
einer Gesetzesbestimmung ihre Schranken (BGE 136 11 149 E. 3 S. 154; BGE 123 V 310 E. 6b/bb S. 322; je
mit Hinweisen).

4.2.1 Der Wortlaut von Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG (auch in der franzdsischen und italienischen Textfassung:
”... les frais d’entretien des batiments et les intéréts hypothécaires, jusqu’a concurrence du rendement brut
de I'immeuble”, ... spese di manutenzione di fabbricati e interessi ipotecari, fino a concorrenza del ricavo
lordo dell’immobile”) wirft vorab die Frage auf, ob die Schranke des Bruttoertrages der Liegenschaft fiir die
Gebidudeunterhaltskosten und die Hypothekarzinsen zusammen oder nur fiir Letztere gilt. Nach allgemeinem

Sprachverstindnis sind unter dem Begriff Bruttoertrag der
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Liegenschaft die betreffenden Einkiinfte ohne Beriicksichtigung des fiir deren Erzielung notwendigen finan-
ziellen Aufwandes (Gewinnungskosten) zu verstehen. Dazu zéhlen Hypothekarzinsen und Gebdudeunterhalts-
kosten. Mit der Begrenzung des Abzugs auf die Hohe des Bruttoertrages der Liegenschaft sodann sollten nach
dem Willen des Gesetzgebers Missbrauche verhindert werden (vgl. Botschaft vom 21. November 1984 betref-
fend die zweite Revision des Bundesgesetzes iiber die Ergdnzungsleistungen zur AHV und 1V [ELG], BBI
1984 1 107 Ziff. 21.10.2; vgl. auch Botschaft vom 20. November 1996 iiber die 3. Revision des Bundesge-
setzes iiber die Ergidnzungsleistungen zur AHV und IV [3. EL-Revision], BB1 1997 I 1205 Ziff. 212.31). Ein
dariiber hinausgehender Abzug liefe auf eine nicht mehr auf die Sicherung des Existenzbedarfs gerichtete und
damit zweckwidrige Bezahlung von Vermdgensschulden hinaus (CARIGIET/KOCH, Ergénzungsleistungen
zur AHV/IV, 2. Aufl. 2009, S. 171; RALPH JOHL, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, in: Soziale Sicher-
heit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 1732 Rz. 142). Das wire aber der Fall, wenn lediglich der Abzug von
Hypothekarzinsen durch den Bruttoertrag der Liegenschaft begrenzt wiirde. Diese Schranke gilt somit fiir die
Gebiudeunterhaltskosten und die Hypothekarzinsen zusammen (a.A. anscheinend URS MULLER, Rechtspre-
chung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz iiber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, 2. Aufl. 2006, N. 277 und 280 zu Art. 3b aELG).



4.2.2 Aus gesetzessystematischer Sicht ist von Bedeutung, dass Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG nicht danach dif-
ferenziert, ob der EL-Ansprecher die in seinem Eigentum stehende Liegenschaft selber bewohnt oder nicht.
Aus der Entstehungsgeschichte dieser Norm ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber den Be-
griff ”Bruttoertrag der Liegenschaft” je nach Sachverhalt anders verstanden haben wollte.

4.2.3 Hat der EL-Ansprecher sein Haus oder seine Wohnung vermietet, stellen die Mietzinsertridge Einkiinf-
te aus unbeweglichem Vermogen nach Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG dar, und zwar im Umfang des Bruttoertrages
(JOHL, a.a.0., S. 1781 Rz. 206; vgl. auch Rz. 3433. 03 der Wegleitung iiber die Ergéinzungsleistungen zur AHV
und IV [WEL; ab 1. April 2011 giiltige Fassung http://www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/index/category:59],
wonach der ortsiibliche Mietzins massgebend ist, wenn der vertraglich vereinbarte offensichtlich
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darunter liegt). Diesen anrechenbaren Einnahmen entspricht somit der den Abzug von Hypothekarzinsen und
Gebidudeunterhaltskosten begrenzende Bruttoertrag der Liegenschaft nach Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG. Bewohnt
der EL-Ansprecher selber seine Liegenschaft, stellt der Mietwert der eigenen Wohnung Einkiinfte aus unbe-
weglichem Vermogen gemiss Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG dar. Er entspricht dem im Wohnsitzkanton geltenden
steuerlichen Mietwert der Liegenschaft (in der Regel bei Drittvermietung erzielbare Mietzinseinnahmen), vor
einer allfilligen prozentualen Kiirzung wegen Selbstnutzung (Art. 12 Abs. 1 ELV [SR 831.301]; BGE 138 V 9;
vgl. auch SVR 2010 EL Nr. 3 S. 7, 9C_376/2009). Aus Griinden der Gleichbehandlung mit Personen, die ihre
Liegenschaft vermietet haben und anderswo wohnen, ist der Bruttoertrag der Liegenschaft nach Art. 10 Abs. 3
lit. b ELG diesem Mietwert gleichzusetzen.

4.2.4 Es verletzt daher Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG, bei im eigenen Haus oder in der eigenen Wohnung leben-
den EL-Ansprechern den Abzug der Hypothekarzinsen und Gebidudeunterhaltskosten auf den allenfalls wegen
Selbstnutzung gekiirzten steuerlichen (Eigen-)Mietwert zu begrenzen. Vorliegend entspricht somit der Brutto-
ertrag der Liegenschaft im Sinne dieser Bestimmung dem Mietwert, welcher bei Vermietung an Dritte erzielt
wird, resp. dem marktkonformen, erzielbaren Mietwert nach Art. 18 Abs. 2 der kantonalen Verordnung vom
22. November 2000 iiber die Bewertung der Grundstiicke (GstBV; GS VI C/1/4).

4.3 Im Sinne des Vorstehenden wird die Ausgleichskasse die Erginzungsleistung fiir den Zeitraum vom 1.
Mai 2009 bis 31. Dezember 2011 neu berechnen und iiber den EL-Anspruch verfiigen. Dabei wird die Aus-
gleichskasse der Rechtsprechung geméiss erwihntem BGE 138 V 9 betreffend Art. 12 Abs. 1 ELV Rechnung
zu tragen haben. Nicht zu priifen ist hier, ob die fiir 2009 und 2010 anrechenbaren Hypothekarzinsen héher
sind als die in der EL-Berechnung angegebene Summe von Fr. 10°320.-, wie die Vorinstanz aufgrund der in der
Veranlagung 2009 vom 14. Oktober 2010 ausgewiesenen Schuldzinsen von Fr. 11°201.- angenommen hat.



