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32. Auszug aus dem Urteil der I. offentlich-rechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Staatsanwaltschaft IV des
Kantons Ziirich und Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat (Beschwerde in Strafsachen) 1B_258/2012 vom 10.
Juli 2012

Regeste (de):
Art. 80 BGG, Art. 29, 30, 39, 40 Abs. 1 und Art. 380 StPO; Zustindigkeit fiir die Untersuchung einer Straftat,
insbesondere Tragweite des Grundsatzes der Verfahrenseinheit.

Gegen den Entscheid der Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft bzw. der zustéindigen kantonalen Beschwer-
deinstanz iiber einen Kompetenzkonflikt verschiedener Untersuchungsbehorden steht direkt die Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht offen, auch wenn es sich nicht um den Entscheid einer gerichtlichen Behorde
handelt (E. 1).

Die Spezialisierung verschiedener Staatsanwaltschaften auf bestimmte Delikte darf nicht dazu fiihren, dass
bei der Verfolgung mehrerer Straftaten der Grundsatz der Verfahrenseinheit die Ausnahme und die Verfah-
renstrennung die Regel wird. Vielmehr ist zu gewihrleisten, dass nur ein Strafverfahren mit einer einheitlichen
Untersuchung durchgefiihrt wird, ausser es gebe sachliche Griinde fiir ein Abweichen von dieser Regel, wofiir
organisatorische Aspekte auf Seiten der Strafverfolgungsbehorden nicht geniigen (E. 3).

Regeste (fr):
Art. 80 LTF, art. 29, 30, 39, 40 al. 1 et art. 380 CPP; compétence pour enquéter sur une infraction, en particulier
portée du principe de I’unité de la procédure.

Le recours en matiere pénale auprés du Tribunal fédéral est directement ouvert contre la décision du premier
procureur, du procureur général ou de I’autorité cantonale de recours qui tranche un conflit de compétences
entre autorités d’instruction, méme si cette décision n’émane pas d’une autorité judiciaire (consid. 1).

La spécialisation des ministeéres publics selon les délits ne doit pas conduire a ce que le principe de 1’unité
de la procédure devienne I’exception et la disjonction de causes la régle en cas de poursuite de plusieurs infrac-
tions. I y a lieu au contraire de garantir 1I’ouverture d’ une procédure pénale unique centralisée, sauf s’il existe
des raisons objectives pour s’écarter de cette régle; des raisons d’organisation des autorités de poursuite pénale
ne suffisent pas (consid. 3).

Regesto (it):
Art. 80 LTF, art. 29, 30, 39, 40 cpv. 1 e art. 380 CPP; competenza per indagare su un reato, in particolare portata
del principio dell’unita della procedura.

Il ricorso in materia penale al Tribunale federale & direttamente aperto contro una decisione del pubblico mi-
nistero superiore o generale, rispettivamente della giurisdizione cantonale di reclamo, che statuiscono su un
conflitto di competenza tra diverse autorita di istruzione, anche quando la stessa non emana da un’autorita giu-
diziaria (consid. 1).

La specializzazione di diversi pubblici ministeri secondo il tipo di reato, nel caso in cui siano perseguiti piu
reati, non deve condurre a fare diventare il principio dell’unita della procedura I’eccezione e la disgiunzione
dei procedimenti la regola. Occorre piuttosto garantire lo svolgimento di un unico procedimento penale con
un’istruzione unitaria, a meno che non esistano motivi oggettivi per scostarsi da questa regola: aspetti organiz-
zativi da parte delle autorita di istruzione non sono al riguardo sufficienti (consid. 3).
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A.a Die Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat leitete ein Strafverfahren ein gegen X. wegen hiuslicher Gewalt
zum Nachteil seiner Ehefrau sowie ein weiteres Strafverfahren wegen Versicherungs- und Sozialhilfebetrugs
zum Nachteil einer privaten Versicherungsgesellschaft bzw. der offentlichen Sozialhilfe. Nachdem sich bei
einer Einvernahme vom 12. April 2012 der Verdacht ergeben hatte, dass qualifizierte Gewaltdelikte (Verge-
waltigung bzw. qualifizierte Fille hduslicher Gewalt) vorliegen konnten, stellte die Staatsanwaltschaft Ziirich-
Limmat gleichentags ein Ersuchen um Verfahrensiibernahme an die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Ziirich.
Diese lehnte die Ubernahme ab, soweit es um die Strafuntersuchungen wegen Handlungen gegen das Vermdgen
geht.

A.b In der Folge wandte sich die Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat am 19. April 2012 an die Oberstaats-
anwaltschaft des Kantons Ziirich und ersuchte diese um Klidrung der Zustdandigkeit. Am 24. April 2012 traf der
Leitende Oberstaatsanwalt die folgende Verfiigung: 1. Das Verfahren betreffend Hiusliche Gewalt ist durch
die Staatsanwaltschaft IV zu fithren. 2. Das Verfahren betreffend Betrug etc. ist durch die Staatsanwaltschaft
Ziirich-Limmat zu fiihren. 3. Sollte es in beiden Verfahren gemiss Ziffer 1 und 2 zu einer Anklage kommen,
ist, sofern keine uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen, eine

Anklage zu erheben. Die Verfahren sind entsprechend zu koordinieren.”

B. Gegen diese Verfiigung reichte X. am 25. April 2012 beim Obergericht des Kantons Ziirich Beschwerde
ein. Dieses leitete die

BGE 1381V 214 S. 216

Beschwerde zustindigkeitshalber an das Bundesgericht weiter. X. stellt im Wesentlichen die folgenden An-
trige: “Der angefochtene Entscheid vom 24. April 2012 sei aufzuheben. Es sei zu bestimmen, dass die Staats-
anwaltschaft IV des Kantons Ziirich sdmtliche gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete (Straf-)Verfahren zu
fiihren hat. Eventualiter sei die Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat mit der Fiihrung sdmtlicher Verfahren zu
betrauen. Subenventualiter: Es sei eine einheitliche Verfahrensleitung zu bestimmen.” (...)

C. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Die Staatsan-
waltschaft IV des Kantons Ziirich und die Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat haben sich innert Frist nicht
vernehmen lassen.

D. X. hat sich am 3. Juni 2012 nochmals zur Sache gedussert. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut.
(Auszug)



Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

1.1 Nach Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen. Diese
sind unter anderem zulissig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen (Art. 80 Abs. 1 BGG), wobei die
Kantone als solche obere Gerichte einsetzen, die als Rechtsmittelinstanzen entscheiden, ausser wenn nach der
Strafprozessordnung ein anderes Gericht als einzige kantonale Instanz zusténdig ist (Art. 80 Abs. 2 BGG; dazu
MARC THOMMEN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Niggli/Uebersax/Wiprichtiger [Hrsg.], 2.
Aufl., 2011, N. 14 f. zu Art. 80 BGG).

1.2 Nach Art. 40 Abs. 1 StPO (SR 312.0) entscheidet die Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft oder, wenn
keine solche vorgesehen ist, die Beschwerdeinstanz eines Kantons endgiiltig, wenn der Gerichtsstand unter
Strafbehorden des gleichen Kantons streitig ist. Gegen den angefochtenen Entscheid steht damit gemiss Art.
380 StPO kein Rechtsmittel nach der Strafprozessordnung, insbesondere nicht die Beschwerde nach Art. 393 ff.
StPO, offen (ERICH KUHN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Niggli/Heer/Wiprachti-
ger [Hrsg.], 2011, N. 9 zu Art. 40 StPO), weshalb er kantonal
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letztinstanzlich ist. Art. 40 Abs. 1 StPO bildet einen Ausnahmetatbestand geméss Art. 80 Abs. 2 BGG, der
vom Erfordernis der doppelten Instanz dispensiert. Das Obergericht hat die Sache daher zu Recht an das Bun-

desgericht weitergeleitet zur Priifung der Zustindigkeitsfrage und gegebenenfalls zum Entscheid in der Sache
(vgl. Art. 39 Abs. 1 StPO).

1.3 Freilich besteht zwischen Art. 40 Abs. 1 StPO und Art. 80 Abs. 2 BGG insofern ein Widerspruch, als
das Bundesgerichtsgesetz fiir die Beschwerde an das Bundesgericht eine richterliche Vorinstanz voraussetzt,
wihrend die Strafprozessordnung die Anrufung eines iiber der Oberstaatsanwaltschaft stehenden kantonalen
Gerichts gerade ausschliesst.

1.3.1 Das wirft die Frage auf, ob die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht daran scheitert, dass es
eben keine richterliche Vorinstanz gibt. Dies entspréiche jedoch nicht der Absicht des Gesetzgebers, hilt doch
die entsprechende Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2005 zur Strafprozessordnung ausdriicklich
fest, dass gegen die gemiss Art. 380 StPO als endgiiltig oder nicht anfechtbar bezeichneten Entscheide die
Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 BGG zur Verfiigung stehe (BB1 2006 1307 zu Art. 388 des Entwurfs
zur StPO; vgl. auch MARTIN ZIEGLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Nigg-
li/Heer/Wiprichtiger [Hrsg.], 2011, N. 4 zu Art. 380 StPO).

1.3.2 In der Literatur wird zwar auch ausgefiihrt, der Grund fiir den Rechtsmittelausschluss in der Strafprozess-
ordnung liege darin, dass das Verfahren in den fraglichen Fillen einstweilen seinen Fortgang nehmen und der
verfahrensleitende Entscheid erst in Verbindung mit dem Endentscheid angefochten werden konnen soll (VIK-
TOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], Donatsch/Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], 2010, N. 2 zu Art. 380 StPO). Bei der Frage der sachlichen Zustédndigkeit fiir die Strafuntersuchung



macht eine solche Verschiebung der Anfechtbarkeit auf den Endentscheid keinen Sinn, erscheint es doch gera-
de unerlsslich, iiber die Zustindigkeit vorweg definitiv zu befinden, bevor die Strafuntersuchung durchgefiihrt
wird. Zustidndigkeitsentscheide gelten denn auch fiir die Beschwerde an das Bundesgericht als selbststindig an-
fechtbar (vgl. Art. 92 BGG sowie E. 1.4 unten). Mit der Regelung von Art. 92 BGG bezweckte der Gesetzgeber
gerade, dass das Bundesgericht iiber Streitigkeiten iiber die Zustindigkeit und
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Ausstandsbegehren befindet, ohne dass dafiir das Ende des Verfahrens bzw. der Endentscheid in der Sache
abzuwarten sind.

1.3.3 Die gesetzliche Regelung ist somit unvollstindig. Diesem Umstand ist durch eine verfassungskonfor-
me, harmonisierende Ausgestaltung der Gesetzesordnung Rechnung zu tragen. Wegleitend muss dafiir sein,
dass einerseits ein Rechtsmittel zuldssig sein muss, andererseits die Frage der sachlichen Zustindigkeit fiir die
Strafverfolgung rasch geklart wird. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber bei Art.
80 Abs. 2 BGG ein Versehen unterlaufen ist. Die in Art. 80 BGG hinsichtlich der Vorinstanzen umschriebe-
ne Zulassigkeit der Beschwerde in Strafsachen ist dahingehend zu ergidnzen, dass auch selbststandig erdffnete
Zwischenentscheide der Ober- bzw. Generalstaatsanwaltschaft tiber die innerkantonale Zustindigkeit der Straf-
behorden direkt beim Bundesgericht angefochten werden kdnnen.

1.4 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich mithin um einen selbststindig erdffneten Zwischenentscheid
iber die Zustdndigkeit, gegen den nach Art. 92 BGG die Beschwerde an das Bundesgericht offensteht. Damit
ist die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht zuléssig (so auch FINGERHUTH/LIEBER, in: Kom-
mentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], 2010, N. 3 zu
Art. 40 StPO; NIKLAUS SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2009, N. 8 zu Art.
40 StPO).

1.5 Der Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Eine Moglichkeit zur
Teilnahme am Verfahren vor der Oberstaatsanwaltschaft hatte er trotz entsprechender grundsétzlicher Moglich-
keit der Anfechtung der Zustdandigkeit (vgl. Art. 41 StPO) nicht, da der entsprechende Kompetenzkonflikt bis
dahin einzig unter den beteiligten Staatsanwaltschaften ausgetragen wurde (lit. a). Als beschuldigte Person ver-
fiigt er sodann iiber ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufthebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids (lit. b). (...)

3.1 Nach Art. 39 StPO priifen die Strafbehtdrden ihre Zustidndigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall
wenn notig der zustdndigen Stelle weiter. Die sachliche Zustindigkeit ist in Art. 29 f. StPO, die ortliche in
Art. 31 ff. StPO geregelt. Im vorliegenden Fall stellt sich primér die Frage der sachlichen Zustindigkeit, da die
ortliche an sich
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unstrittig ist, nachdem alle Delikte in der Stadt Ziirich begangen wurden und beide beteiligten Staatsanwalt-
schaften zur Bearbeitung von Verfahren auf dem Gebiet der Stadt Ziirich zustindig sind. Gemiss Art. 29 Abs. 1
lit. a StPO werden Straftaten gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn eine beschuldigte Person mehrere Strafta-
ten veriibt hat. Nach Art. 30 StPO konnen die Staatsanwaltschaft und die Gerichte Strafverfahren aus sachlichen
Griinden trennen oder vereinen.

3.2 Art. 29 StPO enthilt, gemiss der ausdriicklichen Marginalie der Bestimmung, den Grundsatz der Ver-
fahrenseinheit. Dieses Prinzip bildet seit langem ein Wesensmerkmal des schweizerischen Straf- und Straf-
verfahrensrechts (vgl. auch Art. 49 StGB). Es besagt unter anderem, nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt
der sachlichen Zusténdigkeit, dass mehrere Straftaten einer einzelnen Person in der Regel in einem einzigen
Verfahren verfolgt und beurteilt werden (URS BARTEZKO, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], 2011, N. 1 zu Art. 29 StPO; FINGERHUTH/LIEBER, a.a.O.,
N. 1 zu Art. 29 StPO; SCHMID, a.a.O., N. 1 zu Art. 29 StPO). Der Grundsatz der Verfahrenseinheit bezweckt
die Verhinderung sich widersprechender Urteile und dient der Prozessokonomie (BGE 138 IV 29). Eine Ver-
fahrenstrennung ist geméss Art. 30 StPO nur bei Vorliegen sachlicher Griinde zuldssig und muss die Ausnahme
bleiben. Die sachlichen Griinde miissen objektiv sein. Die Verfahrenstrennung soll dabei vor allem der Verfah-
rensbeschleunigung dienen bzw. eine unnétige Verzogerung vermeiden helfen (vgl. in diesem Sinne das Urteil
1B_684/2011 vom 21. Dezember 2011). In der Literatur werden als sachliche Griinde etwa die bevorstehende
Verjihrung einzelner Straftaten oder die Unerreichbarkeit einzelner beschuldigter Personen genannt. Alle Bei-
spiele beziehen sich auf Charakteristika des Verfahrens, des Titers oder der Tat, nicht aber auf organisatorische
Aspekte auf Seiten der Strafverfolgungsbehorden (vgl. BARTEZKO, a.a.O., N. 1 ff. zu Art. 30 StPO; FINGER-
HUTH/LIEBER, a.a.O., N. 1 ff. zu Art. 30 StPO; SCHMID, a.a.O., N. 2 zu Art. 30 StPO).

3.3 Gemass Art. 14 StPO bestimmen die Kantone ihre Strafbehorden und insbesondere deren Organisation und
Befugnisse. Nach § 93 des ziircherischen Gesetzes vom 10. Mai 2010 iiber die Gerichts- und Behordenorgani-
sation im Zivil- und Strafprozess (GOG) bestehen die Staatsanwaltschaften im Kanton Ziirich aus Allgemeinen
und Besonderen Staatsanwaltschaften. Gemaéss § 9 der ziircherischen Verordnung vom 27. Oktober 2004 {iber
die Organisation der Oberstaatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaften teilen sich die Allgemeinen
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Staatsanwaltschaften die Zustindigkeit nach geografischen Gesichtspunkten. Dazu zihlt die Staatsanwaltschaft
Ziirich-Limmat mit Zustdndigkeit fiir bestimmte Stadtkreise in der Stadt Ziirich und fiir den Ziirichsee. Nach
§ 10 derselben Verordnung werden zur Bearbeitung besonderer Geschifte jeweils fiir das ganze Kantonsge-
biet vier Besondere Staatsanwaltschaften zustindig erklirt, worunter die Staatsanwaltschaft IV fiir Gewalt-
delikte. Die sachliche Zustindigkeit dieser Staatsanwaltschaften wird in Ziffer 4.1 der Weisungen der Ober-
staatsanwaltschaft fiir das Vorverfahren (WOSTA; in der hier anwendbaren Fassung vom 1. Januar 2012 auf
www.staatsanwaltschaften.zh.ch/Strafverfahren/Erlasse) konkretisiert. Nach Ziffer 4.1.5.4 fallen namentlich
qualifizierte Fille von hiuslicher Gewalt in die Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft I'V.

3.4 Diese Kompetenzordnung der Staatsanwaltschaften im Kanton Ziirich ist an sich nicht zu beanstanden
und mit Bundesrecht grundsétzlich vereinbar. Es fragt sich jedoch, was gilt, wenn wie hier demselben Beschul-
digten mehrere Delikte vorgeworfen werden, welche in die Zustdndigkeit verschiedener Staatsanwaltschaften
fallen. Ein Vergleich mit der Regelung iiber die ortliche Zustdndigkeit unterstreicht insofern die Bedeutung des
Prinzips der Verfahrenseinheit. So sind die Verfahren bei Begehung mehrerer Delikte am selben Ort durch die-
selbe Person genauso zu vereinen (vgl. Art. 31 Abs. 3 StPO) wie bei der gemeinsamen Begehung von Straftaten
durch mehrere Personen (vgl. Art. 33 StPO) oder bei der Veriibung mehrerer Delikte an verschiedenen Orten



(vgl. Art. 34 StPO).

3.5 Die Oberstaatsanwaltschaft rechtfertigt die Aufteilung der Verfahren im vorliegenden Fall mit der Spezia-
lisierung der Ziircher Staatsanwaltschaften in einzelnen Fachgebieten, die zum Zwecke der Prozessékonomie
geschaffen wurde. Die Abtrennung der Verfahren wegen hiuslicher Gewalt einerseits und wegen der Betrugs-
delikte andererseits sei damit sachlich begriindet. Dem Anliegen der einheitlichen Anwendung der materiellen
Strafzumessungsgriinde und der einheitlichen Verteidigung werde insofern Rechnung getragen, als die beiden
Verfahren koordiniert werden miissten und jedenfalls nur eine Anklage zu erheben sei.

3.6 Selbst wenn tatsédchlich nur eine Anklage erhoben wiirde, verméchte dies nichts daran zu dndern, dass
sich der Beschwerdefiihrer einer Strafuntersuchung in zwei Verfahren mit verschiedenen Staatsanwaltschaften
sowie Mitarbeitenden derselben
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gegeniibersehen wiirde. Die Spezialisierung darf jedoch nicht dazu fithren, dass bei mehreren Delikten der
Grundsatz der Verfahrenseinheit die Ausnahme und die Verfahrenstrennung die Regel wird. Dies wiirde dem
Sinn des Gesetzes zuwiderlaufen. Insofern gibt es entgegen der Auffassung der Oberstaatsanwaltschaft ange-
sichts der klaren gesetzlichen Regelung in Art. 29 StPO nur ein beschrénktes Ermessen der kantonalen Straf-
verfolgungsbehorden. Sind mehrere Straftaten zu verfolgen, so ist in der Regel vielmehr zu gewéhrleisten, dass
nur ein Strafverfahren mit einer einheitlichen Untersuchung durchgefiihrt wird. Davon abzuweichen rechtfer-
tigt sich einzig, wenn es sachliche Argumente (im Sinne von Art. 30 StPO) dafiir gibt. Das schliesst freilich
nicht aus, dass sich bei mehreren Delikten die Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft nach deren Spezialisierung
fiir eine bestimmte Straftat richtet, etwa fiir diejenige mit der hochsten Strafdrohung. Die Zustindigkeit fiir die
anderen Delikte hat diesfalls jedoch der solchermassen bestimmten Kompetenz fiir das Hauptdelikt zu folgen.
Denkbar sind allerdings auch andere Kriterien wie der Vorrang des Tatorts oder der Vorrang der Erstbefassung.
Besteht in einem Verfahren das Bediirfnis, Fachleute aus anderen Organisationseinheiten der Strafverfolgungs-
behorden beizuziehen, so kann dies die zustidndige Staatsanwaltschaft ohne Weiteres tun.

3.7 Indem der angefochtene Entscheid das Strafverfahren betreffend hiusliche Gewalt der Staatsanwaltschaft
IV und dasjenige betreffend Betrug usw. der Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat zuweist, verstosst er gegen
Bundesrecht. Der fragliche Kompetenzkonflikt ist in dem Sinne zu 18sen, dass nur eine Staatsanwaltschaft fiir
alle Delikte zustandig erklart wird, die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werden. Es liegt nicht am Bundes-
gericht, zu bestimmen, welche der beiden Staatsanwaltschaften die Strafuntersuchung durchfiihren soll. Gerade
dafiir verfiigt die Oberstaatsanwaltschaft {iber ein gewisses Ermessen, indem sie etwa eher auf die Spezialisie-
rung fiir das offenbar im Vordergrund stehende Delikt der héduslichen Gewalt mit integraler Zustdndigkeit der
Staatsanwaltschaft IV abstellen oder der Erstbefassung durch die Staatsanwaltschaft Ziirich-Limmat den Vor-
rang geben kann. Die Sache ist mithin an die Oberstaatsanwaltschaft zuriickzuweisen zu neuem Entscheid tiber
die Zustdndigkeit fiir das Strafverfahren.



