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25. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. A.X. AG gegen C. AG und Mitb. so-
wie Einwohnergemeinde Burgdorf und Bau-, Verkehrs- und Energie- direktion des Kantons Bern (Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_237/2011 vom 6. Juni 2012

Regeste (de):
Art. 11 und 25 USG, Art. 7 und Anhang 6 LSV; Beriicksichtigung von nicht stindig auftretenden Larmspitzen
im Baubewilligungsverfahren.

Eintretensvoraussetzungen (E. 1).

Fiir die Zuldssigkeit des von einer Anlage erzeugten Larms ist anhand der Umsténde des Einzelfalles zu priifen,
ob auf die effektive Betriebsdauer der Lirmquelle selbst oder des Gesamtbetriebes abgestellt wird. Eine auch als
“Larmverdiinnung” bezeichnete Umrechnung des Larms kommt namentlich bei Verkehrsanlagen in Frage. Da-
mit sind maschinelle Lirmspitzen nicht vergleichbar. Wenn der wihrend der effektiven Betriebszeit verursachte
Larm den zuldssigen Planungswert und sogar den Immissionsgrenzwert iibersteigt, steht dies der Erteilung ei-
ner Baubewilligung grundsitzlich entgegen (E. 2-4).

Eine Ausnahme ist nur zuléssig, wenn die Larmspitzen von der Dauer und Haufigkeit her zeitlich beschriankt
auftreten (E. 5).

Regeste (fr):
Art. 11 et 25 LPE, art. 7 et annexe 6 OPB; prise en considération dans la procédure d’autorisation de construire
des pics de bruit qui se produisent de maniere intermittente.

Conditions d’entrée en matiere (consid. 1).

Les circonstances du cas concret déterminent s’il convient, lors de I’examen de 1’admissibilité du bruit ré-
sultant d’une installation, de prendre en compte la durée de fonctionnement effective de cette source de bruit
ou celle de I’ensemble de 1’exploitation. Une conversion du bruit, également appelée “lissage du bruit”, entre
en considération notamment pour les infrastructures destinées au trafic. Les pics de bruit occasionnés par des
machines ne sont pas comparables au bruit résultant de telles infrastructures. L’ autorisation de construire n’est
en principe pas délivrée si le bruit occasionné pendant le temps de fonctionnement effectif dépasse la valeur de
planification autorisée et ainsi la valeur limite d’immission (consid. 2-4).

Une exception n’est admise que si les pics de bruit apparaissent limités dans le temps par leur durée et leur
fréquence (consid. 5).

Regesto (it):
Art. 11 e 25 LPAmb, art. 7 e allegato 6 OIF; presa in considerazione nella procedura della licenza edilizia di
picchi di rumore intermittenti.

Condizioni di ammissibilita (consid. 1).

Per valutare I’ammissibilita del rumore prodotto da un impianto deve essere esaminato in base alle circostan-
ze del singolo caso se occorre fondarsi sulla durata di funzionamento effettiva della fonte di rumore stessa o
sull’esercizio complessivo. Una conversione del rumore, detta anche “diluizione del rumore”, entra in consi-
derazione in particolare per gli impianti per il traffico. Agli stessi non sono paragonabili i picchi di rumore dei



macchinari. Se il rumore prodotto durante il periodo di funzionamento effettivo supera il valore di pianificazione
e addirittura il valore limite d’immissione, la licenza edilizia non puo di principio essere rilasciata (consid. 2-4).

Un’eccezione & ammissibile solo se i picchi di rumore siano di durata e frequenza limitate (consid. 5).
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A.a Am 17. Januar 2008 stellte die A.X. AG bei der Einwohnergemeinde Burgdorf ein Baugesuch fiir die Er-
richtung und den Betrieb eines Bauschuttaufbereitungsplatzes im Freien auf der Parzelle Burgdorf Grundbuch-
blatt Nr. x. Gemiss dem Zonenplan der Einwohnergemeinde Burgdorf liegt das Grundstiick in der Arbeitszone
18m mit Lirm-Empfindlichkeitsstufe IV und bildet Teil der Uberbauungsordnung Industrie Buchmatt. Auf dem
geplanten knapp eine Hektare grossen, teilweise befestigten Bauschuttaufbereitungsplatz sollen pro Jahr rund
25’000 m>anmineralischenBauab fiillenangenommen, gelagertundteilweiseverarbeitetwerden.

A.bFiirdenBetriebdesBauschuttaufbereitungsplatzesistderEinsatzeinesPneuladers, einesBaggersundeinesmobilenBreche
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B.GegendasBaupro jekterhobenerstensgemeinsamdieC.AG(MieterinderNachbarparzelleNr.xy),dieD.AG(Baurechtsinhab
undPlanungskommissionderEinwohnergemeindeBurgdor fdieGesamtbaubewilligung.

C.GegendieVerweigerungderBewilligungreichtedieA.X . AGBeschwerdebeiderBau—,Verkehrs —undEnergiedirektiondesK
D.DagegenerhobendieC.AG,dieD.AGunddieE .AGeinerseitsundF.andererseitsVerwaltungsgerichtsbeschwerdebeimVerwa
E MitBeschwerdeiné f fentlich—rechtlichenAngelegenheitenvom26.Mai2011landasBundesgerichtbeantragtdieA X .AG,da

F.

F.aDieC.AG,dieD.AGunddieE . AGschliessenaufAbweisungderBeschwerde,soweitdarau feingetretenwerdenkonne.F .stelli
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GrundstiickeinnachtriglichesBaugesuch fiireinenbereitsbetriebenenDe ponieplatzalsZwischenlager fiirdenGartenbaubet r



F.bDieBau,Verkehrs —undEnergiedirektiondesKantonsBernhatau f eineVernehmlassungverzichtet .DieEinwohnergemeind
G.ImweiterenSchriftenwechselhaltendieVer fahrensbeteiligtenimWesentlichenanihren jeweiligenStand punkten fest.(...)L
(Auszug)

Erwdgungen

AusdenErwdgungen :

1.1Ange fochtenisteinletztinstanzlicherkantonalerEndentscheidiiberdieErteilungbzw.VerweigerungeinerBaubewilligung.i
rechtlichenAngelegenheitennachArt .82 f f BGGandasBundesgerichtof fen.

1.2DieBeschwerde fiihrerinistalsBaugesuchstellerinunddirekteAdressatindesange fochtenenEntscheids, mitdemihrdieerst

1.2.1DieBeschwerdegegnerwendendagegen freilichein,dieSchwestergesellscha ftderBeschwerde fiihrerinhabeinzwischene
3schliessendaraus,dieBeschwerde fiihrerinseinichtmehrzurBeschwerdelegitimiert ,weilsieanihremersten, hierstrittigenGe:
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BeschwerdegegnerdleitetdarausdieeherinhaltlicheFolgerungab,demerstenBaugesuchkonneausdiesemGrundnichtstatt geg
1.2.2Inmateriell —rechtlicherHinsicht fragtessich,obessichbeimEinwandderBeschwerdegegnernichtumeinunzul dssigesNc
1.2.3Analogesgilt fiirdieinzwischenerlassene Planungszone.AuchhierbeihandeltessichgrundsdtzlichumeineneueT at sache A
1.2.4DieBeschwerde fiihrerinistdemnachzurBeschwerdelegitimiert.

1.3MitderBeschwerdeind f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenandasBundesgerichtkanninsbesonderedieVerletzungvoni
einschliesslichU berschreitungoderMissbrauchdesE rmessens — geriigtwerden(Art.95lit.aBGG).DasBundesgerichtwendetc
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Art.106Abs.2BGGsowieBGE13311249E .1.4.28.254mitHinweisen)vonAmteswegenan(Art .106Abs.1BGG).Esistdahernicht.
1.4NachArt.105Abs. 1BGGlegtdasBundesgerichtseinemU rteildenSachverhaltzugrunde, dendieVorinstanz fest gestellthat .1

2.



2.1NachArt 25Abs.1desBundesgesetzesvom1.0ktober1983iiberdenUmweltschutz(U mweltschutzgesetz,USG; SR814.01)d1

2.2Ldrmemissionenneuerorts f esterAnlagenmiissennachArt . T1Abs. 1derLidrmschutz — Verordnungvom15.Dezember1986(LS
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Industrie — und GewerbeldrmgemdssAnhang6zurLSV (vgl .Art 40Abs.1i.V.m.Anhang6Zif f 1Abs. 1LSV ).Dabeiisthierau f di

3.

3.1GemdssdemVerwaltungsgerichtkennzeichnetsichdiegeplanteAnlagedurchdieLidrmeinwirkungenvondreiunterschiedlich

3.2DieBeschwerde fiihrerinwendetdagegenein,dermobileBrecherseiTeildergesamtenAnlage, weshalbdererzeugteLidrmau |
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dasganzeJahriibererduldenmiissten; besonderslirmigeAktivititenkonntensoauchau fwenigerZeitbeschrinktundderGeweri
oderIndustriebetrieb fiirdieNachbarnvertriglicherausgestaltetwerden.Uberdiesseieswillkiirlich, dieZahlder fest gelegten.
undabschwellendenMaterialhaufenalsof fensichtlichfalsch.SieseimitSdB(A)beriicksichtigtworden,konneaberau f15dB(

4.

4.1UnterdenVer fahrensbeteiligtenistunteranderemdieT ragweitederRichtliniendesBundesamteszurVerein fachungundVer

4.2GemdssAnhang6Zif f.32LSVwirddiedurchschnittlichetiglicheDauer (ti)derLdrmphaseiausihrer jdhrlichenDauer(Ti)u
Ti/Bberechnet,wobei fiirneueAnlagenau f einePrognoseiiberdenzuerwartendenBetriebabzustellenist . FiirdieAuslegungder
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Gesetzeswidersprechen,dasprivateoderd f fentlichelnteresseanderErrichtungbzw.amwirtschaftlichenBetriebeinerneuen:

4.3DieBeschwerde fiihrerinsowiedasBundesamt fiirUmweltsehendenmobilenBrecheralsTeilderGesamtanlageundverteile
belastungalssolcheindenS pitzenzeitendochnichtreduziert . EsistdaheranhandderUmstindedesEinzel falleszupriifen, wied

4.4EineU mrechnungdesLiirms, dieauchals’ Lirmverdiinnung"” bezeichnetwird, hatdasBundesgerichtdemPrinzipnachnamer
46S.573f f.;Urteil1C_344/2011vom15.Mdirz2012E.5.3).Dasrecht f ertigtsichschonmit Blickau f dieSonderbestimmungvon.



oderSportanlissenzutrif ft.InsolchenKonstellationenerachtetdasBundesgerichtunterVerzichtau feineU mrechnungau fda.
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4.5DasvonderBeschwerde fiihrerinver folgtePro jektberuhtau fihremeigenenunternehmerischenEntscheid, dieBauschuttau
undVorsorgezweckausrichtet , wasnichtzubeanstandenist.

4.6DasVerwaltungsgerichthataufgrunddervorgesehenen285Betriebsstundenerrechnet ,dermobileBrecherwerdewdihrend3
8 =35,6).Eskannhierof fenbleiben,obessichdabeiumeinetatsdchlicheFeststellungodereinerechtlicheWiirdigung —
mitdenentsprechendenAuswirkungenaufdieKognitiondesBundesgerichts — handelt .Soodersoerscheintesarbeitstechnischw
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4.7Abstellendaufdenwdhrendderef fektivenBetriebszeitdesmobilenBrecherserzeugtenLirmgingdasVerwaltungsgerichtvc
undEnergiedirektiondesKantonsBernerteilteBewilligungmitderAuflageverkniip ftwordensei,dieMaterialhau f enwdiihrenc

4.8Der fiirdieLdirm — Emp findlichkeitsstufelVamTagmassgeblichePlanungswertvon65dB(A)undselbstderImmissionsgre

5.

5.11steineBewilligungdemGrundsatznachausgeschlossen, bleibtzuprii fen,obderenausnahmsweiseErteilunggestiitztau fAr
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dafiiristeiniiberwiegendeso f fentlichesInteressesowiedassdielmmissionsgrenzwertenichtiiberschrittenwerden.Massgeblic

5.2ImvorliegendenFallscheiterteinesolcheErleichterungschonamVerbotderU berschreitungdeslmmissionsgrenzwertes.Wi
oderSportanliisse, Freiluftkonzerte,Umziige, Festanldsse, FasnachtunddergleichenmitlokalerAusprigungoderTradition}
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istdenMenschenaufdenNachbarliegenscha ftennichtzumutbar.Uberdiesistnichtnachgewiesenoderauchnurersichtlich, dass

5.3Damitverbietetessich,derBeschwerde fiihrerin fiirihrBaugesucheineErleichterungimSinnevonArt 25Abs.2U SGbzw.Art.



