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24. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. B. gegen Stadt Ziirich und Statthalteramt
des Bezirkes Ziirich (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_439/2011 vom 25. Mai 2012

Regeste (de):
Speicherung von Personendaten im ziircherischen Polizei-Informationssystem POLIS; Art. 13 Abs. 2 BV, Art.
8 EMRK.

Betroffene Grundrechte (E. 4).
Speicherung und Loschung von Personendaten im Polizei-Informationssystem POLIS (E. 5).

Die Speicherung von Personendaten hilt im vorliegenden Fall vor Bundesverfassung und Konvention stand:
Der Grundrechtseingriff wiegt nicht schwer (Vernichtung der erkennungsdienstlichen Daten, Anmerkung tiber
Einstellung der Strafuntersuchung), das offentliche Interesse an der Aufkldarung der Straftat tiberwiegt (rascher
Zugriff auf vorhandene Daten im Falle von neuen Hinweisen und Erkenntnissen; E. 6).

Regeste (fr):
Sauvegarde de données personnelles dans le systeme d’information de la police zurichoise POLIS; art. 13 al. 2
Cst., art. 8 CEDH.

Droits fondamentaux touchés (consid. 4).
Sauvegarde et suppression de données personnelles dans le systeme d’information POLIS (consid. 5).

En I’espece, la sauvegarde de données personnelles est conforme & la Constitution fédérale et & la CEDH:
I’atteinte aux droits fondamentaux n’est pas grave (destruction des données signalétiques, mention du classe-
ment de I’enquéte pénale) et I’intérét public a I’élucidation de I’infraction est prépondérant (acces rapide aux
données disponibles en cas de nouvelles indications et découvertes; consid. 6).

Regesto (it):
Memorizzazione di dati personali nel sistema d’informazione della polizia zurighese POLIS; art. 13 cpv. 2
Cost., art. 8 CEDU.

Diritti fondamentali toccati (consid. 4).

Memorizzazione e cancellazione di dati personali nel sistema d’informazione della polizia POLIS (consid.
5).

Nel caso concreto, la memorizzazione di dati personali non viola la Costituzione federale e la CEDU: I'ingerenza
nei diritti fondamentali non ¢ grave (distruzione di dati d’identificazione, annotazione dell’abbandono del pro-
cedimento penale) e I’interesse pubblico alla risoluzione del reato prevale (accesso rapido ai dati disponibili nel
caso di nuovi segnalazioni e conoscenze; consid. 6).
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An einem Abend im Dezember 2000 fiihrte eine unbekannte Téterschaft unter Gebrauch von Schusswaffen
und Einsatz von Messern einen Angriff auf ein Restaurant im Ziircher Stadtkreis 12; mehrere Personen wurden
erheblich verletzt. Am folgenden Tag nahm die Stadtpolizei Ziirich in dieser Angelegenheit B. fest. Er wurde
verdichtigt, im Zusammenhang mit dem Eintreiben einer offenen Geldforderung gegeniiber dem
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Restaurant-Betreiber als Hintermann an der fraglichen Straftat beteiligt gewesen zu sein. Die Stadtpolizei er-
hob erkennungsdienstliche Daten und erfasste ihn im Polizei-Informationssystem POLIS. Tags darauf wurde
er aus der Haft entlassen. Die Bezirksanwaltschaft Ziirich stellte die gegen ihn gerichtete Strafuntersuchung
wegen Korperverletzung und wegen Notigung mit zwei Verfiigungen vom 3. Februar 2004 ein. Diese sind in
Rechtskraft erwachsen. In der Folge beantragte B. bei der Stadtpolizei, es seien s@mtliche Daten im Zusammen-
hang mit der erwdhnten Verhaftung zu 16schen bzw. zu vernichten. Mit Verfiigung vom 13. April 2005 hielt die
Stadtpolizei fest: Die erkennungsdienstlichen Daten iiber den Antragsteller seien geldscht; andere im Polizei-
Informationssystem POLIS gespeicherte Daten seien mit einem Hinweis auf die Einstellung des Verfahrens
erginzt worden; im Ubrigen werde das Loschungsbegehren abgewiesen. Der Stadtrat von Ziirich schiitzte auf
Einsprache hin die polizeiliche Verfiigung. Hingegen hiess der Statthalter des Bezirkes Ziirich den dagegen
erhobenen Rekurs von B. gut. Das von der Stadt Ziirich angerufene Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich
bestétigte die polizeiliche Verfiigung. Eine von B. erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht am 30. Sep-
tember 2008 (Verfahren 1C_51/2008) gut. Es stellte eine Verletzung des rechtlichen Gehors fest und wies die
Angelegenheit zu neuer Beurteilung an das Verwaltungsgericht zuriick, das die Sache wiederum an die Stadt-
polizei Ziirich zuriickwies.

Die Stadtpolizei Ziirich wies mit neuer Verfiigung vom 20. Februar 2009 das Gesuch von B. um Loschung von
samtlichen bei ihr im Zusammenhang mit dessen Verhaftung stehenden Daten erneut ab. Sie fiihrte im Wesent-
lichen aus, die noch vorhandenen Daten konnten fiir die Aufkldrung des Gewaltdelikts noch von Nutzen sein.
Zudem wiederholte sie, dass die erkennungsdienstlichen Daten geloscht worden sind und das Informationssys-
tem mit der Anmerkung iiber die Einstellung des Strafverfahrens ergéinzt worden ist. Schliesslich hielt sie fest,
dass der Kreis von Personen, die Zugang zu den entsprechenden Daten haben, beschrinkt ist.

Die in der Folge von B. erneut erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos. Gegen den Entscheid des Verwaltungs-
gerichts vom 25. August 2011 hat B. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten erhoben. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war. (Zusammenfassung)
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Erwigungen

Aus den Erwédgungen:



4. In Bezug auf die Sache selbst erblickt der Beschwerdefiihrer in der Weigerung, die ihn betreffenden Per-
sonendaten im Polizei-Informationssystem POLIS (im Folgenden: POLIS oder POLIS-Informationssystem)
vorzeitig zu 18schen, Verletzungen verschiedener Grundrechte. Art. 8 Ziff. 1 EMRK rdumt einen Anspruch
auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und der Korrespondenz ein. Dieser wird durch das
(geheime) Aufbewahren von Personendaten in offentlichen Registern beeintrichtigt (vgl. BGE 138 16 E. 4.1
S.22; BGE 133177 E. 3.2 S. 80; BGE 122 1360 E. 5a S. 362; Urteil des EGMR Khelili gegen Schweiz vom
18. Oktober 2011, Nr. 16188/07, § 55 ff., mit Hinweisen). Desgleichen wird der Bereich von Art. 13 Abs. 2
BYV, welcher vor Missbrauch personlicher Daten schiitzt, betroffen. Die Betroffenheit in diesen Grundrechten
sagt, fiir sich genommen, nichts iiber die Schwere des Grundrechtseingriffs aus, die im Zusammenhang mit
der allfilligen Rechtfertigung und der Interessenabwigung zu beurteilen ist. Gegeniiber diesen spezifischen
Grundrechten kommt dem allgemeineren Gehalt der personlichen Freiheit nach Art. 10 Abs. 2 BV keine wei-
tergehende Bedeutung zu (BGE 133176 E. 3.2 S. 80; BGE 12716 E. 5a S. 12 f.). Der Beschwerdefiihrer beruft
sich ferner auf die Unschuldsvermutung, wie sie in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. | EMRK umschrieben ist.
Er riigt eine Verletzung dieser Garantie in allgemeiner Weise, setzt sich indes mit dem vorliegenden Sachverhalt
nicht ndher auseinander. Er legt insbesondere nicht dar, weshalb die Unschuldsvermutung trotz des Umstandes
verletzt sein soll, dass im POLIS-Informationssystem nachgewiesenermassen und deutlich vermerkt ist, dass
die Strafuntersuchung eingestellt ist. Zudem l&sst er ausser acht, dass die erkennungsdienstlichen Erhebungen
geldscht worden sind. Es sind auch sonst keine Anzeichen ersichtlich, dass aus der Art der Datenaufbewahrung
eine strafrechtliche Schuld abgeleitet werden oder der Eindruck entstehen konnte, die weiterhin erfasste Per-
son werde noch als tatverdédchtig betrachtet (vgl. BGE 120 Ia 147 E. 3 S. 155). Bei dieser Sachlage kann dem
POLIS-Informationssystem keinerlei Schuldvorwurf entnommen werden, welcher mit den genannten verfas-
sungsrechtlichen Garantien im Widerspruch stehen wiirde.

5. Der Beschwerdefiihrer verlangt im Wesentlichen, dass sdmtliche ihn betreffenden Angaben, welche im Zu-
sammenhang mit der
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Einstellung der wegen Korperverletzung gefiihrten Strafuntersuchung stehen, im POLIS-Informationssystem
geldscht werden. Fiir die Beurteilung dieses Anliegens rechtfertigt es sich, vorerst das POLIS-Informationssystem
in seinen Grundziigen allgemein zu umschreiben (E. 5.1) und hernach die Regelung hinsichtlich Aufbewahrung,
Korrektur und Loschung von Personendaten im POLIS-Informationssystem im Speziellen darzustellen (E. 5.2-
5.4).

5.1 Wie bereits im Urteil vom 23. April 2007 (1P.71/2006) dargelegt, umschreibt das Polizeiorganisationsgesetz
vom 29. November 2004 (POG/ZH; LS 551.1) in § 33-34a die Information, die Datenbearbeitung und die Nach-
fiihrung von Datensystemen. Laut § 35 lit. ¢ erlidsst der Regierungsrat die erforderlichen Ausfiihrungsbestim-
mungen; er regelt namentlich die polizeiliche Bearbeitung von Daten, das Betreiben von entsprechenden Daten-
systemen und den Daten- und Informationsaustausch mit andern Polizeistellen und Behorden. Gestiitzt darauf
hat der Regierungsrat die Verordnung vom 13 Juli. 2005 iiber das Polizei-Informationssystem POLIS (POLIS-
Verordnung; LS 551.103 [nachfolgend: POLIS-VO]) erlassen. Diese regelt den Betrieb und die Beniitzung des
Datenbearbeitungs- und Informationssystems POLIS (§ 1 POLIS-VO). Das POLIS-Informationssystem dient
den Polizeikriften bei der Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben. Es soll zur Rationalisierung der Arbeits-
abldufe, zum Informations- und Datenaustausch, zur Datenerhaltung und -speicherung sowie zu statistischen
Erhebungen beitragen (§ 4 Abs. 1 POLIS-VO). Entsprechend den weitgefidcherten Aufgaben der Polizei dient
das Informationssystem einer Reihe von Zwecken, die in § 4 Abs. 2 POLIS-VO aufgezihlt sind. Mit dem In-
formationssystem werden Sachverhalte erfasst, getroffene Massnahmen festgehalten, Rapporte zuhanden der
zustidndigen Behorden erstattet und polizeiliches Handeln polizeiintern dokumentiert (vgl. zur Dokumentati-
onspflicht § 12 Abs. 1 des Polizeigesetzes vom 23. April 2007 [PolG; LS 550.1]). Das System beruht auf der



Einmalerfassung von personen- und geschiftsbezogenen Daten und soll im Rahmen der Zugriffsberechtigung
deren Auswertung bis zu ihrer Loschung ermoglichen. Die gespeicherten Daten entsprechen dem Erkenntnis-
stand im Zeitpunkt ihrer Erfassung und werden - vorbehiltlich der Loschung - nicht nachgefiihrt. Es handelt
sich daher nicht um ein Strafregister. Fahndungsrelevante Daten (bezogen auf Fahrzeuge, Sachen und Perso-
nen) werden aus POLIS ins automatisierte Polizeifahndungssystem RIPOL iibermittelt. Im Rahmen der
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Berechtigung verfiigt eine grosse Anzahl von Polizeikriften tiber einen Zugang zum POLIS-Informationssystem.

5.2 Mit Blick auf Aufbewahrung und Korrektur von Personendaten im POLIS-Informationssystem sind die
Bestimmungen von § 13 und 18 POLIS-VO von Bedeutung. § 13 Abs. 1 POLIS-VO verweist auf § 21 des Ge-
setzes vom 12. Februar 2007 tiber die Information und den Datenschutz (IDG/ZH; LS 170.4). Vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes verwies § 13 Abs. 1 POLIS-VO auf § 19 des Gesetzes vom 6. Juni 1993 iiber den Schutz von
Personendaten (Datenschutzgesetz, DSG/ZH; OS 52 452). Zudem ist § 34a POG/ZH bedeutsam. Die genann-
ten Bestimmungen haben folgenden Wortlaut: POLIS-VO

§ 13 - Andere Rechte

1 Gesuche zur Wahrnehmung von anderen Rechten, insbesondere des Berichtigungsrechts nach § 21 IDG,
sind schriftlich bei einer der an POLIS beteiligten Polizeien einzureichen. (...) 3 Insbesondere in Fillen von
Freispruch, Einstellung des Strafverfahrens, Nichtanhandnahme des Strafverfahrens oder Sistierung kann die
betroffene Person unter Vorlage des entsprechenden formell rechtskriftigen Entscheides (...) eine erginzende
Eintragung in POLIS erwirken. Die Polizei nimmt die Eintragung unabhéngig vom Ersuchen der betroffenen
Person von Amtes wegen vor, wenn ihr entsprechende Entscheide zugestellt werden. § 18 - Aufbewahrungs-
dauer

1 Dokumente und Verkniipfungen mit Personendaten werden mit den Geschéftsdaten geloscht. 2 Geschifts-
daten werden geloscht, wenn die Loschfrist abgelaufen oder die Verfolgungsverjdhrung eingetreten ist. Die
Loschfrist beginnt mit dem Datum des Ereignisses. 3 Personendaten werden geldscht, wenn keine Verkniipfun-
gen zu Rapporten gemiss § 5 lit. b mehr bestehen. 4 Ubertretungen erhalten eine Loschfrist zwischen zwei
und fiinf Jahren, solche des kommunalen Rechts werden in der Regel nach zwei Jahren geloscht. 5 Im Ubrigen
gelten folgende Loschfristen:

(Liste mit unterschiedlichsten Tatbestdnden nicht wiedergegeben) IDG/ZH (seit dem 1. Oktober 2008 in Kraft)
§ 21 - Schutz eigener Personendaten

Die betroffene Person kann vom o6ffentlichen Organ verlangen, dass es a. unrichtige Personendaten berichtigt
oder vernichtet, (...)
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DSG/ZH (seit dem 1. Oktober 2008 aufgehoben)

§ 19 - Andere Rechte

2 Insbesondere kann verlangt werden, dass das verantwortliche Organ a) Daten berichtigt oder vernichtet; (...)
POG/ZH

§ 34a - Nachfiihrung von Datensystemen

1 Die Strafbehorden teilen der Polizei zur Nachfithrung der polizeilichen Datenbearbeitungssysteme Frei-
spriiche sowie Einstellungen und Nichtanhandnahmen von Strafverfahren innert 14 Tagen seit Eintritt der
Rechtskraft mit. 2 Die oder der Beauftragte fiir den Datenschutz {iberwacht die Aktualitéit und die Nachfiihrung
der in den Datenverarbeitungssystemen gespeicherten Daten in der Regel alle zwei Jahre und aus besonderem



Anlass.

5.3 Aus dieser Regelung ergibt sich, dass fiir die Datenautbewahrung von § 18 POLIS-VO auszugehen ist.
Die entsprechenden Personendaten werden nach Ablauf der Loschfristen bzw. nach Eintritt der Verfolgungs-
verjdhrung geldscht. Die Ordnung bringt es mit sich, dass die Daten auch dann aufrechterhalten werden, wenn
etwa ein Freispruch erfolgt oder ein Strafverfahren nicht anhand genommen oder eingestellt wird. Diesfalls
kann ein entsprechender Nachtrag verlangt werden (§13 Abs. 3 POLIS-VO, § 34a POG/ZH).

Der Zweck der Datenaufbewahrung besteht in der Erwartung, aus den Daten sachdienliche Angaben fiir weitere
polizeiliche Ermittlungsarbeiten zu erlangen: Es wird hinsichtlich eines unaufgeklirten strafrechtlich relevan-
ten Sachverhalts mit der Moglichkeit gerechnet, iiber bestimmte Daten dank der Datenvernetzung des Systems
auf weitere Daten zu stossen, die zusammen mit neuen Erkenntnissen die Ermittlungsarbeiten voranbringen
konnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass solche neuen Erkenntnisse nicht erlangt wiirden, wenn es den
Zugriff auf die in Frage stehenden Daten nicht gébe. Das liegt sowohl im allgemeinen Interesse an der Ver-
folgung von Straftaten wie auch im Interesse von Opfern und Geschidigten. Eine Nichtanhandnahme oder
Einstellung, aber auch ein Freispruch schliessen es fiir sich allein nicht aus, dass aus dem Umfeld der registrier-
ten Person noch allfillige niitzliche Informationen erlangt werden kénnen.

5.4 § 19 Abs. 1 lit. a des inzwischen ausser Kraft gesetzten DSG/ZH, auf den § 13 Abs. 1 POLIS-VO verwies,
sah die Berichtigung oder Vernichtung von Daten schlechthin vor. Demgegeniiber spricht der heute massge-
bende § 21 lit. a IDG/ZH bloss noch die Berichtigung
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oder Vernichtung “unrichtiger Personendaten” an. Im vorliegenden Fall ist die Richtigkeit der Daten nicht
bestritten. Vielmehr verlangt der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf den Schutz der Privatsphire deren
Loschung. Die POLIS-VO bietet somit keine (formelle) Grundlage mehr fiir eine vorzeitige Loschung. Als
Grundlage fallen somit letztlich nur Verfassungs- und Konventionsrecht, d.h. Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 Ziff.
1 EMRK in Betracht.

5.5 Gestiitzt auf das informationelle Selbstbestimmungsrecht (Art. 13 Abs. 2 BV, Art. 8 Ziff. 1 EMRK) kann
sich die betroffene Person zur Wehr setzen, dass ihre Personendaten ohne ersichtlichen Grund auf lange Zeit
in einem Offentlichen Register gespeichert werden. Wann dies im Einzelnen zutrifft, hingt in Anbetracht der
unbestimmt umschriebenen Grundlage im Wesentlichen von den konkreten Umstidnden und im Sinne einer
umfassenden Interessenabwigung von der Schwere des Grundrechtseingriffs ab. Das Bundesgericht zog als
mogliche Konstellation fiir eine vorzeitige Loschung u.a. in Betracht, dass eine angeschuldigte Person etwa
wegen Verwechslung versehentlich in eine Strafuntersuchung gezogen wurde (Urteil 1C_51/2008 vom 30.
September 2008 E. 4.3). Dies heisst allerdings nicht, dass solche Beispiele verabsolutiert oder gar zu einem
eigentlichen Priifungsprogramm gemacht werden diirften. Somit ist fiir die Beurteilung der Frage, ob eine vor-
zeitige Loschung der Daten verfassungsrechtlich geboten erscheint, auf die Gesamtheit der konkreten Umsténde
abzustellen. Darin liegt denn auch der Grund, dass mit dem Urteil 1C_51/2008 iiber die Einstellungsverfiigun-
gen vom 3. Februar 2004 der Beizug der Strafakten verlangt worden war. Dabei kommt es darauf an, ob die
fraglichen Personendaten fiir sich genommen der polizeilichen Arbeit bei der Verfolgung oder Aufkldrung von
Delikten in nachvollziehbarer Weise noch niitzlich sein konnen und die weitere Aufbewahrung im 6ffentlichen
Interesse ist. Bejahendenfalls ist eine Interessenabwigung vorzunehmen. Mit in die Abwigung einzubeziehen
sind die Schwere des Eingriffs in Grundrechtspositionen anhand der konkreten Eintrdge, die Interessen von
Geschidigten und Dritten an der Aufkldrung von noch immer unbekannten Sachverhalten, der Kreis der zum
System Zugangsberechtigten sowie die Interessen an der polizeilichen Aufgabenerfiillung (vgl. auch EGMR-
Urteil Khelili, § 63 ff.)



6. Die Beschwerde ist vor diesem Hintergrund nunmehr konkret zu beurteilen.
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6.1 Als Erstes ist die Schwere des Grundrechtseingriffs zu priifen. Dabei fillt vorerst in Betracht, dass die
erkennungsdienstlichen Daten iiber den Beschwerdefiihrer geloscht worden sind. Das schliesst es aus, dass bei
der Verfolgung von (neuen oder alten) Delikten ein Vergleich mit den erkennungsdienstlichen Daten des Be-
schwerdefiihrers vorgenommen und dieser deswegen in eine neue Untersuchung einbezogen wird. Das POLIS-
System enthilt an unterschiedlichen Stellen den klaren und uniibersehbaren Hinweis auf die Einstellung einer
Strafuntersuchung, was den Eindruck ausschliesst, der Beschwerdefiihrer werde als tatverdichtig oder noch
als tatverdichtig betrachtet. Insoweit ist der Eingriff in die von Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK
geschiitzten Rechte als gering zu betrachten. Es verbleiben im System aber Angaben iiber personliche Verhilt-
nisse des Beschwerdefiihrers (wie Adressen und Ahnliches) und iiber die vorgenommenen Einvernahmen und
Untersuchungshandlungen.

6.2 Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer ist eingestellt worden. Er hat somit ein Interesse, durch
die Loschung der entsprechenden Daten definitiv aus dem Umfeld des Uberfalls auf das Restaurant herausge-
16st und damit nicht mehr in Verbindung gebracht zu werden. Dabei ist zu beachten, dass der Vorfall schon
lange Zeit zuriickliegt. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass das den Beschwerdefiihrer betreffende Strafdossier
nicht vernichtet, sondern vielmehr archiviert wird und fiir einen jederzeitigen Zugriff offenbleibt. Unerheblich
ist der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf einen angeblichen Missbrauch der Daten durch einen stddtischen
Polizeibeamten; der blosse Hinweise auf andere Akten und Vorakten vermag den Begriindungsanforderungen
ohnehin nicht zu geniigen (BGE 133 1I 396 E. 3.1 S. 400). Gleichwohl kann das 6ffentliche Interesse an der
Verfolgung von Straftaten, aber auch die Interessen der Opfer am Bestehenbleiben der fraglichen Daten nicht
verneint werden. Der Uberfall auf das Restaurant, bei dem es zu schweren Straftaten gekommen war, ist nach
wie vor unaufgeklirt. Es ist deshalb bedeutsam, Einzelheiten aus dem Umfeld des Vorfalls gespeichert zu erhal-
ten, um allfillige neue Erkenntnisse rasch in ein Gesamtbild einordnen zu konnen. Gerade der Umstand, dass
unterschiedliche Kreise auf unterschiedliche Weise mit dem Uberfall in Verbindung gebracht werden kénnten,
lasst es nicht von vornherein als unwahrscheinlich erscheinen, dass die registrierten Daten bei allfdlligen neuen
Hinweisen dank der
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Vernetzung mit andern Parametern noch von Nutzen sein konnten. Dabei féllt in Betracht, dass der Beschwer-
defiihrer nicht zufillig oder wegen einer Verwechslung in die Untersuchung einbezogen worden ist, sondern
wegen seiner Verbindung zu einem Geldeintreiber. Er hatte diesen beauftragt, beim sdumigen Pichter des Re-
staurants eine Forderung einzutreiben, worauf der Geldeintreiber im Restaurant vorgesprochen hat. Drei Tage
spiter erfolgte der Uberfall. Diese Sachlage legt die Annahme nahe, dass allein der Beizug der Strafakten nicht
ausreichen wiirde, weil die Verkettung der einzelnen Begebenheiten mit den einzelnen Untersuchungshandlun-
gen, insbesondere mit den erfolgten Einvernahmen, erst wieder hergestellt werden miisste.

6.3 Kann aber nicht gidnzlich ausgeschlossen werden, dass sich aus den in Frage stehenden Daten sachdienliche
Angaben fiir weitere polizeiliche Ermittlungsarbeiten ergeben konnen, liberwiegt das offentliche Interesse an
der Aufklirung des Uberfalls das private Interesse des Beschwerdefiihrers an der Loschung der Daten. Unter
Beriicksichtigung, dass es sich dabei nicht um einen schweren Eingriff in das informationelle Selbstbestim-



mungsrecht handelt und es noch um einen Zeitraum von knapp vier Jahren bis zur automatischen Loschung
der Daten geht, erscheint das Weiterbestehen der Daten nach Massgabe der POLIS-VO nicht als unverhiltnis-
missig. Die Riige der Verletzung von Art. 13 Abs. 2 BV und von Art. § EMRK erweist sich als unbegriindet.



