
Urteilskopf

137 IV 105

15. Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zürich gegen X. (Beschwer-
de in Strafsachen) 6B_592/2010 vom 17. März 2011

Regeste (de):
Art. 54 StGB; Umfang der Strafbefreiung, wenn der Täter mehrere Delikte verübt hat.

Fall eines Autofahrers, der mangels angepasster Geschwindigkeit an die Strassenverhältnisse fahrlässig den
Tod seines besten Freundes verursachte und auf der Unfallfahrt weitere Delikte verübte. Gelangt Art. 54 StGB
zur Anwendung, ist allein die Tathandlung massgebend, die unmittelbar zur Beeinträchtigung des Täters führt.
Die Umstände, dass dieser unter dem Einfluss von Marihuana, ohne Tragen des Sicherheitsgurtes und mit
Reifen ohne genügende Profiltiefe fuhr, haben keinen offensichtlich direkten Zusammenhang zur fahrlässigen
Tötung und zur schweren Betroffenheit. Diese Delikte fallen nicht unter Art. 54 StGB (E. 2.3.4).

Regeste (fr):
Art. 54 CP; portée de l’exemption de peine lorsque l’auteur a commis plusieurs délits.

Cas d’un automobiliste qui, faute d’avoir adapté sa vitesse aux circonstances, a causé, par négligence, la mort de
son meilleur ami et qui a par ailleurs commis d’autres infractions au cours du même trajet. Pour l’application
de l’art. 54 CP est seule relevante l’infraction dont les conséquences ont directement atteint l’auteur. Le fait
qu’il ait conduit sous l’influence de marijuana, sans avoir attaché sa ceinture de sécurité et avec des pneus dont
le profil était insuffisant n’a manifestement pas de rapport direct avec l’homicide par négligence et l’atteinte
subie par l’auteur. Ces délits ne sont pas couverts par l’art. 54 CP (consid. 2.3.4).

Regesto (it):
Art. 54 CP; portata dell’esenzione da pena qualora l’autore abbia commesso più delitti.

Caso di un conducente che, circolando a una velocità inadeguata alle condizioni stradali, ha causato per ne-
gligenza la morte del suo migliore amico e commesso altri delitti durante il tragitto. Per l’applicazione dell’art.
54 CP è rilevante unicamente il reato le cui conseguenze dirette hanno colpito l’autore. La guida sotto l’influsso
di marijuana, l’inosservanza dell’obbligo di allacciarsi con la cintura di sicurezza e l’insufficiente profondità
del profilo degli pneumatici non hanno alcun nesso diretto manifesto né con l’omicidio colposo né con il fatto
che l’autore è stato duramente colpito. L’art. 54 CP non si applica a questi delitti (consid. 2.3.4).
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A. Das Bezirksgericht Hinwil sprach X. mit Urteil vom 4. Juni 2009 schuldig der fahrlässigen Tötung, des
fahrlässigen, mehrfachen Fahrens in fahrunfähigem Zustand, des Führens eines nicht betriebssicheren Fahr-
zeugs, der mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln sowie der mehrfachen Übertretung des Bundesgesetzes
über die Betäubungsmittel. Mit Ausnahme der Übertretungen gegen das Betäubungsmittelgesetz, für welche es
eine Busse von Fr. 500.- aussprach, sah es von einer Bestrafung in Anwendung von Art. 54 StGB ab. Eine von
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der Staatsanwaltschaft See/Oberland dagegen erhobene Berufung hiess das Obergericht des Kantons Zürich
mit Urteil vom 17. Juni 2010 teilweise gut. Es stellte fest, dass der erstinstanzliche Schuldspruch in Rechtskraft
erwachsen war. X. bestrafte es wegen mehrfacher Übertretung des Betäubungsmittelgesetzes und Fahrens in
fahrunfähigem Zustand mit einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessätzen zu Fr. 130.- bei einer Probezeit von
zwei Jahren und einer Busse von Fr. 500.-. Im Übrigen sah es von einer Bestrafung ab.

B. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zürich führt Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragt, das Urteil
des Obergerichts des Kantons Zürich sei aufzuheben, und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurückzuweisen.

C. X. und das Obergericht des Kantons Zürich haben auf Vernehmlassung verzichtet.

D. Die Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts hat die Angelegenheit am 17. März 2011 an einer öffent-
lichen Sitzung beraten.
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Erwägungen

Aus den Erwägungen:

1. Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdegegner vor, mehrfach in fahrunfähigem Zustand gefahren zu sein.
Der Beschwerdegegner lenkte sein Fahrzeug am 7. Januar 2008 morgens von Turbenthal nach Hittnau zur Ar-
beit. Am Abend fuhr er zurück nach Turbenthal, anschliessend - nachdem er A. und B. abgeholt hatte - nach
Gibswil und von dort in Richtung Turbenthal zurück. Am Vorabend hatte er einen Joint Marihuana geraucht. In
seinem Blut konnte Tetrahydrocannabinol (THC) nachgewiesen werden. Die Konzentration betrug mindestens
4,5 µg/L.
WeiterwerdendemBeschwerdegegnereine f ahrlässigeT ötungsowiemehr f acheVerletzungenderVerkehrsregelnzurLastgelegt.DerBeschwerdegegner f uhramAbenddes7.Januar2008inBegleitungvonA.undB.mitseinemPersonenwagenvonTurbenthalnachGibswil.WenigeMinutennachdemEintre f f eninGibswillenkteerseinFahrzeuginRichtungTurbenthalzurück.DabeiverlorermangelsangepassterGeschwindigkeitandieStrassenverhältnissedieHerrscha f tüberseinFahrzeug.DieseswurdeandenrechtenFahrbahnrandgeschleudertundkamschliesslichau f demDachliegendau f derT össtalstrassezumStillstand.DurchdieWuchtderKollisionwurdeA.ausdemFahrzeuggeschleudertunderlittteilsschwereVerletzungen.ErverstarbzweiTagespäteranihrenFolgen.DerBeschwerdegegnerundseineMit f ahrerwarennichtangegurtet.DieVorinstanzlastetdemBeschwerdegegneran,au f derUn f all f ahrteinnichtbetriebssicheresFahrzeugge f ührtzuhaben.SämtlicheRei f enwieseneineungenügendePro f iltie f eau f .BereitsimNovember2007habederBeschwerdegegner f estgestellt,dassdievorderenRei f ennurnochPro f ilrillenvonzirka1,9mmau f gewiesenhätten.Erhabeesunterlassen,diePneusperiodischzuüberprü f en.SchliesslichkonsumiertederBeschwerdegegnerseitEndeJuli2005regelmässigMarihuana,welcheservonverschiedenenVerkäu f ernbezog.Am7.Januar2008kau f teerinGibswil f ürsichundA.vierMinigripsäckchenMarihuana.

2.

2.1DieVorinstanzsiehtbetre f f enddie f ahrlässigeT ötung,das f ahrlässigeFahrenin f ahrun f ähigemZustandamAbenddes7.Januar2008,dasFühreneinesnichtbetriebssicherenFahrzeugsunddiemehr f acheVerletzungderVerkehrsregelnvoneinerBestra f ungin

BGE 137 IV 105 S. 108

AnwendungvonArt.54StGBab.DasNichttragenderSicherheitsgurtewerdedemBeschwerdegegnernurbetre f f enddieabendlicheFahrtvonTurbenthalnachGibswilundzurückzurLastgelegt.DieserVorwur f bildemitder f ahrlässigenT ötungeinenLebenssachverhaltimprozessrechtlichenSinne.Dasselbetre f f eau f dieungenügendeBerei f ungseinesFahrzeugszu.AuchdieserVorwur f beziehesicheinzigau f dieUn f all f ahrt.InsbesonderegeheausderAnklageschri f tnichthervor,abwelchemZeit punktdasFahrzeugmitmangelha f tenRei f enunterwegsgewesenseinsoll.ZudemwerdedemBeschwerdegegnerkeinemehr f acheBegehungvorgewor f en.SchliesslichhabeervierFahrtennachdemKonsumvonCannabisunternommen.DiedreiabendlichenFahrtenwürden(imGegensatzzurmorgendlichenFahrt)alseinLebenssachverhalterscheinen.DieverletztenBestimmungendesStrassenverkehrsgesetzesstündenzur f ahrlässigenT ötunginIdealkonkurrenz.

2.2DieBeschwerde f ührerinmachteineVerletzungvonArt.54StGBgeltend.Esseinichtnachvollziehbar,weshalbdieVorinstanzdieseBestimmungau f sämtlicheAnklagepunkteangewendethabe.DerUn f allseinichtgeschehen,weilderBeschwerdegegnerunterDrogenein f lussodermitungenügenderBerei f ungge f ahrensei.VielmehrseidiealleinigeUrsachedarinzusehen,dasserdieGeschwindigkeitseinesFahrzeugsnichtdenprekärenStrassenverhältnissenangepassthabe.Ebensowenigseiausschlaggebendgewesen,dassderBeschwerdegegnerdenSicherheitsgurtnichtgetragenhabe.DieseStra f tatenstündennichtindirektemundkausalemZusammenhangmitdemUn f all,weshalbesunangemessenwäre,denBeschwerdegegnerdiesbezüglichvölligstra f f reiausgehenzulassen.

2.3NachArt.54StGB,derimWesentlichenArt.66bisaStGBentspricht,siehtdiezuständigeBehördevoneinerStra f ver f olgung,einerÜberweisungandasGerichtodereinerBestra f ungab,wennderT äterdurchdieunmittelbarenFolgenseinerTatsoschwerbetro f f enist,dasseineStra f eunangemessenwäre.DieBestimmungrichtetsichsomitanUntersuchungs−,Anklage−
undGerichtsbehörden.InklarenFällenerlaubtsie,bereitsvoneinerStra f ver f olgungabzusehen,umdemBetro f f eneneinlangesundau f wendigesVer f ahrenzuersparen,dasunterUmständenebensobelastendseinkannwiedieVerurteilungselbst.EineStra f be f reiunghatzuer f olgen,wennerschongenugbestra f terscheintunddieAusgleichs f unktionderStra f ebereitser f ülltist(Botscha f tvom24.April1991überdieÄnderungdesSchweizerischenStra f gesetzbuchesunddesMilitärstra f gesetzes,
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BBl1985II1019 f .Zi f f .211).NachdenvorinstanzlichenFeststellungenverlorderBeschwerdegegnerdurchdenVerkehrsun f allseinenbestenund jahrelangenFreund.Er f ührteimRahmeneineruntersuchungsrichterlichenEinvernahmeaus,mehrhabeereigentlichgarnichtverlierenkönnen.DieElterndesOp f ers,welchedenBeschwerdegegneralledreiWochensehen,ersuchtenimerstinstanzlichenVer f ahreneben f allsdarum,voneinerStra f eabzusehen.VonderBeschwerde f ührerinnichtgerügtwirddasAbsehenvoneinerBestra f ungwegen f ahrlässigerT ötung.Zuprü f enist,obdieStra f be f reiungdurchdieVorinstanzbetre f f enddasFahrennachdemKonsumvonMarihuana,ohnegenügendeBerei f ungundohneTragendesSicherheitsgurtesBundesrechtverletzt.

2.3.1EsstelltsichmitBlickau f dieLehre(E.2.3.2)undRechtsprechung(E.2.3.3)dieFrage, inwieweitArt.54StGBzurAnwendunggelangt,wennderT ätermehrereDelikteverwirkthat.

2.3.2VorausgesetztisteineunmittelbareBetro f f enheitdesT ätersdurchseineTat.NachderLehreistkeinteilweiserVer f olgungsverzichtrespektivekeineteilweiseStra f be f reiungmöglich,wennimprozessrechtlichenSinneeineinzigerLebenssachverhaltvorliegtunddiemehrerenTatendurchIdealkonkurrenzverbundensind.HatderT äterhingegenmehrerevoneinanderunabhängigeDelikteverübt,soisternur f ür jenesDeliktvonderStra f ezube f reien,gestütztau f dessenBegehungihmunmittelbareinschwererNachteilerwachsenist.Dieser′′Unmittelbarkeit ′′kommteineeinschränkendeFunktionzu(FRANZRIKLIN, in :
BaslerKommentar,Stra f recht,Bd.I,2.Au f l.2007,N.13zuArt.54StGB).AlsBeispielwirdinderLiteraturdieBeurteilungeinerAuto f ahrtmittödlichemAusgangsowieeinesanschliessendenBetrugsange f ührt.Ebensowenig f indetArt.54StGBau f all f älligeUrkundendelikteAnwendung,wennderT äterbeieinemVerkehrsun f alleinKindtötetundseitmehrerenMonatenmiteinerge f älschtenAutobahnvignette f ährt(RIKLIN,a.a.O.,N.37vorArt.52 f f .undN.63zuArt.54StGB;HANSWIPRÄCHT IGER,DerVerzichtau fWeiterver f olgungundStra f be f reiungnachArtikel66bisStGB−
einWegzumehrEinzel f allgerechtigkeit−,ZStrR121/2003S.166 f .;GUNT HERARZT,Ver f olgungsverzichtundUnterlassungderNothil f e,ZBJV 127/1991S.456 f .;SCHWARZENEGGER/HUG/JOSIT SCH,Stra f enundMassnahmen,8.Au f l.2007,S.72;T RECHSEL/PAUENBORER, in :
SchweizerischesStra f gesetzbuch,Praxiskommentar,2008,N.8zuArt.54StGB;vgl.auchSILVANFLÜCKIGER,Art.66bisStGB/Art.54 f .
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StGB−Betro f f enheitdurchTat f olgen,2006,S.278 f f .).EsgehtmithinumdiedirektdurchdieTatbewirkten,denT ätertre f f endenFolgen(HANSSCHULT Z,DieDeliktegegenLeibundLebennachderNovelle1989,ZStrR108/1991S.399).GemässARZTistdieAnwendungvonArt.54StGBunklar,wenneineTatimprozessrechtlichenSinnezubeurteilenist,materiellrechtlichhingegenRealkonkurrenzvorliegt.Zwei f elha f tsei,obineinemsolchenFalldieStra f be f reiungnurgesamtha f tanzuwendenodernichtanzuwendenoderobmateriellrechtlich jenachIdeal−
respektiveRealkonkurrenzzudi f f erenzierensei.Er f ührtdasBeispieleinesangetrunkenenT ätersan,derbeimVerkehrsun f allseineigenesKindtötetundinderFolgeFührer f luchtbegeht(Realkonkurrenz).DasVerhalten,welchesdieHaupttatbegleiteoderihrnach f olge,seialsschuldrelevantauch f ürdieTatanzusehen,durchwelchederT äterbetro f f ensei(ARZT,a.a.O.,S.456 f .).ST RAT ENWERT Hstelltau f dasVorliegeneinernatürlichenGeschehenseinheitab.BeispielsweiselassesichnachseinerAnsichtderStra f verzichtbeieinerStrolchen f ahrtmittödlichemAusgangnichtau f die f ahrlässigeT ötungbeschränken,sondernmüssesichauchau f dieGebrauchsentwendungerstrecken.AndersliegeesbeimehrerenselbständigenTatkomplexen,diegleichzeitigver f olgtoderbeurteiltwürden,beispielsweise,wennderStrolchen f ahrerinanderemZusammenhangnocheinenBetrugbegangenhabensoll(GÜNT ERST RAT ENWERT H,SchweizerischesStra f recht,Teil2 :
Stra f enundMassnahmen,2.Au f l.2006,§7N.19Fn.31).NachDUPUISistimFalleeinerDeliktskonkurrenzeinzigdieTatmassgebend,welchedenT äterunmittelbarundschwertangiert(MICHELDUPUISUNDANDERE,CodepnalI :
partiegnrale,Art.1−110,2008,N.13zuArt.54StGB).

2.3.3DasBundesgerichthieltinBGE117IV 245E.2aS.247unterHinweisau f dieBotscha f tdesBundesrates(a.a.O.) f est,dassdieBetro f f enheitdesT ätersschwerunddiesedirekteFolgeseinerTat,mitanderenWortendesverübtenDeliktes,seinmüsse.ZahlreicheFälleinderRechtsprechung, indenendieBestimmungvonArt.54StGBrespektivevonArt.66bisaStGBzurAnwendunggelangt,betre f f enschwerekörperlicheBeeinträchtigungenalsFolgeselbstverschuldeterVerkehrsun f ällesowie f ahrlässigeT ötungen,diebeimT ätereineschwere(physischeoderpsychische)Betro f f enheitauslösten.DasBundesgerichterwog,dasseinengerZusammenhanggegebenseinmüssezwischendemverletztenRechtsgutunddervomT ätererlittenenBetro f f enheit(Urteil6S.46/2002vom24.Mai2002E.5b).
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InBGE121IV 162E.2S.174 f f .be jahteesdieMöglichkeiteinerStra f be f reiungoderStra f milderunginAnwendungvonArt.54StGBbeiVorsatzdelikten.
InBGE119IV 280äussertesichdasBundesgerichtzurAnwendungvonArt.66bisaStGBbeieiner f ahrlässigenT ötungau f GrundeinerVerkehrsregelverletzung.T äterinwareineMuttervonvierminder jährigenKindern,welchedurchein f ehlerha f tesÜberholmanöverdenTodihresEhemannesverschuldethatte.DasBundesgerichterwog,dassdieseGesetzesbestimmungzwarnichteinzigbeiExtrem f ällenzumZugekommeundkeinereineAusnahmebestimmungsei,aberauchnichtTeilderalltäglichenStra f rechtspraxisseinkönne.AuchbeiderBeratungimParlamentsei f estgehaltenworden,dieRegelsollenichtextensivinterpretiertwerden.DieschwereBetro f enheitderT äterinseidieunmittelbareFolgeeinerHandlung,dieallerdingsmehrereTatbeständeer f ülle.DasÜberholmanövermittödlichemAusgangseiunterdemGesichtspunktdesVerschuldenseineinheitlichesTatgeschehen(BGE119IV 280E.1bund2S.283 f .).

2.3.4DerGesetzeswortlautvonArt.54StGBsetztvoraus,dassderT äterdurchdieunmittelbarenFolgenseinerTat(schwer)betro f f enist.Esgehtsomitnurumdie jenigeTathandlung,dieunmittelbarzurphysischenrespektivepsychischenBeeinträchtigung f ührt.Mithinistwesentlich,obeineeinzelneTatdirektdieBetro f f enheitbeimT äterauslöst.DemBeschwerdegegnerwerdennachdenzutre f f endenErwägungenderVorinstanzdas(einmalige)FühreneinesnichtbetriebssicherenFahrzeugssowiedasNichttragendesSicherheitsgurteseinziginBezugau f dieUn f all f ahrtzurLastgelegt.Ebensowirdihmvorgewor f en,seinFahrzeugu.a.unmittelbarvordemUn f all(au f demWegvonseinemArbeits−
zuseinemWohnortsowievondortviaGibswilbiszumUn f allort)in f ahrun f ähigemZustandgelenktzuhaben.DerBeschwerdegegnerlegtevonseinemArbeitsort(Hittnau)zuseinemWohnort(Turbenthal)rund10Kilometerzurück,holtedortumca.19.30UhrseineKollegenabundverun f allteumetwa19.55Uhr.DierelevanteHandlungisthierdie f ahrlässigeT ötungimSinnevonArt.117StGB.DerBeschwerdegegneristdurchdieunmittelbareKonsequenzdiesesDelikts,mithindurchdenTodvonA.,unbestrittenermassenschwerbeeinträchtigt.DerUmstand,dasserdieabendlichenFahrtenunterdemEin f lussvonamVortagkonsumiertemMarihuana,ohnegenügendeBerei f ungundohneTragendes
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Sicherheitsgurtesunternahm, f ührtehingegenzukeinerseelischenBeeinträchtigung.DieseTatenhabenkeineno f f ensichtlichdirektenZusammenhangzumUn f allgeschehenrespektivezur f ahrlässigenT ötungundsindunabhängigdavonzubeurteilen.SiezeitigenkeineFolgenimSinneeinerschwerenBetro f f enheitdesT äters,undesistnichtersichtlich,dassdemBeschwerdegegnerausihrerVerübungunmittelbareinschwererNachteilerwachsenwäre.Es f ehltdamitandemvomGesetzverlangtenZusammenhangzwischendenFolgenderTatundderdadurcherlittenenBeeinträchtigung.Hierliegen(andersalsinBGE119IV 280)verschiedeneHandlungenvor,wobeinureine(nämlichdie f ahrlässigeT ötung)denBeschwerdegegnerunmittelbarbeeinträchtigt.Damitimuntrennbaren,o f f ensichtlichenZusammenhangstehteinzigdieein f acheVerkehrsregelverletzungwegenNichtanpassensderGeschwindigkeitandiekonkretenUmständeimSinnevonArt.90Zi f f .1SV GinVerbindungmitArt.32Abs.1SV GundArt.4Abs.2derVerkehrsregelnverordnungvom13.November1962(V RV ;SR741.11).DieseVerletzungwirddurchdasT ötungsdeliktkonsumiert(HANSGIGER,SV G−
Strassenverkehrsgesetz,7.Au f l.2008,N.18 f f .zuArt.90SV G).

2.3.5IndemdieVorinstanz−mitAusnahmedesFahrensin f ahrun f ähigemZustandamMorgendes7.Januar2008unddermehr f achenÜbertretungdesBetäubungsmittelgesetzes−
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voneinerBestra f ungdesBeschwerdegegnersabsieht,wendetsieArt.54StGBzuweitgehendan.DervonihrgewährteUm f angderStra f be f reiunginBezugau f dieabendlicheFahrtvonHittnaunachTurbenthalundvondortviaGibswilbiszumUn f allort(inBezugau f denVorwur f desFahrensin f ahrun f ähigemZustand,desFührenseinesnichtbetriebssicherenFahrzeugsunddesNichttragensdesSicherheitsgurtes)verletztdeshalbBundesrecht.

3.DieBeschwerdeistgutzuheissen,dasange f ochteneUrteilau f zuhebenunddieSachezurneuenEntscheidungimSinnederErwägungenandieVorinstanzzurückzuweisen.DieGerichtskostenwerdeninderRegelderunterliegendenParteiau f erlegt(Art.66Abs.1Satz1BGG).DerBeschwerdegegnerstelltekeineAnträgeundbeteiligtesichnichtamVer f ahren,weshalbihmpraxisgemässkeineKostenau f zuerlegensind.
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