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5. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Y. und Gemeinderat Beckenried
und Regierungsrat des Kantons Nidwalden (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_296/2010
vom 25. Januar 2011

Regeste (de):
Beschwerdelegitimation (Art. 89 BGG).

Die Nachbarin kann die Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte all jener Rechtssitze verlangen, die sich
rechtlich oder tatsédchlich auf ihre Stellung auswirken konnen. Entscheidend ist, dass ihr im Fall des Obsiegens
ein praktischer Nutzen entsteht (E. 2.2.3). Regeste&nbsp;b

Regeste (fr):
Qualité pour recourir (art. 89 LTF).

La voisine peut exiger I’examen d’un projet de construction a la lumiere de toutes les normes juridiques suscep-
tibles d’avoir une incidence sur sa situation de fait ou de droit. Est décisif le fait que I’admission du recours
pourrait lui procurer un avantage pratique (consid. 2.2.3). Regeste&nbsp;b

Regesto (it):
Legittimazione a ricorrere (art. 89 LTF).

La vicina puo esigere I’esame di un progetto edilizio sotto il profilo di tutte le norme giuridiche suscettibili
d’incidere sulla sua situazione giuridica o fattuale. Decisivo ¢ che, in caso di accoglimento del ricorso, ella ne
tragga un vantaggio pratico (consid. 2.2.3). Regesto&nbsp;b

Regeste&nbsp;b

Liarmprognose (Art. 11 und 25 USG); Anwendung der Vollzugshilfe des "Cercle Bruit”. Beurteilungskriterien
fiir Lirmimmissionen, die von einer 6ffentlichen Einrichtung ausgehen, wenn Immissionsgrenzwerte in der
Bundesgesetzgebung fehlen; Bestitigung der Rechtsprechung (BGE 130 II 32 E. 2). Kann eine Uberschreitung
der Planungswerte aufgrund des aktuellen Kenntnisstands nicht ausgeschlossen werden, ist eine Larmprognose
geboten (E. 3.4). Anwendung der ’Vollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung im Zusam-
menhang mit dem Betrieb offentlicher Lokale” des ’Cercle Bruit” (E. 3.5 und 3.6).
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A. Y. reichte am 21. Januar 2008 ein Baugesuch fiir den Neubau des Seerestaurants Z. in Beckenried ein.
Das Projekt beinhaltet insbesondere die Erstellung einer iiberdachten Seeterrasse mit maximal 60 Sitzpldtzen.
Gegen das Bauvorhaben erhob X. Einsprache. Mit Entscheid vom 26. Mai 2008 erteilte der Gemeinderat Be-
ckenried Y. unter Bedingungen und Auflagen die Baubewilligung und wies die Einsprache ab. Die von X.
eingereichte Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Nidwalden mit Beschluss vom 3. Februar 2009



ab, soweit er darauf eintrat. X. focht diesen Beschluss mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Nidwalden an, welches die Beschwerde mit Urteil vom 14. September 2009 abwies.

B. X. fiihrt Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht mit den Antrigen,
das Urteil des
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Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und die vom Gemeinderat Beckenried erteilte Baubewilligung sei zu ver-
weigern. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Des Weiteren er-
sucht sie, ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) reicht
eine Stellungnahme ein, ohne ausdriicklich Antrdge zu stellen. Der Gemeinderat von Beckenried stellt An-
trag auf Beschwerdeabweisung. Der Regierungsrat beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden konne. Die Beschwerdegegnerin und das Verwaltungsgericht verzichten auf eine Vernehm-
lassung. Die Beschwerdefiihrerin hilt an ihren Antrdgen fest.

C. Mit Verfiigung vom 15. Juli 2010 erkannte der Président der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung der Be-
schwerde aufschiebende Wirkung zu. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut und weist die Sache zu
neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriick.

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

2.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, indem die Vorinstanz ihre Legitimation teilweise verneint habe,
habe sie unter anderem gegen Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG (SR 700), Art. 95 ff. BGG, Art. 111 Abs. 1 BGG und
Art. 29 BV verstossen.
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2.2.1 Gemiss Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG gewihrleistet das kantonale Recht gegen Verfiigungen betreffend
die Raumplanung die Legitimation mindestens im gleichen Umfang wie fiir die Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Ferner schreibt Art. 111 BGG in Fortfiihrung von Art. 98a
des fritheren Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) die Einheit des Verfahrens vor. Wer
zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstan-
zen als Partei beteiligen konnen (Art. 111 Abs. 1 BGG). Die unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss
grundsitzlich mindestens die Riigen nach den Artikeln 95-98 BGG priifen konnen (Art. 111 Abs. 3 BGG). Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen Behorden die Rechtsmittelbefugnis nicht enger fassen
diirfen, als dies fiir die Beschwerde an das
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Bundesgericht vorgesehen ist. Zur Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz die Beschwerdelegitimation der
Beschwerdefiihrerin zu Recht teilweise verneint hat, ist daher vorliegend die Beschwerdeberechtigung nach
den Grundsitzen von Art. 89 Abs. 1 BGG zu priifen.

2.2.2 Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist geméss Art. 89 Abs.
1 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. c). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer,
dass die Beschwerdefiihrerin iiber eine spezifische Beziehungsnihe zur Streitsache verfiigt und einen prakti-
schen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nihe der Beziehung
zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in rdaumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutz-
wiirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsdchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefiihrerin durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BB1 2001 4236).

2.2.3 Das Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin befindet sich rund 25 Meter von der Grundstiicksgrenze des
Baugrundstiicks entfernt. Ist die besondere Beziehungsnéhe - wie vorliegend - in riumlicher Hinsicht gegeben,
braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse iibereinzustimmen, das durch die von der beschwer-
defithrenden Person als verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird (BEUSCH/MOSER/KNEUBUHLER,
Ausgewihlte prozessrechtliche Fragen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, ZB1 109/2008 S. 15
f.). Die Nachbarin kann mithin die Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte all jener Rechtssitze verlangen,
die sich rechtlich oder tatsichlich in dem Sinne auf ihre Stellung auswirken, dass ihr im Falle des Obsiegens
ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zuléssig ist hingegen das Vorbringen von Beschwerdegriinden, mit denen
einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird (BGE 133
IT 249 E. 1.3.2 S. 253), ohne dass der Beschwerdefiihrerin im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht. Das
Element des praktischen tatsdchlichen Nutzens bildet somit ein wichtiges Eintretenskriterium, mit welchem ein
”Ausufern” der Beschwerdemoglichkeiten verhindert werden kann.
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2.3 Die Vorinstanz bejaht die Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefiihrerin im Grundsatz, geht allerdings
von einer riigebezogenen Beurteilung der Legitimation aus, indem sie bei jedem Einwand die Frage des Rechts-
schutzinteresses gesondert priift. Im Ergebnis verneint die Vorinstanz die Legitimation in Bezug auf die erho-
benen Riigen der fehlenden Zonenkonformitédt des Neubaus, der zu geringen Anzahl Parkplitze und der Farb-
und Materialwahl des Baus. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Mit ihrer riigespezifischen Beur-
teilung vermengt die Vorinstanz Beschwerdelegitimation und Beschwerdegriinde. Die Beschwerdelegitimation
richtet sich ausschliesslich nach Art. 89 BGG. Sind die Voraussetzungen gegeben, ist die Beschwerdefiihre-
rin mit samtlichen der in Art. 95 ff. BGG aufgefiihrten Riigen zum Verfahren zuzulassen, wenn ihr durch die
Gutheissung der Beschwerde ein praktischer Nutzen entstehen wiirde (vgl. HANNI/WALDMANN, Besonder-
heiten der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach dem neuen Bundesgerichtsgesetz im
Bereich des Planungs- und Baurechts, Baurecht 2007 S. 161 f.; ETIENNE POLTIER, RDAF 2008 I S. 490).
Vorliegend ist dies in Bezug auf die genannten Riigen der Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres der Fall. Wiirde
sie mit einer der Riigen durchdringen, konnte das Bauvorhaben nicht wie geplant realisiert werden (vgl. inso-
weit auch Urteil 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E. 1.5 mit Hinweisen).

2.4 Die Beschwerdefiihrerin ist somit im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG von der Erteilung der Baubewilligung
besonders betroffen und hat an deren Aufhebung ein schutzwiirdiges Interesse. Da die Legitimation der Be-



schwerdefiihrerin im kantonalen Verfahren mindestens in gleichem Umfang zu gewihren ist, ist die Vorinstanz
zu Unrecht nicht auf die genannten Riigen eingetreten. Die Beschwerde ist deshalb insoweit gutzuheissen. Bei
diesem Ergebnis eriibrigt sich ein Eingehen auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe
in Zusammenhang mit der erhobenen Riige der Farb- und Materialwahl den Sachverhalt willkiirlich festgestellt.

3.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter, die Baubewilligungsbehdrde habe zu Unrecht keine Lirmprognose
eingeholt. Die Erteilung der Baubewilligung setze eine positive Prognose hinsichtlich der Einhaltung der Pla-
nungswerte voraus, wobei weitere Ermittlungen in Form einer Larmprognose schon dann geboten seien, wenn
eine
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Uberschreitung der Planungswerte - wie vorliegend der Fall - zumindest als moglich erscheine.

3.2 Die Vorinstanz fiihrt aus, es handle sich beim geplanten Bauvorhaben um eine neue ortsfeste Anlage,
welche den bundesrechtlichen Bestimmungen iiber den Larmschutz unterliege. Eine Larmprognose sei jedoch
nicht zwingend einzuholen, sondern nur dann, wenn die Behorde Grund zur Annahme habe, dass die Belas-
tungsgrenzwerte iiberschritten sein konnten. Unter Hinweis auf die erstinstanzlichen Erwédgungen hilt die Vor-
instanz fest, die fraglichen Parzellen seien geméss Zonenplan der Larmempfindlichkeitsstufe II zugeordnet. Da
die Grundstiicke jedoch an die Kantonsstrasse grenzten und somit larmvorbelastet seien, habe eine Aufstufung
zu erfolgen. Die fiir den Strassenverkehrsldrm geltenden Immissionsgrenzwerte der Larmempfindlichkeitsstufe
III wiirden tags knapp iiberschritten und nachts knapp unterschritten. Diese nicht unerhebliche Lirmvorbelas-
tung durch die Kantonsstrasse fiihre dazu, dass die vom Gaststittenbetrieb herrithrende Gerduschkulisse durch
den Strassenldrm teilweise absorbiert werde. Sodann sei die Beschwerdegegnerin von der Umweltfachstelle
verpflichtet worden, den Planungswert sowie weitere Bedingungen und Auflagen einzuhalten. Es sei zusam-
menfassend nicht zu erwarten, dass der strittige Betrieb bei bestimmungsgemasser Nutzung zu mehr als nur
geringfiigig storenden Immissionen fithren werde. Weitere detaillierte lirmtechnische Uberpriifungen hinsicht-
lich der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen seien damit nicht erforderlich und von der Einholung einer
Larmprognose kénne abgesehen werden.

3.3 Nach Art. 11 Abs. 2 USG (SR 814.01) sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als
dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung). Ge-
miss Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist,
dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schidlich oder ldstig wer-
den (verschirfte Emissionsbegrenzung). Fiir die Beurteilung der schidlichen oder lédstigen Einwirkungen legt
der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG). Diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Neue ortsfeste Anlagen diirfen nur errichtet werden, wenn die durch diese
Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen
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die Planungswerte in der Umgebung nicht iiberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG). Diese liegen unter dem Immis-
sionsgrenzwert (Art. 23 USG). Der Regierungsrat hat im Beschluss vom 3. Februar 2009 eingehend dargelegt,
dass es sich beim Bauvorhaben mit neuer iiberdachter Seeterrasse mit bis zu 60 Sitzpldtzen um eine Neuan-
lage im Sinn von Art. 25 USG bzw. von Art. 7 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV;
SR 814.41) handelt, da im Zeitpunkt des Inkrafttretens des USG am 1. Januar 1985 ein Gartenbuffet weder
erstellt noch bewilligt gewesen ist. Die Vorinstanz hat diese Beurteilung zu Recht geschiitzt. Nach Art. 7 LSV
miissen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach den Anforderungen der Vollzugsbehorde so
weit begrenzt werden als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und dass die
von der Anlage allein erzeugten Lirmimmissionen die Planungswerte nicht tiberschreiten (Art. 7 Abs. 1 lit.
aund b LSV). Die vom Projekt verursachten Larmimmissionen miissen somit sowohl die Planungswerte der
jeweils massgebenden Empfindlichkeitsstufen einhalten als auch der Vorsorge (Art. 11 Abs. 2 USG) geniigen.
Fehlen Belastungsgrenzwerte, so beurteilt die Vollzugsbehdrde die Larmimmissionen nach Art. 15 USG, unter
Beriicksichtigung der Art. 19 und 23 USG (Art. 40 Abs. 3 LSV), wobei bei der vorliegenden Neuanlage die
Planungswerte gemiss Art. 25 USG massgeblich sind.

3.4 In seiner Rechtsprechung zum Problem der schidlichen Einwirkungen, die von 6ffentlichen Einrichtun-
gen ausgehen, hat das Bundesgericht unter dem Blickwinkel von Art. 25 Abs. 1 USG festgehalten, dass der
durch die Kundschaft eines Betriebs verursachte Lirm wihrend der Nacht grundsitzlich hochstens geringfiigi-
ge Storung verursachen diirfe (BGE 130 II 32 E. 2.2 S. 36 mit zahlreichen Hinweisen). Im Rahmen dieser Ein-
zelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Héufigkeit seines Auftretens sowie die Larm-
empfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung zu beriicksichtigen. Unter Umsténden kdnnen fachlich geniigend ab-
gestiitzte private Richtlinien wie namentlich die von der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute (”Cercle
Bruit”) herausgegebene Vollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung im Zusammenhang
mit dem Betrieb 6ffentlicher Lokale eine Entscheidungshilfe bieten (vgl. Urteil 1A.180/2006 vom 9. August
2007 E. 5.4 und 5.8). Die Frage, ob Grund zur Annahme besteht, dass die Belastungsgrenzwerte iiberschritten
werden (Art. 36 Abs. 1 LSV), verlangt eine
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vorweggenommene Wiirdigung der Larmsituation. Ist diese Frage zu bejahen, so ist die Behorde zur Durch-
fiihrung eines Beweis- und Ermittlungsverfahrens nach den Art. 36 ff. LSV und den Anhingen 2-7 LSV ver-
pflichtet, ohne dass ihr insoweit noch ein Ermessensspielraum zustiinde. Dabei diirfen keine hohen Anforde-
rungen an die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Planungswerte gestellt werden. Dies gilt jedenfalls
im Kontext von Art. 25 Abs. 1 USG: Setzt die Erteilung der Baubewilligung eine positive Prognose hinsicht-
lich der Einhaltung der Planungswerte voraus, so sind weitere Ermittlungen in Form einer Larmprognose (i.S.v.
Art. 25 Abs. 2 Satz 1 und Art. 36 ff. LSV) schon dann geboten, wenn eine Uberschreitung der Planungswerte
moglich erscheint, d.h. beim aktuellen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden kann (Urteil 1A.180/2006
vom 9. August 2007 E. 5.5).

3.5 Das BAFU hilt in seiner Stellungnahme fest, die Vollzugshilfe des ”Cercle Bruit” zur Ermittlung und
Beurteilung der Larmbelastung im Zusammenhang mit dem Betrieb offentlicher Lokale sei geeignet, um den
vorliegend zu erwartenden Lirm zu beurteilen. Die Vollzugshilfe empfiehlt Grenzwerte fiir den Luftschall von
neuen Anlagen (Vollzugshilfe S. 4 Tabelle 2). Fiir die Zeit zwischen 07.00 und 19.00 Uhr betrigt der Grenz-
wert 50 dB (A), fiir die Zeit zwischen 19.00 und 22.00 Uhr 45 dB (A) und fiir die Zeit von 22.00 bis 07.00
Uhr 40 dB (A). Sind diese Werte eingehalten, so ist von einer hdchstens geringfiigigen Stdrung auszugehen.
Nach der Auffassung des BAFU fiihrt eine Hochrechnung der zu erwartenden Larmimmissionen vorliegend zu
folgenden Ergebnissen: Der energiedquivalente Schallleistungspegel pro Person bei Unterhaltung in normaler
Lautstédrke mit hdaufigen Servicegerduschen betrage rund 63 dB (A). Bei 60 geplanten Sitzplédtzen betrage die
Gesamtemission der neuen Anlage rund 80 dB (A), bei einem Abstand des Gebdudes der Beschwerdefiihrerin



von ca. 25 Metern ergebe dies einen Immissionspegel von 44 dB (A). Fiir die Beurteilung der Larmbelastung
sind nach der Vollzugshilfe des ”Cercle Bruit” zu diesem Wert rund 6 dB (A) zu addieren, um den Bestandteilen
Ton und Rhythmus oder den deutlich horbaren Stimmen Rechnung zu tragen. Der mutmassliche Wert betriigt
damit gemédss BAFU insgesamt 50 dB (A). Das BAFU folgert, insbesondere in der Zeit ab 19.00 Uhr kénne
eine Uberschreitung der massgebenden Grenzwerte von 45 dB (A) respektive 40 dB (A) durch das geplante
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Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Das BAFU kommt deshalb zum Schluss, dass ein Larmgutachten hitte
erstellt werden miissen.

3.6 Die Einschitzung des BAFU iiberzeugt. Die Bezugnahme auf die Vollzugshilfe des “Cercle Bruit” ist sach-
gerecht. Diese Richtlinie ist nicht nur auf 6ffentliche Lokale mit Musikerzeugung zugeschnitten, sondern um-
fasst alle Lirmimmissionen von Gaststitten, einschliesslich Kundenverkehr, Parkplatzldrm und durch Verkehr
erzeugten Larm (Ziff. 3.1.2 S9, S10 und S11). Die Vorgaben des ”Cercle Bruit” kénnen damit dem Gericht als
Entscheidhilfe bei der Beurteilung der zu erwartenden Larmsituation dienen. In Verbindung mit einer Larmpro-
gnose ist wesentlich klarer abzuschitzen, ob das umstrittene Projekt den bundesrechtlichen Anforderungen zu
geniigen vermag. An der Schlussfolgerung, dass das Bauvorhaben die massgebenden Grenzwerte iiberschrei-
ten konnte, dndert die bestehende Lirmvorbelastung durch die Kantonsstrasse nichts Entscheidendes. Dieser
Liarmvorbelastung wurde bereits mit der Aufstufung in die Lairmempfindlichkeitsstufe III Rechnung getragen.
Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zu Unrecht auf die Einholung einer Lirmprognose verzichtet.

3.7 In BGE 130

II 32 hat das Bundesgericht in Bezug auf ein Jugend- und Kulturzentrum, an dessen Betrieb ein wichtiges
offentliches Interesse bestand, ergénzend auf die Moglichkeit hingewiesen, Erleichterungen i.S.v. Art. 25 Abs.
2 und Art. 7 Abs. 2 LSV zu gewihren, wenn die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhéltnismissigen
Belastung fiir das Projekt fithren wiirde. Auch diese Normen verlangen, dass die Immissionsgrenzwerte nicht
tiberschritten werden. Erscheint es also unverhdltnisméssig, Betriebseinschrankungen festzulegen, die geeignet
wiren, jegliche Storung der Nachbarn wéhrend der Nacht zu verhindern, so darf es dennoch nicht zu empfind-
lichen Beeintrichtigungen kommen (vgl. BGE 130 I1 32 E. 2.2 S. 36 f.). Beim zu beurteilenden Projekt fiir den
Neubau eines Restaurants erscheint es sehr fraglich, ob ein vergleichbares tiberwiegendes offentliches Interesse
an diesem Vorhaben besteht. Da das Bauvorhaben noch nie unter diesem Aspekt gepriift worden ist, kann diese
Frage aber letztlich offenbleiben.



