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24. Auszug aus dem Urteil der L. sozialrechtlichen Abteilung i.S. J. gegen Arbeitslosenkasse des Kantons Ziirich
(Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 8C_517/2009 vom 25. Mai 2010

Regeste (de):

Art. 95 Abs. 1 bis AVIG; Art. 43 Abs. 1 IVG; Art. 24b AHVG; Leistungen der Arbeitslosenversicherung bei
riickwirkender Ausrichtung einer ganzen I'V-Invalidenrente zufolge gleichzeitigen Anspruchs auf eine Invali-
denrente der IV und auf eine Witwen- oder Witwerrente der AHV.

Erbringt die Invalidenversicherung zufolge des gleichzeitigen Anspruchs auf eine Witwen- oder Witwerrente
der AHV bei einem Invalidititsgrad von 63 % anstelle einer Dreiviertelsrente riickwirkend eine ganze Invali-
denrente, bildet unveridndert der Invaliditdtsgrad Referenzgrosse fiir die Anpassung des versicherten Verdienstes
und die Berechnung eines allfilligen Riickforderungsanspruchs der Arbeitslosenkasse (E. 7).

Regeste (fr):

Art. 95 al. 1 bis LACI; art. 43 al. 1 LAI; art. 24b LAVS; prestations de I’assurance-chOmage en cas d’allocation
rétroactive d’une rente entiere de I’ Al lorsqu’il existe une prétention a la fois a une rente de I’Al et a une rente
de veuve ou de veuf de I’AVS.

Lorsque pour un taux d’invalidité de 63 %, 1’Al alloue rétroactivement une rente entiere d’invalidité en lieu
et place de trois quarts de rente parce qu’il existe aussi une prétention a une rente de veuve ou de veuf de
I’ AVS, le taux d’invalidité reste le critére déterminant pour I’adaptation du gain assuré et le calcul d’une éven-
tuelle prétention en restitution de la caisse de chdomage (consid. 7).

Regesto (it):

Art. 95 cpv. 1 bis LADI; art. 43 cpv. 1 LAIL art. 24b LAVS; prestazioni dell’assicurazione disoccupazione in
caso di versamento retroattivo di una rendita intera Al in conseguenza di un contemporaneo diritto a una rendita
d’invalidita dell’ Al e a una rendita per vedova o vedovo dell’ AVS.

Se I’assicurazione invalidita in caso di un grado d’invalidita del 63 % versa una rendita intera al posto di
tre quarti di rendita in conseguenza del contemporaneo diritto a una rendita per vedova o vedovo dell’ AVS, il
tasso d’invalidita rimane elemento di riferimento per I’adeguamento del guadagno assicurato e per la determi-
nazione di un eventuale diritto della cassa disoccupazione di chiedere la restituzione (consid. 7).
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A. Die 1949 geborene, geschiedene J., Mutter zweier 1976 und 1982 geborener Kinder, war ab 1. September
1995 als Lageristin/Verkaufsmitarbeiterin bei der Firma X. angestellt. Wegen Krankheit hat sie diese Beschifti-
gung ab 21. Mai 2003 nicht mehr ausiiben kdnnen. Mit Schreiben vom 18. November 2003 hat der Arbeitgeber
das Arbeitsverhiltnis auf den 31. Januar 2004 durch Kiindigung aufgeldst. In der Bezugsrahmenfrist vom 1.
Juli 2004 bis 30. Juni 2006 richtete die Arbeitslosenkasse des Kantons Ziirich J. Taggelder der Arbeitslosen-



versicherung aus. Am 10. August 2005 ist der vormalige Ehemann von J. gestorben. Bereits am 13. April 2004
hatte sich J. ausserdem bei der Invalidenversicherung zum Bezug von Leistungen angemeldet. Die IV-Stelle
des Kantons Ziirich sprach ihr mit Verfiigung vom 29. Mirz 2006 fiir die Zeit von Mai bis Oktober 2004 und
ab Juli 2005 eine halbe Invalidenrente, basierend auf einem Invalidititsgrad von 57 %, zu. In teilweiser Gut-
heissung der dagegen erhobenen Einsprache stellte die IV-Stelle fest, J. habe ab Mai 2004 - bei einem Invalidi-
tatsgrad von 63 % - Anspruch auf eine Dreiviertelsrente (undatierter Einspracheentscheid). Dementsprechend
verfiigte sie am 18. Oktober 2006 fiir die Zeit von Mai bis Oktober 2004 und von Juli bis August 2005 eine
Dreiviertelsrente. Mit den Verwaltungsakten vom 31. August 2006 und 18. Oktober 2006 bejahte sie einen An-
spruch auf eine ganze Invalidenrente fiir die Zeit ab September 2005 bei einem unverdnderten Invaliditdtsgrad
von 63 %; zur Begriindung gab sie an, Witwen, welche gleichzeitig die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine
Witwen- und eine Invalidenrente erfiillten, wiirden nur die Invalidenrente erhalten, wobei diese unabhéngig
vom Invalidititsgrad immer als ganze Rente ausgerichtet werde. Die Arbeitslosenkasse forderte darauthin von
J. Arbeitslosentaggelder in der Hohe von Fr. 16°511.05 zuriick, wobei sie die Verrechnung mit den Leistungen
der Invalidenversicherung im Umfang von Fr. 7°858.25 und - vorbehiltlich einer moglichen Verrechnung mit
Leistungen der beruflichen Vorsorge - die Abschreibung des
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Restbetrages von Fr. 8°652.80 ankiindigte (Verfiigung vom 22. Mirz 2006). Mit einer als “Nachrechnung”
bezeichneten Verfiigung vom 3. Oktober 2006 stellte die Kasse fest, von der Riickforderungssumme im Betrag
von Fr. 16°511.05 seien Fr. 7°858.25 bereits zuriickerstattet worden; damit ergebe sich eine Nachrechnung von
Fr. 6°380.30, wovon - vorbehiltlich einer moglichen Verrechnung mit Leistungen der beruflichen Vorsorge -
Fr. 2°272.50 abzuschreiben seien. Mit Verwaltungsakt vom 4. Oktober 2006 forderte sie Arbeitslosentaggelder
im Umfang von Fr. 8°652.80 zuriick und hielt fest, Fr. 6’380.30 seien zur Verrechnung mit den Leistungen
der Invalidenversicherung angemeldet und Fr. 2°272.50 werde sie abschreiben. Die zusitzliche Riickforderung
begriindete sie mit der Erhohung der Invalidenrente durch die IV-Stelle auf den 1. Mai 2004 (Dreiviertels-
rente), den 1. Juli 2005 (Dreiviertelsrente) und den 1. September 2005 (ganze Invalidenrente). Die gegen die
Verfiigung vom 4. Oktober 2006 erhobene Einsprache wies sie ab (Einspracheentscheid vom 28. Februar 2007).

B. In Gutheissung der dagegen erhobenen Beschwerde hob das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich
den Einspracheentscheid vom 28. Februar 2007 auf und wies die Sache an die Kasse zuriick, damit sie die
Riickforderung im Sinne der Erwiigungen neu festsetze (Dispositivziffer 1); ausserdem verpflichtete es die Kas-
se, J. eine Prozessentschidigung von Fr. 1’600.- auszurichten (Dispositivziffer 3; Entscheid vom 7. April 2009).

C. J. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren und beantragen, in teilweiser Auf-
hebung von Dispositivziffer 1 des kantonalen Gerichtsentscheids sei festzustellen, dass die Arbeitslosenkasse
keinen Riickforderungsanspruch habe; eventualiter sei die Angelegenheit zur Berechnung der Riickforderung
”im Sinne der nachfolgenden Ausfiihrungen” an die Kasse zuriickzuweisen. Die Arbeitslosenkasse schliesst auf
Abweisung der Beschwerde. Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) verzichtet auf eine Stellungnahme.
Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:



3.1 Gemiss Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG (SR 837.0) in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 AVIG hat der Versicherte
Anspruch auf
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Arbeitslosenentschidigung, wenn er (unter anderem) vermittlungsfihig ist, d.h. wenn er bereit, in der Lage und
berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Nach Art.
15 Abs. 2 Satz 1 AVIG gilt der korperlich oder geistig Behinderte als vermittlungsfiahig, wenn ihm bei ausgegli-
chener Arbeitsmarktlage, unter Beriicksichtigung seiner Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare
Arbeit vermittelt werden konnte. Bestehen erhebliche Zweifel an der Arbeitsfihigkeit eines Arbeitslosen, so
kann die kantonale Amtsstelle eine vertrauensérztliche Untersuchung auf Kosten der Versicherung anordnen
(Art. 15 Abs. 3 AVIG). Die Kompetenz zur Regelung der Koordination mit der Invalidenversicherung ist in
Art. 15 Abs. 2 Satz 2 AVIG dem Bundesrat iibertragen worden. Dieser hat in Art. 15 Abs. 3 AVIV (SR 837.
02) festgelegt, dass ein Behinderter, der unter der Annahme einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offen-
sichtlich vermittlungsunfihig ist und der sich bei der Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung
nach Art. 15 Abs. 2 AVIV) angemeldet hat, bis zum Entscheid der anderen Versicherung als vermittlungsfihig
gilt.

3.2 Art. 70 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) sieht vor, dass die berechtigte Person Vorleistung verlangen kann, wenn
ein Versicherungsfall einen Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen begriindet, aber Zweifel dariiber be-
stehen, welche Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat. Gemiss Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG ist die
Arbeitslosenversicherung fiir Leistungen, deren Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung, die Kranken-
versicherung, die Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist, vorleistungspflichtig.

3.3 Gemiss Art. 71 ATSG erbringt der vorleistungspflichtige Versicherungstriger die Leistungen nach den
fiir ihn geltenden Bestimmungen; wird der Fall von einem anderen Tréiger iibernommen, so hat dieser die Vor-
leistungen im Rahmen seiner Leistungspflicht zuriickzuerstatten.

3.4 Art. 95 Abs. 1 bis AVIG legt fest, dass eine versicherte Person, die Arbeitslosenentschiadigung bezogen hat
und spéter fiir denselben Zeitraum Renten oder Taggelder der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge,
der Erwerbsersatzordnung fiir Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz, der Militdrversicherung,
der obligatorischen Unfallversicherung, der Krankenversicherung oder
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gesetzliche Familienzulagen erhilt, zur Riickerstattung der in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitslosentag-
gelder verpflichtet ist. In Abweichung von Art. 25 Abs. 1 ATSG beschrinkt sich die Riickforderungssumme auf
die Hohe der von den obgenannten Institutionen fiir denselben Zeitraum ausgerichteten Leistungen. Riickforde-
rungen und fillige Leistungen aufgrund des AVIG koénnen sowohl untereinander als auch mit Riickforderungen
sowie filligen Renten und Taggeldern der AHYV, der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge, der Er-
werbsersatzordnung fiir Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz, der Militirversicherung, der
obligatorischen Unfallversicherung, der Krankenversicherung sowie von Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV
und von gesetzlichen Familienzulagen verrechnet werden (Art. 94 Abs. 1 AVIG).



3.5 Art. 24b AHVG und Art. 43 Abs. 1 IVG regeln die Konkurrenz der Anspriiche auf eine Witwen- oder
Witwerrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung und auf eine Rente der Invalidenversicherung.

3.5.1 Nach Art. 24a Abs. 1 AHVG ist eine geschiedene Person einer verwitweten gleichgestellt (und hat somit
nach dem Tod des fritheren Ehepartners Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente im Sinne der Art. 23 f.
AHVG), wenn sie eines oder mehrere Kinder hat und die geschiedene Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat
(lit. a) oder die geschiedene Ehe mindestens zehn Jahre gedauert hat und die Scheidung nach Vollendung des
45. Altersjahres erfolgte (lit. b) oder das jiingste Kind sein 18. Altersjahr vollendet hat, nachdem die geschie-
dene Person ihr 45. Altersjahr zuriickgelegt hat (lit. ). Erfiillt eine Person gleichzeitig die Voraussetzungen fiir
eine Witwen- oder Witwerrente und fiir eine Altersrente oder fiir eine Rente gemiss dem IVG, so wird nur die
hohere Rente ausbezahlt (Art. 24b AHVG).

3.5.2 Art. 43 Abs. 1 Satz 1 IVG sieht vor, dass Witwen, Witwer und Waisen, welche sowohl die Anspruchs-
voraussetzungen fiir eine Hinterlassenenrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung als auch fiir eine
Rente der Invalidenversicherung erfiillen, Anspruch auf eine ganze Rente haben. Ubereinstimmend mit Art.
24b AHVG wird gemiss Art. 43 Abs. 1 Satz 2 IVG aber nur die hohere der beiden Renten ausgerichtet.

4. Es steht fest, dass die geschiedene Beschwerdefiihrerin, welche ab Mai 2004 eine Rente der Invalidenversi-
cherung bezieht, nach
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dem am 10. August 2005 erfolgten Tod ihres fritheren Ehemannes seit dem 1. September 2005 (vgl. Art. 23
Abs. 3 AHVG) zusitzlich die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Witwenrente erfiillt (Art. 24a Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 23 Abs. 1 AHVG). Ebenso steht ausser Frage, dass die riickwirkende Zusprechung einer
Invalidenrente ab Mai 2004 bzw. die vorliegend massgebende nachtrigliche Erhhung der Invalidenrente hin-
sichtlich der formlos - im Rahmen der Vorleistungspflicht im Sinne von Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15
Abs. 2 AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV (E. 3.1 und 3.2 hiervor) - erbrachten Taggeldleistungen
der Arbeitslosenversicherung vom 1. Juli 2004 bis 31. Oktober 2004 und vom 1. Juli 2005 bis 28. Februar 2006
eine neue erhebliche Tatsache darstellt, deren Unkenntnis die Arbeitslosenkasse nicht zu vertreten hat, weshalb
ein Zuriickkommen auf die ausgerichteten Leistungen auf dem Wege der prozessualen Revision ( BGE 132
V 357 E. 3.1 mit Hinweisen) zuléssig war. Streitig ist der Umfang der Riickerstattungspflicht der Beschwer-
defiihrerin bzw. der Verrechnungsmoglichkeit mit Leistungen der Invalidenversicherung hinsichtlich der von
der IV-Stelle mit den Verfiigungen vom 31. August und 18. Oktober 2006 vorgenommenen Erhohung ihrer
Leistungen. Dabei ist zu differenzieren zwischen der Dauer, wihrend welcher der Beschwerdefiihrerin neben
der Arbeitslosenentschidigung eine Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung zusteht (1. Juli 2004 bis 31.
August 2005: E. 5 hiernach) und dem Zeitraum, in welchem gleichzeitig Anspruch auf Arbeitslosentaggelder
und eine ganze Invalidenrente besteht (1. September 2005 bis 28. Februar 2006: E. 6 und 7 nachfolgend).

5. Wie sich nachtriglich ergeben hat, ist die Beschwerdefiihrerin zu 63 % invalid (undatierter Einspracheent-
scheid der I'V-Stelle). Die neue Tatsache der dementsprechend riickwirkend erhohten Invalidenrente fithrt unter
den vorliegenden Umsténden zu einer anderen rechtlichen Beurteilung im Sinne der prozessualen Revision und
die Bemessungsgrundlage des versicherten Verdienstes dndert sich. Um die Hohe der Riickforderung bzw. der
Verrechnung mit Leistungen der Invalidenversicherung festlegen zu konnen, ist mit Bezug auf die formlos er-
brachten Taggelder der Arbeitslosenversicherung in der Zeit vom 1. Juli 2004 bis 31. Oktober 2004 und vom 1.
Juli bis 31. August 2005 der versicherte Verdienst im Sinne von Art. 40b AVIV zu korrigieren. Im vorliegenden



Fall ergibt sich der berichtigte versicherte Verdienst aus dem in der letzten Anstellung als
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Lageristin/Verkaufsmitarbeiterin erzielten Einkommen, multipliziert mit dem Faktor, der aus der Differenz
zwischen 100 % und dem Invalidititsgrad in der Hohe von 63 % (geméss undatiertem Einspracheentscheid der
IV-Stelle) resultiert ( BGE 132 V 357 E. 3.2.4.2 S. 360). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Kasse im Hin-
blick auf die urspriinglich von der IV-Stelle zugesprochene halbe Invalidenrente mit Verfiigung vom 22. Mirz
2006 (und ”Nachrechnung” vom 3. Oktober 2006) bereits eine Korrektur im Sinne einer Riickforderung bzw.
Verrechnung mit Leistungen der Invalidenversicherung vorgenommen hat. Zu beachten ist in diesem Rahmen
zudem, dass die Riickforderungssumme maximal der Hohe der von der Invalidenversicherung fiir denselben
Zeitraum ausgerichteten Leistungen entsprechen darf (Art. 95 Abs. 1 bis letzter Satz AVIG; E. 3.4 hiervor).

6. Streitig ist sodann insbesondere der Umfang der Riickerstattungspflicht bzw. die Verrechnungsmoglichkeit
beziiglich der ab 1. September 2005 erbrachten Taggeldleistungen der Arbeitslosenversicherung, mithin fiir
einen Zeitraum, in welchem infolge Todes des vormaligen Ehemannes neben den Voraussetzungen fiir die Aus-
richtung einer Invalidenrente auch Anspruch auf eine Witwenrente der AHV bestand, weshalb fortan nur die
hohere der beiden Renten, somit eine ganze Invalidenrente zur Auszahlung gelangte.

6.1 Die Arbeitslosenkasse geht mit Verweis auf Art. 43 Abs. 1 IVG davon aus, dass die ganze Invalidenrente,
welche ab September 2005 ausgerichtet wird, nicht in zwei Anteile Invalidenrente und Witwenrente aufgeteilt
werden konne. Dies fiithre dazu, dass die Invalidenrente in ihrer Gesamtheit mit dem Riickforderungsbetrag der
Arbeitslosenkasse verrechnet werden miisse.

6.2 Das kantonale Gericht hilt fest, die Riickerstattungsregelung des Art. 95 Abs. 1 bis AVIG beziehe sich be-
ziiglich Leistungen der Invalidenversicherung auf den Invaliditétsgrad als entscheidende Referenzgrosse. Der
Riickforderungsanspruch beschrianke sich auf die dem festgestellten Invalidititsgrad entsprechenden Leistun-
gen der Invalidenversicherung. Werde eine dem Invalidititsgrad entsprechende Rente, wie vorliegend, infolge
Verwitwung auf eine ganze Rente der Invalidenversicherung erhoht, so unterliege demgemiss die Differenz
zwischen Witwenrente und im Sinne von Art. 43 Abs. 1 IVG auf eine ganze Rente erhohter Leistung der Inva-
lidenversicherung der Riickerstattungspflicht nicht. In casu sei

BGE 136 V 195 S. 202

demzufolge zur Berechnung der Riickforderung wihrend der gesamten in Frage stehenden Dauer als riick-
erstattungspflichtige Leistung der Betrag einer Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung einzusetzen.

6.3 Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, die volle Invalidenrente, welche ihr ab September 2005 gestiitzt
auf Art. 43 Abs. 1 IVG ausbezahlt werde, decke im Wesentlichen das Risiko Todesfall und nicht Invaliditit.
Die Kongruenz dieser Rentenleistung mit den Taggeldern der Arbeitslosenkasse bestehe somit nur in ganz be-
scheidenem Mass. Der Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Riickerstattung erstrecke sich lediglich auf die
Differenz, um welche die Invalidenrente die Witwenrente iibersteige. Diesen Anteil habe die Kasse mit der
ersten Riickforderung geméss Verfiigung vom 22. Miarz 2006, mit welcher die damals zugesprochene hilftige
Invalidenrente verrechnet worden sei, langst erhalten. Wiirde man der Kasse einen Riickforderungsanspruch im



Umfang des Invalidititsgrades zugestehen, wie dies von Vorinstanz und Verwaltung vertreten werde, miisste
die invalide Witwe mehr zuriickerstatten als die nicht invalide Witwe. Diese Betrachtungsweise fithre zu einer
Ungleichbehandlung, welche besonders dann zu stossenden Resultaten fiihre, wenn die Witwenrente Unter-
haltsleistungen des verstorbenen Mannes ersetze, welche mit dem Tod des Unterhaltspflichtigen in der Regel
dahinfallen wiirden. Es bleibe demzufolge fiir die Berechnung der Riickforderung nur eine Methode, nimlich
der Vergleich zwischen Witwenrente und Invalidenrente. Ein solcher Vergleich gebe auch zu keinen Diskus-
sionen Anlass, da er rein arithmetisch sei. Indem die Vorinstanz den Invalidititsgrad als Referenzgrosse fiir die
Berechnung des Riickforderungsanspruchs gemaiss Art. 95 Abs. 1 bis AVIG nehme, verstosse sie gegen Bundes-
recht. Da die Beschwerdefiihrerin das geschuldete Geld der Kasse bereits zuriickerstattet habe, sei festzustellen,
dass kein Riickforderungsanspruch mehr bestehe. Allenfalls sei die Angelegenheit zur Neuberechnung des An-
spruchs im Sinne der Ausfithrungen in der Beschwerdeschrift an die Kasse zuriickzuweisen.

7. Die Vorinstanz, die Verwaltung und die Beschwerdefiihrerin messen Art. 95 Abs. 1 bis AVIG im Zusam-
menhang mit der Frage, in welchem Umfang eine versicherte teilinvalide Person, welcher infolge Verwitwung
eine ganze Invalidenrente zugesprochen wird, die gleichzeitig bezogene Arbeitslosenentschidigung zuriickzu-
erstatten hat, einen unterschiedlichen Bedeutungsgehalt zu.
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7.1 Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck
und den ihm zu Grunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleologischen Verstindnismethode ausge-
legt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut
die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die
sachlich richtige Entscheidung im normativen Gefiige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio
legis. Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab,
die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Priorititsordnung zu unterstellen ( BGE 128 1 34 E. 3b
S. 40). Es konnen auch die Gesetzesmaterialien beigezogen werden, wenn sie auf die streitige Frage eine klare
Antwort geben und dem Gericht damit weiterhelfen ( BGE 134 V 170 E. 4.1 S. 174).

7.2 Wird von der Invalidenversicherung (in den Fillen, in welchen die Arbeitslosenversicherung mit Blick
auf Art. 15 Abs. 3 AVIV Vorleistungen erbringt) riickwirkend ein Invalidititsgrad festgestellt, so verfiigt die
Arbeitslosenversicherung laut Botschaft vom 28. Februar 2001 zu einem revidierten Arbeitslosenversicherungs-
gesetz (BBI 2001 2245) gemiss dem neuen Art. 95 Abs. 1 bis AVIG im Rahmen dieses Invaliditéitsgrades eine
Riickforderung. Soweit eine Verrechnung erfolgen konne, stelle dies kein Problem dar; als problematisch und
allenfalls auch stossend werde heute die Riickforderung des nicht durch Verrechnung abgedeckten Teils direkt
beim Versicherten empfunden. Dies werde durch die neue Bestimmung geédndert (BB1 2001 2303 Ziff. 2.1 zu
Art. 95 Abs. 1 bis AVIG). Mit dem seit 1. Juli 2003 geltenden Art. 95 Abs. 1 bis AVIG soll gemiss Botschaft
vermieden werden, dass die versicherte Person fiir den nicht durch die Verrechnung gedeckten Teil der Riick-
forderung erstattungspflichtig wird (BBI 2001 2303 Ziff. 2.1 zu Art. 95 Abs. 1 bis AVIG). Am Grundsatz der
zeitlichen Kongruenz, wonach eine Riickforderung (Art. 95 Abs. 1 bis AVIG) und Verrechnung (Art. 94 Abs.
1 AVIG) nur fiir Leistungen erfolgen kann, die fiir den gleichen Zeitraum erbracht wurden, ist festgehalten
worden.

7.3 Die Vorinstanz leitet aus den bundesritlichen Erérterungen zu Art. 95 Abs. 1 bis AVIG ab, die Riickforde-
rung der Arbeitslosenversicherung beziehe sich bei spiterer Leistungszusprechung der Invalidenversicherung
offenkundig auf die IV-Leistungen, welche nach
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Massgabe des Invalidititsgrades zugesprochen worden seien. Dies ergebe sich ohne Interpretationsspielraum
aus der Formulierung in der Botschaft, wonach die Riickforderung ”im Rahmen dieses IV-Grades” verfiigt
werde. Die Argumentation des kantonalen Gerichts steht im Einklang mit dem Umstand, dass die Arbeitslo-
senversicherung nur in dem Rahmen Leistungen zu erbringen hat, welcher der verbleibenden Erwerbsfihigkeit
entspricht (Art. 40b AVIV). Nach dem Grundsatzurteil BGE 132 V 357 besteht die ratio legis des Art. 40b
AVIV darin, iiber die Korrektur des versicherten Verdienstes die Koordination zur Eidgendssischen Invaliden-
versicherung zu bewerkstelligen, um eine Uberentschidigung durch das Zusammenfallen einer Invalidenrente
mit Arbeitslosentaggeldern zu verhindern ( BGE 132 V 357 E. 3.2.3 S. 359). Diese Interpretation des Norm-
zwecks greift allerdings zu kurz, wie dem prézisierenden BGE 133 V 524 zu entnehmen ist. Art. 40b AVIV
betrifft nicht allein die Leistungskoordination zwischen Arbeitslosen- und Invalidenversicherung, sondern - in
allgemeinerer Weise - die Abgrenzung der Zustindigkeit der Arbeitslosenversicherung gegeniiber anderen Ver-
sicherungstriagern nach Massgabe der Erwerbsfihigkeit. Sinn und Zweck der Verordnungsbestimmung ist mit
anderen Worten, die Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung auf einen Umfang zu beschrinken, welcher
sich nach der verbleibenden Erwerbsfidhigkeit der versicherten Person wihrend der Dauer der Arbeitslosigkeit
auszurichten hat ( BGE 133 V 524 E. 5.2 S. 527). Damit steht fest, dass - gleichermassen wie fiir die Arbeitslo-
senentschddigung, welche fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Oktober 2004 und vom 1. Juli bis 31. August 2005 (E.
5 hiervor) - auch fiir die ab 1. September 2005 erbrachten Taggeldleistungen der Arbeitslosenversicherung im
Rahmen der nachtréglich festgestellten bzw. korrigierten Invaliditit von 63 % eine Riickerstattungspflicht der
Versicherten gegeniiber der Arbeitslosenkasse besteht. Die Kasse hat im Hinblick auf die urspriinglich von der
IV-Stelle zugesprochene halbe Invalidenrente mit Verfiigung vom 22. Mérz 2006 (und “Nachrechnung” vom
3. Oktober 2006) bereits eine Korrektur im Sinne einer Riickforderung bzw. Verrechnung mit Leistungen der
Invalidenversicherung vorgenommen, was bei der Ermittlung der Riickforderungs- oder Verrechnungssumme,
welche im Ubrigen gemiiss Art. 95 Abs. 1 bis letzter Satz AVIG maximal der Hohe der von der Invalidenversi-
cherung fiir denselben Zeitraum ausgerichteten Leistungen - vorliegend demgeméss maximal der Dreiviertels-
rente der Invalidenversicherung -
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entsprechen darf (E. 3.4 hiervor), zu beriicksichtigen ist. In diesem Sinne ist der angefochtene Gerichtsent-
scheid zu bestitigen.

7.4 Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin vermag der Umstand, dass der Anspruch auf eine Witwen-
rente vorliegend wegen des Eintritts des Risikos Todesfall des vormaligen Ehepartners entstanden ist und “nur”
formell als Teil der Invalidenrente ausbezahlt wird, an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Massgebend fiir die
(definitive) Hohe der Arbeitslosenentschidigung ist allein die Erwerbsfahigkeit (E. 7.3 hiervor). Die gesetzli-
che Vermutung der grundsitzlich gegebenen Vermittlungsfihigkeit von Behinderten (Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG
und Art. 15 Abs. 2 AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV) fiihrt fiir die Zeit, in welcher der Anspruch
auf Leistungen einer anderen Versicherung abgeklirt wird und somit noch nicht feststeht (Schwebezustand),
zu einer Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung (E. 3.1 und 3.2 hiervor). Damit sollen Liicken im
Erwerbsersatz vermieden werden ( BGE 136 V95 E. 7.1 S. 101). Die Vorleistungspflicht ist aber auf die Dauer
des Schwebezustandes begrenzt, denn sobald das Ausmass der Erwerbsunfihigkeit feststeht, muss die Arbeits-
losenversicherung den versicherten Verdienst (Art. 23 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 37 AVIV) im Sinne
von Art. 40b AVIV anpassen ( BGE 133 V 530 E. 4.1.2 S. 534) und die Arbeitslosenentschddigung im entspre-
chenden Rahmen zuriickfordern (Art. 25 ATSG in Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 AVIG sowie Art. 95 Abs. 1
bis AVIG). Die Vorleistung der Arbeitslosenversicherung steht notwendigerweise in Korrelation mit der Riick-
erstattungspflicht der versicherten Person im Ausmass der spéter festgestellten Erwerbsunfihigkeit. Dabei kann



es nicht darauf ankommen, ob wihrend der Arbeitslosigkeit ein Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente
entsteht. Etwas anderes konnte nur gelten, wenn eine Spezialnorm existieren wiirde, welche eine Vorleistungs-
pflicht wihrend des beschriebenen Schwebezustandes verneinen wiirde, sobald eine Situation eintritt, welche
den Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente auslost; nur in diesem Fall wire auch die Riickleistung obso-
let. Dass eine solche Ausnahmeklausel existiert, wird allerdings von der Versicherten zu Recht nicht behauptet.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kann demzufolge nicht die Rede davon sein, dass das kanto-
nale Gericht gegen Bundesrecht verstosst, indem es den Invaliditdtsgrad als Referenzgrosse fiir die Berechnung
des Riickforderungsanspruchs heranzieht.
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7.5 Die Beschwerdefiihrerin lésst schliesslich einwenden, die Betrachtungsweise der Vorinstanz fiihre zu einer
stossenden Ungleichbehandlung. Die invaliden Verwitweten seien gegeniiber den gesunden Verwitweten deut-
lich schlechtergestellt, weil letztere keine Riickerstattungspflicht treffe. Zudem miisste die zu 40 % invalide
Witwe nach der Berechnungsmethode des kantonalen Gerichts nur 40 % der Invalidenrente an die Arbeitslo-
senversicherung zuriickbezahlen, wihrend die zu 65 % invalide Witwe entsprechend mehr zu leisten hitte. Je
hoher also der Invalidititsgrad wire, desto grosser wire auch die Riickforderung und desto weniger wiirde fiir
die Witwe bleiben. Eine voll invalide Witwe hitte gar den gesamten Rentenbetrag der Arbeitslosenversicherung
abzuliefern. Die in hohem Grad invalide Witwe erleide dadurch einen grossen Verlust, wihrend die Arbeitslo-
senkasse iiber die Riickforderung in den Genuss einer Versicherungsleistung komme, welche Unterhaltsersatz
darstelle. Auf diese Weise sei der Grundsatz der Kongruenz offensichtlich verletzt. Das Gebot der rechtsglei-
chen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn ein Erlass hinsichtlich einer entscheidwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhiltnissen
nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterlisst, die sich aufgrund der Verhiltnisse aufdringen.
Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches
nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird ( BGE 134123 E. 9.1 S. 42 mit Hinweisen).
Vorliegend iibersieht die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Argumentation, dass die von ihr erwidhnten Konstella-
tionen nicht vergleichbar sind. Invalide Verwitwete haben der Arbeitslosenversicherung nicht die Witwen- oder
Invalidenrente abzugeben, sondern die vorgeleisteten Taggelder der Arbeitslosenversicherung zuriickzuerstat-
ten, welche der Hohe der Erwerbsunfiahigkeit entsprechen; dass die Arbeitslosenversicherung Riickforderungen
auch mit félligen Renten und Taggeldern der Invalidenversicherung (und weiteren Versicherungstrigern) ver-
rechnen kann, wird vom Gesetz so vorgegeben (Art. 94 Abs. 1 AVIG und Art. 71 ATSG). Fiir arbeitslose,
invalide Versicherte, bei welchen der Verwitwungsfall eintritt, bleibt die gesetzliche Vermutung der grundsitz-
lich gegebenen Vermittlungsfihigkeit bestehen, weshalb sie wihrend des Schwebezustandes (E. 7.4
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hiervor) unverindert in den Genuss der arbeitslosenversicherungsrechtlichen Vorleistungen gelangen. Nicht
invalide, arbeitslose Verwitwete konnen sich nicht auf diese Priasumtion berufen. Sie sind ohne Einschrinkun-
gen vermittlungsfihig, miissen grundsitzlich jede zumutbare Arbeit annehmen (Art. 16 Abs. 1 AVIG) und
sind nicht riickerstattungspflichtig, wihrend die invaliden Verwitweten nur Beschiftigungen antreten miissen,
welche ihrem Gesundheitszustand entsprechen (Art. 15 Abs. 2 AVIG). Die Ungleichbehandlung (dieser unglei-
chen Sachverhalte) resultiert aus dem gesetzlichen Koordinationssystem der 1. Sdule: Invalide, voll arbeitslose
Versicherte, bei welchen der Verwitwungsfall eintritt, haben - unter den vorliegenden Umstéinden - neben den
vorgeleisteten Taggeldern der Arbeitslosenversicherung, welche im Umfang der Erwerbsunfédhigkeit riickerstat-
tungspflichtig sind, hochstens Anspruch auf eine Erhohung ihrer Invalidenrente, wihrend den nicht invaliden,



voll arbeitslosen Versicherten Witwen- oder Witwerrenten (welche Unterhaltsersatz darstellen) und gleichzeitig
bei voller Erwerbsfihigkeit ganze Taggelder der Arbeitslosenversicherung (zur Abdeckung des Erwerbsaus-
falls) zustehen. Unter den dargelegten Umstiéinden ist eine Verletzung der Rechtsgleichheit zu verneinen.

8. Im Rahmen der vorinstanzlich angeordneten Riickweisung wird die Beschwerdegegnerin die allfillige Riickforderungs-
bzw. Verrechnungssumme fiir den Zeitraum, in welchem gleichzeitig Anspruch auf Arbeitslosentaggelder und
Invalidenrente besteht, neu berechnen und hernach erneut verfiigen. Dabei wird sie zu beriicksichtigen haben,

dass sie mit der vorliegend nicht zur Diskussion stehenden Verfiigung vom 22. Mirz 2006 (und ’Nachrechnung”

vom 3. Oktober 2006) fiir den massgebenden Zeitraum bereits Verrechnungen mit Leistungen der Invalidenver-
sicherung vorgenommen hat (vgl. E. 5 und 7.3 hiervor).



