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49. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Touring Club Schweiz gegen Einwoh-
nergemeinde Miinsingen, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion sowie Regierungsrat des Kantons Bern (Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_17/2010 vom 8. September 2010

Regeste (de):
Tempo-30-Zonen auf Durchgangsstrassen; Art. 3 Abs. 4 und Art. 32 Abs. 3 SVG, Art. 2a und 108 SSV sowie
Art. 3 der Verordnung iiber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen.

Der Touring Club Schweiz (Sektion Bern, Landesteil Bern-Mittelland) ist zur Anfechtung einer Tempo-30-
Zone auf einer Durchgangsstrasse legitimiert (“egoistische Verbandsbeschwerde”; E. 1.1).

Die Errichtung von Tempo-30-Zonen ist auch auf verkehrsorientierten Durchgangsstrassen ausnahmsweise
zuldssig, wenn aufgrund eines Gutachtens nachgewiesen ist, dass durch diese Massnahme auf Strecken mit
grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann (E. 2.2 und 3.4). Die Verordnung iiber
die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen sieht ausdriicklich die Moéglichkeit vor, in Tempo-30-Zonen
eine vom Rechtsvortritt abweichende Vortrittsregelung zu treffen, wenn die Verkehrssicherheit es erfordert (E.
2.4). Das erstellte Gutachten und das Betriebskonzept legen schliissig dar, weshalb die Einfiihrung einer Tempo-
30-Zone mit Wechselsignalisation (Tempo 30 von 06.30 Uhr bis 19.00 Uhr, Tempo 50 in der iibrigen Zeit) als
notig, zweck- und verhiltnismissig einzustufen ist (E. 3.4).

Regeste (fr):
Zones 30 sur des routes de grand transit; art. 3 al. 4 et art. 32 al. 3 LCR, art. 2a et 108 OSR ainsi qu’art. 3 de
I’ordonnance sur les zones 30 et les zones de rencontre.

Le Touring Club Suisse (section Berne, sous-section Berne-Mittelland) a qualité pour contester 1’instauration
d’une zone 30 sur une route de grand transit (recours “corporatif égoiste”; consid. 1.1).

Exceptionnellement, I’instauration d’une zone 30 est aussi admissible sur les routes de grand transit a ori-
entation trafic, lorsqu’une expertise démontre que cette mesure permettra d’améliorer I’écoulement du trafic
sur les trongons fortement chargés (consid. 2.2 et 3.4). L’ordonnance sur les zones 30 et les zones de rencontre
prévoit expressément la possibilité de déroger a la priorité de droite dans les zones 30, lorsque la sécurité rou-
tiere I’exige (consid. 2.4). L’expertise réalisée et le concept d’exploitation exposent de maniere concluante en
quoi I'instauration d’une zone 30 avec signalisation variable (30 km/h de 06.30h a 19.00h, 50 km/h le reste du
temps) apparait nécessaire, opportune et proportionnée (consid. 3.4).

Regesto (it):
Zone 30 su strade di grande transito; art. 3 cpv. 4 e art. 32 cpv. 3 LCStr, art. 2a e 108 OSStr nonché art. 3
dell’ordinanza concernente le zone con limite di velocita massimo di 30 km/h e le zone d’incontro.

Il Touring Club Svizzero (sezione Berna, sottosezione Bern-Mittelland) € legittimato a impugnare 1’istituzione
di una zona 30 su una strada di grande transito ("ricorso per i propri associati”’; consid. 1.1).

Eccezionalmente, I’istituzione di zone 30 ¢ ammissibile anche su strade di grande transito fortemente con-
gestionate dal traffico, se, sulla base di una perizia, ¢ dimostrato che questa misura permette di migliorarne la
fluidita (consid. 2.2 e 3.4). L’ordinanza sulle zone 30 e le zone di incontro prevede espressamente la possibilita
di derogare nelle zone 30 alla precedenza da destra, qualora la sicurezza stradale lo esiga (consid. 2.4). La
perizia e il concetto d’esercizio dimostrano in maniera convincente perche I’introduzione di una zona 30 con



segnaletica variabile (30 km/h dalle 6.30h fino alle 19.00h, 50 km/h nel tempo restante) debba essere qualificata
come necessaria, opportuna e adeguata allo scopo (consid. 3.4).
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A. Vom 15. August bis zum 16. September 2005 lag der Strassenplan Sanierung Ortsdurchfahrt Miinsingen”
betreffend die Abschnitte Ortseinfahrt von Rubigen, Ortsdurchfahrt Miinsingen und Ortseinfahrt von Wicht-
rach offentlich auf. Der Plan umfasst verschiedene bauliche Massnahmen an der Kantonsstrasse Nr. 6 (Bern-
Miinsingen-Thun) im Bereich des Ortskerns von Miinsingen, so unter anderen die Verschiebung und Umgestal-
tung der Kreuzung beim Dorfplatz zu einem vierarmigen Kreisel, den Bau eines Mittelstreifens als Querungs-
und Abbiegehilfe in den Knotenbereichen, die Einfiihrung einer Kernfahrbahn mit durchgehendem Radstreifen
und die Verbreiterung der Bernstrasse. Vom 1. bis zum 31. Mai 2006 lag sodann der Strassenplan betreffend
den Abschnitt dstliche Ortseinfahrt von Miinsingen offentlich auf. Dieser Plan sieht auf der Kantonsstrasse Nr.
228 (Miinsingen-Konolfingen-Ziziwil) neben verschiedenen anderen Massnahmen den Bau einer Insel auf der
Fahrbahn und einer Bushaltestelle im Gebiet ”Sandacher” vor. Bestandteil des Strassenplans ist weiter ein Si-
gnalisationsplan”, der namentlich die Signalisation einer Tempo-30-Zone im Umkreis des Kreisels Dorfplatz
und das Anbringen einer Wechselsignalisation (Tempo 30 von
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06.30 Uhr bis 19.00 Uhr, Tempo 50 in der iibrigen Zeit) auf der Bernstrasse zum Gegenstand hat. Gegen
den Strassenplan gingen zahlreiche Einsprachen ein, darunter diejenige des Touring Club Schweiz (TCS), Lan-
desteil Bern-Mittelland.

B. Mit Gesamtbauentscheid vom 18. Juli 2007 erliess die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons
Bern (BVE) den Strassenplan ”Sanierung Ortsdurchfahrt Miinsingen” samt Verkehrsmassnahmen und erteil-
te eine wasserbaupolizeiliche Bewilligung. Die Einsprache des TCS hiess die BVE in einem Nebenpunkt gut
und wies sie im Ubrigen ab. Die gegen diese Verfiigung der BVE erhobene Beschwerde des TCS wies der
Regierungsrat des Kantons Bern am 27. Mai 2009 ab. Gegen diesen Entscheid fiihrte der TCS Verwaltungsge-
richtsbeschwerde ans Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom 24.
November 2009 ab, soweit es darauf eintrat.

C. Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 11. Januar 2010 beantragt der TCS, das
Urteil des Verwaltungsgerichts und die mit dem Strassenplan ”Sanierung Ortsdurchfahrt Miinsingen” am 18.
Juli 2007 verfiigte Verkehrs- und Signalisationsmassnahme (Tempo-30-Zone) auf den Kantonsstrassen Nr. 6
und Nr. 228 seien aufzuheben. Eventualiter sei die Sache zur Ergiinzung des Beweisverfahrens, insbesondere
zur Einholung eines Obergutachtens durch eine neutrale Fachstelle, an die Vorinstanz bzw. an die Genehmi-
gungsbehorde zuriickzuweisen. (...)

Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit es darauf eintritt. (Auszug)

Erwigungen



Aus den Erwédgungen:

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (Art. 82 lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Es liegt keine Ausnahme gemiss Art. 83 BGG
vor. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist deshalb grundsitzlich gegeben. Die umstrit-
tene Tempo-30-Zone stellt eine sogenannte funktionelle Verkehrsanordnung im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG
dar. Das Strassenverkehrsrecht raumt den Automobilverbidnden kein Beschwerderecht im Sinne von Art. 89
Abs. 2 lit. d BGG ein. Somit ist zu
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priifen, ob der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt ist. Zur Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilge-
nommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, wer zudem durch den angefochtenen Entscheid
oder Erlass besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat
(Art. 89 Abs. 1 BGG). Der TCS, Landesteil Bern-Mittelland, ist ein Verein geméss Art. 60 ff. ZGB und so-
mit als juristische Person konstituiert. Was die Legitimation der beschwerdefiihrenden Vereine betrifft, sind
die von der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum alten Verfahrensrecht entwickelten Grundsitze iiber das
Verbandsbeschwerderecht grundsitzlich weiter anwendbar (vgl. etwa 2C_561/2007 vom 6. November 2008
E. 1.4.3). Danach kann ein Verband insbesondere zur Wahrung der eigenen Interessen Beschwerde fiithren. Er
kann aber auch die Interessen seiner Mitglieder geltend machen, wenn es sich um solche handelt, die er nach
seinen Statuten zu wahren hat, die der Mehrheit oder doch einer Grosszahl seiner Mitglieder gemeinsam sind
und zu deren Geltendmachung durch Beschwerde jedes dieser Mitglieder befugt wiare (BGE 131 1 198 E. 2.1
S.200; BGE 13011 514 E. 2.3.3 S. 519 mit Hinweisen; Urteil 2C_52/2009 vom 13. Januar 2010 E. 1.2.2, nicht
publ. in: BGE 136 I 1; sogenannte “egoistische Verbandsbeschwerde”). Diese Voraussetzungen miissen kumu-
lativ erfiillt sein; sie sollen die Popularbeschwerde ausschliessen. Wer keine eigenen, sondern nur allgemeine
oder offentliche Interessen geltend machen kann, ist nicht befugt, Beschwerde zu fithren. Das Beschwerderecht
steht daher auch nicht jedem Verein zu, der sich in allgemeiner Weise mit dem fraglichen Sachgebiet befasst.
Vielmehr muss ein enger, unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem statutarischen Vereinszweck und dem
Gebiet bestehen, in welchem die fragliche Verfiigung erlassen worden ist (Entscheid des Bundesrats vom 23.
Mai 2001, in: VPB 65/2001 Nr. 114 S. 1236). Der Beschwerdefiihrer bezweckt geméss Ziff. 1.2 seiner Statuten
unter anderem die Wahrung der Rechte und Interessen seiner Mitglieder im Strassenverkehr und im Tourismus
sowie in den entsprechenden Bau-, Planungs- und verwaltungsrechtlichen Verfahren. Was die Beschwerdebe-
fugnis der einzelnen Mitglieder anbelangt, steht sie allen Verkehrsteilnehmern zu, welche die mit einer
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Beschrinkung belegte Strasse mehr oder weniger regelméssig beniitzen, wie das bei Anwohnern oder Pend-
lern der Fall ist, wihrend bloss gelegentliches Befahren der Strasse nicht geniigt (Urteil 1A.73/2004 vom 6. Juli



2004 E. 2.2, in: Pra 2004 Nr. 157 S. 894). Der Beschwerdefiihrer macht diesbeziiglich geltend, die Gemein-
de Miinsingen mit einer Einwohnerzahl von 11’000 sowie Zu- und Wegpendlern von 7’000 weise eine grosse
Zahl von Automobilisten auf, die Mitglieder des Vereins seien. Hinzu kimen Tausende von Automobilisten aus
Nachbargemeinden und aus der Region, die tiglich durch Miinsingen fahren wiirden.

Diese Ausfithrungen sind plausibel. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine ansehnliche Zahl von Mit-
gliedern des Beschwerdefiihrers (Landesteil Bern-Mittelland) die mit der umstrittenen Beschrinkung belegte
Strasse mehr oder weniger regelmissig benutzt und zur Beschwerde berechtigt wire. Die Legitimation des
Beschwerdefiihrers ist damit gegeben, und auf die Beschwerde ist grundsitzlich einzutreten. Diese Schlussfol-
gerung steht in Einklang mit der bisherigen Praxis des Bundesrats. So stufte dieser den Automobil Club der
Schweiz (ACS) Luzern als legitimiert ein, eine erlassene Geschwindigkeitsbeschrinkung auf einer Autobahn
anzufechten, da davon ausgegangen werden konne, dass ein iiberwiegender Anteil der Mitglieder eines Auto-
mobilclubs in einem regional beschrinkten Sektionsgebiet die Autobahn regelmissig benutze (Entscheid des
Bundesrats vom 23. Mai 2001, in: VPB 65/2001 Nr. 114 S. 1236).

1.2 Als Folge des im Beschwerdeverfahren geltenden Devolutiveffekts hat der Entscheid des Verwaltungsge-
richts den bei ihm angefochtenen Entscheid des Regierungsrats und die diesem zugrunde liegenden Verfiigun-
gen ersetzt. Diese Verwaltungsakte sind inhaltlich notwendigerweise mitangefochten, wenn der Sachentscheid
der obersten kantonalen Instanz mit Beschwerde ans Bundesgericht weitergezogen wird. Auf das Rechtsbe-
gehren, die mit dem Strassenplan vom 18. Juli 2007 verfiigte Tempo-30-Zone sei aufzuheben, ist daher nicht
einzutreten (vgl. BGE 134 11 142 E. 1.4 S. 144).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Kantonsstrassen Nr. 6 und Nr. 228 seien im Anhang 2 der Durch-
gangsstrassenverordnung vom 18. Dezember 1991 (SR 741.272) aufgefiihrt. Auf diesen Hauptstrassen seien
lediglich signalisierte Verkehrsanordnungen, wie
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Mass- und Gewichtsbeschrinkungen, erlaubt. Die Errichtung von Tempo-30-Zonen sei einzig auf siedlungsori-
entierten, nicht aber auf sog. verkehrsorientierten Durchgangsstrassen zulissig. Zur Begriindung beruft sich der
Beschwerdefiihrer auf die Botschaft vom 13. Marz 2000 zur Volksinitiative “fiir mehr Verkehrssicherheit durch
Tempo 30 innerorts mit Ausnahmen (Strassen fiir alle)” (BB1 2000 2887 ff.), auf die Erlduterungen des Eid-
genossischen Departements fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) zur Verordnung 28.
September 2001 iiber die Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen vom (SR 741.213.3), auf die Empfehlun-
gen des Bundesamts fiir Strassen ASTRA und des Bundesamts fiir Umwelt BAFU (vormals BUWAL), auf die
Fachbroschiire der Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung (bfu) sowie auf die Normen der Vereinigung Schwei-
zerischer Strassenfachleute (VSS-Normen 640 044 und 640 045). Der Beschwerdefiihrer macht ergidnzend
geltend, in einer Tempo-30-Zone gelte generell Rechtsvortritt. Die in Frage stehenden Hauptstrassenabschnit-
te, in welche auch Nebenstrassen einmiindeten, eigneten sich daher per se nicht fiir einen Einbezug in eine
Tempo-30-Zone.

2.2 Zu kldren ist damit vorab, ob auf Durchgangsstrassen, d.h. auf Hauptstrassen, welche in Anhang 2 der
Durchgangsstrassenverordnung aufgefiihrt sind, Tempo-30-Zonen grundsitzlich zuldssig sind. Nach Art. 32
Abs. 2 SVG beschrinkt der Bundesrat die Geschwindigkeit der Motorfahrzeuge auf allen Strassen. Die allge-
meine Hochstgeschwindigkeit fiir Fahrzeuge in Ortschaften ist mit Art. 4a Abs. 1 lit. a der Verkehrsregelnver-
ordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) vom Bundesrat auf 50 km/h festgelegt worden. Art. 32
Abs. 3 SVG sieht weiter vor, dass die vom Bundesrat festgesetzten Hochstgeschwindigkeiten fiir bestimmte



Strassenstrecken von der zustindigen Behorde aufgrund eines Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden
konnen.

Bei der Einfiihrung von Tempo-30-Zonen gemiss Art. 2a und 22a der Signalisationsverordnung vom 5. Sep-
tember 1979 (SSV; SR 741.21) handelt es sich um sogenannte funktionelle Verkehrsanordnungen im Sinne
von Art. 3 Abs. 4 SVG (Urteil 2A.90/2006 vom 26. Juni 2006 E. 1.1 mit Hinweisen). Im Grundsatz sind
Tempo-30-Zonen nur auf Nebenstrassen mit moglichst gleichartigem Charakter zuldssig (Art. 2a Abs. 5 SSV).
Ausnahmsweise und bei
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besonderen ortlichen Gegebenheiten kann aber auch ein Hauptstrassenabschnitt in eine Tempo-30-Zone ein-
bezogen werden, namentlich in einem Ortszentrum oder in einem Altstadtgebiet (Art. 2a Abs. 6 SSV). Die
Griinde, welche eine Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit erforderlich machen kdnnen, wer-
den in Art. 108 Abs. 2 SSV abschliessend aufgezihlt: Eine Gefahr ist nur schwer oder nicht rechtzeitig erkenn-
bar und anders nicht zu beheben (lit. a); bestimmte Strassenbeniitzer bediirfen eines besonderen, nicht anders zu
erreichenden Schutzes (lit. b); es kann auf Strecken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbes-
sert (lit. ¢) oder es kann eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung iibermissige Umweltbelastung (Larm,
Schadstoffe) vermindert werden (lit. d). In Art. 108 Abs. 5 SSV werden fiir jede Strassenkategorie die zuléssi-
gen abweichenden Hochstgeschwindigkeiten genannt. Innerorts sind unter anderem Tempo-30-Zonen zuléssig
(Art. 108 Abs. 5 lit. e SSV). Einzelheiten zu den Anforderungen hat das UVEK in der Verordnung iiber die
Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen geregelt (vgl. zum Ganzen Urteil 1C_206/2008 vom 9. Oktober
2008 E. 2.1). Nach dem Gesagten sind Tempo-30-Zonen unter den Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV
auch auf Hauptstrassen grundsitzlich zulissig (vgl. auch Urteil 2A.38/2006 vom 13. Juli 2006 E. 3.4.3, in: ZB1
108/2007 S. 611). Fiir als Durchgangsstrassen bezeichnete Hauptstrassen - die Kantonsstrassen Nr. 6 und Nr.
228 sind in Anhang 2 der Durchgangsstrassenverordnung aufgefiihrt - gilt insoweit keine abweichende Rege-
lung. Auf Durchgangsstrassen darf der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr nicht vollstandig untersagt werden.
Signalisierte Verkehrsanordnungen, wie Mass- und Gewichtsbeschrinkungen, bleiben hingegen ausdriicklich
vorbehalten (Art. 1 Satz 2 der Durchgangsstrassenverordnung). Aus dem Wortlaut folgt, dass die Nennung von
Mass- und Gewichtsbeschrankungen beispielhaften Charakter hat und die Herabsetzung der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit - auch in Form von Tempo-30-Zonen - nicht im Sinne qualifizierten Schweigens ausschliesst.

2.3 Die vom Beschwerdefiihrer hiergegen vorgebrachten Einwinde sind nicht stichhaltig: Mit den bundes-
ritlichen Ausfithrungen zur Volksinitiative “fiir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit
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Ausnahmen (Strassen fiir alle)” ldsst sich eine prinzipielle Unzulédssigkeit der Zonensignalisation auf Durch-
gangsstrassen nicht begriinden. Gemaéss der Botschaft zur Initiative wurde die Beschrankung der Zonensignali-
sation auf siedlungsorientierte Nebenstrassen ganz bewusst getroffen. Fahrzeugfiihrer wiirden im Alltag tiber-
fordert, wenn Verkehrsmassnahmen mit Zonensignalisation grossflichig fiir alle Innerortsstrassen, d.h. fiir ganz
unterschiedliche Strassenkategorien angeordnet wiirden (BBI1 2000 2897). Diese Ausfiithrungen sind jedoch im
Kontext der Initiative zu verstehen, welche innerorts die Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h als Regel vorsah
und Abweichungen nur in begriindeten Fillen zuliess. Die geltende Ordnung geht demgegeniiber vom gegen-
teiligen Konzept aus, wonach die Herabsetzung der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30
km/h die Ausnahme bildet (vgl. Art. 2a Abs. 5 und 6 SSV und E. 2.2 hiervor). Im Ubrigen wird vorliegend die



Hochstgeschwindigkeit nicht flichendeckend auf dem gesamten Innerortsgebiet auf 30 km/h herabgesetzt. Ent-
gegen den Ausfithrungen in der Beschwerde wird damit auch der mit der Ablehnung der genannten Initiative
gedusserte Volkswille nicht umgangen.

Ebenso wenig kann der Beschwerdefiihrer aus den Erlauterungen des UVEK zur Verordnung iiber die Tempo-
30-Zonen und die Begegnungszonen etwas zu seinen Gunsten ableiten, wird doch dort explizit festgehalten, der
Einbezug von Hauptstrassen in Tempo-30-Zonen sei ausnahmsweise moglich (Erlduterung UVEK, S. 3). Glei-
ches ergibt sich aus der Empfehlung “innerorts Verkehrsberuhigung” des Bundesamts fiir Strassen ASTRA.
Gemaiss dieser Empfehlung eignen sich “fiir verkehrsberuhigende Massnahmen in der Form der Zonensignali-
sation (...) vor allem siedlungsorientierte Strassen”, bei denen es sich ”in der Regel um Nebenstrassen™ handelt
(Empfehlung ASTRA, S. 12 {.). Auch das ASTRA geht demnach nicht von der generellen Unzulissigkeit ver-
kehrsberuhigender Massnahmen in Form von Tempo-30-Zonen auf Hauptstrassen aus. Nichts anderes folgt aus
der Empfehlung des BAFU. Gestiitzt wird die Position des Beschwerdefiihrers demgegeniiber durch die Aus-
fiilhrungen der Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung, wonach auf Durchgangsstrassen keine Tempo-30-Zonen
eingefiihrt werden konnen. Allerdings kommt der Broschiire der bfu nicht der Charakter eines Rechtssatzes
oder einer Weisung zu, weshalb hierauf nicht abzustellen ist. Soweit der Beschwerdefiihrer ferner auf die VSS-
Normen SN 640 044 und 640 045 (Projektierung, Grundlagen;
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Strassentyp: Erschliessungsstrassen) verweist, substanziiert er seine Riige nicht néher.

2.4 Schliesslich fiihrt der Einbezug der beiden Kantonsstrassen in eine Tempo-30-Zone im Bereich des Ortszen-
trums von Miinsingen entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht zwingend dazu, dass Rechtsvortritt
zu gelten hat: Gemass Art. 36 Abs. 2 SVG hat auf Strassenverzweigungen das von rechts kommende Fahrzeug
den Vortritt, wihrend Fahrzeuge auf gekennzeichneten Hauptstrassen den Vortritt haben, auch wenn sie von
links kommen. Art. 4 der Verordnung iiber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen sieht ausdriicklich
die Moglichkeit vor, in Tempo-30-Zonen eine vom Rechtsvortritt abweichende Vortrittsregelung zu treffen,
wenn die Verkehrssicherheit es erfordert. Die Unterstellung eines Hauptstrassenabschnitts unter eine Tempo-
30-Zone unter Beibehaltung der fiir Hauptstrassen geltenden Vortrittsregelung ist folglich aus Verkehrssicher-
heitsgriinden durchaus zuldssig.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das angefochtene Urteil verletze Bundesrecht, weil es auf ein Gutach-
ten des Tiefbauamts des Kantons Bern vom 19. Juni 2007 abstelle, das den bundesrechtlichen Vorgaben (Art.
32 Abs. 3 SVG, Art. 108 SSV und Verordnung iiber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen) nicht
genliige. So basierten die gutachterlichen Ergebnisse auf Simulationen ohne Beweiswert. Die Herabsetzung der
Geschwindigkeit bewirke keine Reduktion des Verkehrs, sondern fiihre einzig zu einer Verlagerung des Staus
an die Dorfeingénge. Angesichts des nicht iiberzeugenden Gutachtens wire es vorliegend unerlisslich gewe-
sen, im Interesse der vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und richtigen Rechtsanwendung ein unabhéngiges
Obergutachten einzuholen. Mit der Abweisung seines entsprechenden Antrags habe die Vorinstanz seinen An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt.

3.2 Die Anordnung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten ist nur gestiitzt auf ein vorgingig zu erstel-
lendes Gutachten zuléssig. Dieses hat aufzuzeigen, dass die Massnahme nétig, zweck- und verhdltnisméssig ist
und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind (Art. 32 Abs. 3 SVG 1.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV). Gutachten
unterliegen der freien richterlichen Beweiswiirdigung. In Fachfragen darf das Gericht jedoch nur aus triftigen
Griinden von einer Expertise
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abweichen. Die Beweiswiirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe des
Gerichts. Dieses hat zu priifen, ob sich aufgrund der iibrigen Beweismittel und der Vorbringen der Partei-
en ernsthafte Einwédnde gegen die Schliissigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdringen. Erscheint dem
Gericht die Schliissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es notigenfalls ergénzende
Beweise zur Kldrung dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schliissige Expertise bzw. der Ver-
zicht auf die gebotenen zusitzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot willkiirlicher Beweiswiirdigung
(Art. 9 BV) verstossen (BGE 1301337 E. 5.4.2 S. 345; BGE 128 1 81 E. 2 S. 84). Art. 3 der Verordnung iiber
die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen umschreibt den Inhalt des zu erstellenden Gutachtens néher,
wobei der Inhalt und der Umfang des Gutachtens auch vom Zweck der Geschwindigkeitsbeschrankung und den
ortlichen Gegebenheiten abhingen. Umfangreiche Untersuchungen kdnnen beispielsweise bei verkehrsreichen
Kantonsstrassen notig sein. Im Ergebnis entscheidend ist, dass die zustdndige Behorde die erforderlichen Infor-
mationen besitzt, um zu beurteilen, ob eine der Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erfiillt ist und ob die
Massnahme im Hinblick auf das betreffende Ziel nétig, zweck- und verhiltnismissig ist (Art. 108 Abs. 4 SSV;
vgl. zum Ganzen Urteil 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.2). Ob die Anordnung einer Tempo-30-Zone
zuldssig ist, priift das Bundesgericht mit freier Kognition. Es iibt jedoch Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung
von einer Wiirdigung der ortlichen Verhiltnisse abhingt, welche die zustindigen Behorden besser kennen als
das Bundesgericht (vgl. BGE 129 I 337 E. 4.1 S. 344). Verkehrsbeschrinkungen der hier in Frage stehenden
Art sind zudem regelmaéssig mit komplexen Interessenabwiégungen verbunden. Die zustindigen Behorden be-
sitzen einen erheblichen Gestaltungsspielraum (vgl. Urteile 1C_153/2009 vom 3. Dezember 2009 E. 4.2 und
1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.3).

3.3 Die Einfiihrung der Tempo-30-Zone wird vorliegend insbesondere auf die Bestimmung von Art. 108 Abs. 2
lit. ¢ SSV gestiitzt, wonach die Herabsetzung der Geschwindigkeit zuléssig ist, wenn auf Strecken mit grosser
Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann. Die Ortsdurchfahrt von Miinsingen weist mit
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einem durchschnittlichen Tagesverkehr von 17’300 Fahrzeugen auf der Bernstrasse (vgl. Betriebskonzept, S. 5)
eine grosse Verkehrsbelastung auf. Umstritten ist, ob die Einfithrung der Tempo-30-Zone zu einem verbesserten
Verkehrsfluss fithrt. Der Beschwerdefiihrer stellt insoweit die gutachterlichen Ergebnisse in Frage. Das Gutach-
ten hélt die Vorgaben von Art. 3 der Verordnung iiber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen ein. So
werden im Gutachten die Ziele, welche mit der Tempo-30-Zone erreicht werden sollen (Art. 3 lit. a der Verord-
nung), aufgelistet. Der von Art. 3 lit. b der Verordnung verlangte Ubersichtsplan mit der Hierarchie der Strassen
fehlt zwar. In Ubereinstimmung mit der Argumentation im angefochtenen Urteil ist jedoch davon auszugehen,
dass die BVE als Oberaufsichtsbehorde auf dem Gebiet der Strassen iiber die ortlichen Gegebenheiten und
die Hierarchie der dortigen Strassen informiert ist. Zu den Sicherheitsdefiziten und den Massnahmen zu deren
Behebung (Art. 3 lit. ¢ der Verordnung) dussert sich das Gutachten ebenso wie zum vorhandenen Geschwindig-
keitsniveau (Art. 3 lit. d der Verordnung) und zur bestehenden und angestrebten Qualitiit als Wohn-, Lebens-
und Wirtschaftsraum (Art. 3 lit. e der Verordnung). Thematisiert werden weiter die moglichen Auswirkungen
der Temporeduktion und Vorschlidge zur Vermeidung allfilliger negativer Folgen (Art. 3 lit. f der Verordnung).



Schliesslich wird die Erforderlichkeit einer Tempo-30-Zone (Art. 3 lit. g der Verordnung) im Gutachten wie
auch im Betriebskonzept zum Strassenplan ausdriicklich begriindet.

3.4 Die Gutachter kommen zusammenfassend zum Schluss, die Herabsetzung der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 50 km/h auf 30 km/h verbessere den Verkehrsfluss. Gemiss dem auf Computersimulationen be-
ruhenden Betriebskonzept weist die Ortsdurchfahrt von Miinsingen mit einer Tempo-30-Zone und Querungs-
zonen eine hohere Leistungsfihigkeit auf als bei Tempo 50 mit Fussgédngerstreifen. Die Verfliissigung des
Verkehrs sei im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass zu Fuss gehende Personen beim Queren der Strasse
ohne Fussgingerstreifen (vgl. insoweit Art. 4 Abs. 2 der Verordnung iiber die Tempo-30-Zonen und die Begeg-
nungszonen) die Zeitliicken zwischen den Fahrzeugen besser ausnutzten und ihnen kein Vortrittsrecht zustiinde.
Hierdurch konne insbesondere das Stau verursachende und den offentlichen Verkehr behindernde ”Stop-and-
Go-Fahrverhalten” vermieden und die
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Durchflusskapazitit erhoht werden. Im Ergebnis wird im Betriebskonzept und im Gutachten gefolgert, die
Massnahmen seien zweck- und verhiltnisméssig und erfiillten die fiir die Festsetzung abweichender Hochst-
geschwindigkeiten erforderlichen Voraussetzungen gemiss Art. 108 SSV. In Ubereinstimmung mit der Ein-
schitzung der Vorinstanz erscheinen die Ausfiihrungen der Fachbehorde im Betriebskonzept nachvollziehbar.
Der Beschwerdefiihrer macht hiergegen einzig pauschal geltend, den Computersimulationen kdme kein Be-
weiswert zu, ohne diese Riige jedoch nédher zu substanziieren. Insbesondere vermag er mit seinen Vorbringen
nicht darzutun, dass das Betriebskonzept und das Gutachten auf offensichtlich falschen Sachverhaltsannahmen
beruhten. Selbst wenn der Stau - wie vom Beschwerdefiihrer betont - aufgrund der Tempo-30-Zone primir an
die Dorfeingénge verlagert wiirde, dndert dies nichts daran, dass die Temporeduktion in Kombination mit der
Umgestaltung des Verkehrsraums und der Einfiihrung sog. Dosierungsanlagen zur angestrebten Verfliissigung
des Verkehrs im belebten Ortszentrum fiithren diirfte. Das Gutachten und das Betriebskonzept legen zusam-
menfassend schliissig dar, weshalb die Massnahme als notig, zweck- und verhéltnisméssig einzustufen ist. Bei
diesem Ergebnis konnte die Vorinstanz - ohne den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor zu
verletzen - in antizipierter Beweiswiirdigung auf die Einholung eines Obergutachtens verzichten.



