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48. Auszug aus dem Urteil der I. sozialrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Alba Allgemeine
Versicherungs-Gesellschaft (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 8C_784/2008
vom 11. September 2009

Regeste (de):

Art. 97 und 105 Abs. 3 BGG; eingeschrankte Kognition bei der Prifung der
Versicherungsdeckung in der obligatorischen Unfallversicherung.

Im Streit, ob fir ein Unfallereignis Versicherungsdeckung besteht, kommt die
Ausnahmeregelung des Art. 105 Abs. 3 (i.V.m. Art. 97 Abs. 2) BGG ungeachtet dessen, dass
von der Beurteilung der Streitfrage auch Anspriiche auf Geldleistungen der obligatorischen
Unfallversicherung abhangen kdnnen, nicht zur Anwendung. Das Bundesgericht kann somit die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nur im Rahmen von Art. 105 Abs. 1 und 2 (i.V.m.
Art. 97 Abs. 1) BGG Uberpriifen (E. 1.2).

Regeste (fr):

Art. 97 et 105 al. 3 LTF; pouvoir d'examen limité en cas de litige relatif a la couverture
d'assurance dans l'assurance-accidents obligatoire.

L'exception prévue par l'art. 105 al. 3 LTF (en relation avec l'art. 97 al. 2 LTF) ne s'applique
pas lorsque le litige porte sur le point de savoir si la victime d'un accident bénéficie ou non
d'une couverture d'assurance. Il n'est pas déterminant que le droit a des prestations en
espéces puisse en dépendre. Par conséquent, le Tribunal fédéral ne peut contrbler les
constatations de fait de linstance précédente que dans le cadre de l'art. 105 al. 1 et 2 LTF (en
relation avec l'art. 97 al. 1 LTF; consid. 1.2).

Regesto (it):

Art. 97 e 105 cpv. 3 LTF; cognizione limitata in caso di esame della copertura assicurativa
nell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni.

A prescindere dal fatto che dalla valutazione della questione litigiosa possa dipendere anche il
diritto a prestazioni pecuniarie dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni, I'eccezione
prevista dall'art. 105 cpv. 3 LTF (in relazione con l'art. 97 cpv. 2 LTF) non si applica se la
controversia verte sull'esistenza della copertura assicurativa per un evento infortunistico. Il
Tribunale federale pud cosi riesaminare l'accertamento dei fatti dellistanza precedente solo nei
limiti dell'art. 105 cpv. 1 e 2 LTF (in relazione con l'art. 97 cpv. 1 LTF; consid. 1.2).
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Aus den Erwégungen:

1.

1.2

1.2.1 Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
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105 Abs. 1 BGG), und es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Diese Einschrédnkungen der Rige- und Uberprifungsbefugnis gelten
nicht bei Beschwerden, welche sich gegen einen Entscheid Uber die Zusprechung oder Verweigerung
von Geldleistungen der Militdr- oder Unfallversicherung richten. Hier kann jede unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 97 Abs. 2 BGG)
und ist das Bundesgericht nicht an die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz gebunden (Art. 105
Abs. 3 BGG).
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1.2.2 Im vorliegenden Fall beantragt der Beschwerdeflhrer, die Alba Allgemeine Versicherungs-
Gesellschaft (nachfolgend: Alba) sei zu verpflichten, die gesetzlichen Leistungen aus der
Unfallversicherung zu erbringen. Der Wortlaut des Antrags umfasst auch Geldleistungen, zumindest
in Form von Taggeld. Es fragt sich daher, ob die Regelung Uber die freie Kognition des
Bundesgerichts gemass Art. 105 Abs. 3i.V.m. Art. 97 Abs. 2 BGG zur Anwendung gelangt. Das trifft
nicht zu. Die Alba hat ihre Leistungspflicht generell mit der Begrindung verneint, der
Beschwerdefiihrer sei im Zeitpunkt des Unfalls vom 25. Januar 2003 nicht bei ihr versichert
gewesen. Das kantonale Gericht hat dies bestétigt. Gegenstand des angefochtenen Entscheids bildet
einzig diese Frage der Versicherungsdeckung bei der Alba. Damit ist auch der letztinstanzliche
Prifungsgegenstand umschrieben. Bejaht das Bundesgericht abweichend von der Vorinstanz die
Versicherungsdeckung bei der Alba, kann dies zwar - bei Erflllung der weiteren
versicherungsmassigen Voraussetzungen - einen Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung
nach sich ziehen. Dabei kann es sich auch um Geldleistungen handeln. Dies &ndert aber nichts
daran, dass es hier nur um die Frage der Versicherungsdeckung bei der Alba geht. Ob
Versicherungsdeckung besteht, ist - als Vorfrage zu prifende - Voraussetzung jedes
Leistungsanspruchs, welcher gegenlber einem Unfallversicherer (oder einem anderen Versicherer)
geltend gemacht wird, unabhangig davon, ob es sich nun um Geld- oder um Sachleistungen handelt.
Es ist nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Geldleistungen der Militdr und
Unfallversicherung kognitionsmassig auch bei dieser Vorfrage anders als die Ubrigen vom
Bundesgericht zu beurteilenden Versicherungsmaterien behandeln wollte. Das stinde auch dem
Ausnahmecharakter entgegen, der Art. 105 Abs. 3 BGG (und entsprechend Art. 97 Abs. 2 BGG)
zukommt (vgl. ULRICH MEYER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 46 zu Art.
105 BGG; MARKUS SCHOTT, ebd., N. 28 zu Art. 97 BGG; HANSJORG SEILER, in:
Bundesgerichtsgesetz, Seiler/'von  Werdt/Glngerich, 2007, N. 27 zu Art. 97 BGG;
URSPRUNG/FLEISCHANDERL, Die Kognition des Eidg. Versicherungsgerichts nach dem neuen
Bundesgesetz Uber das Bundesgericht [BGG], in: Festschrift 100 Jahre Aargauischer
Anwaltsverband, 2005, S. 423) und nach einer restriktiven Interpretation ruft (BERNARD CORBOZ,
in: Commentaire de la LTF, 2009, N. 67 zu Art. 105 BGG). Soweit die Frage der
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Versicherungsdeckung von Sachverhaltsfeststellungen abhangt, gilt daher die eingeschrankte
Kognition.



