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46. Auszug aus dem Urteil der II. sozialrechtlichen Abteilung i.S. Stiftung Sicherheitsfonds BVG gegen Bank
C. (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 9C_763/2008 vom 24. Juli 2009

Regeste (de):
Art. 56a Abs. 1, Art. 73 Abs. 1 lit. d BVG; sachliche Zustindigkeit; doppelrelevante Tatsachen.

Die sachliche Zustiandigkeit des Berufsvorsorgegerichts zur Beurteilung einer Riickgriffsklage des Sicherheits-
fonds ist bereits gegeben, wenn die zur Begriindung des eingeklagten Anspruchs vorgebrachten Tatsachen mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorliegen (E. 3.4).

Regeste (fr):
Art. 56a al. 1, art. 73 al. 1 let. d LPP; compétence matérielle; faits doublement pertinents.

Pour admettre la compétence matérielle du tribunal appelé a connaitre des litiges en matiere de prévoyance
professionnelle pour juger de I’action récursoire du fonds de garantie, il suffit que les faits a ’appui de la
prétention soient allégués avec une certaine vraisemblance (consid. 3.4).

Regesto (it):
Art. 56a cpv. 1, art. 73 cpv. 1 lett. d LPP; competenza materiale; fatti con doppia rilevanza.

La competenza materiale del tribunale della previdenza professionale a statuire su un’azione di regresso del
fondo di garanzia ¢ gia data se i fatti allegati per fare valere la pretesa dedotta in giudizio sussistono con una
certa verosimiglianza (consid. 3.4).
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A. Die M. AG, Bauunternehmung (nachfolgend: Arbeitgeberin), war zur Sicherung der Vorsorge ihrer Ar-
beitnehmer der Personalfiirsorgestiftung der Firma M. AG (nachfolgend: Vorsorgeeinrichtung) angeschlossen.
In dem am 5. Juni 1996 erdffneten Konkurs iiber die Arbeitgeberin blieb die Vorsorgeeinrichtung mit ihrer in
der 2. Klasse kollozierten Forderung in der Hohe von Fr. 5°428°000.- weitgehend ungedeckt, worauf sie eben-
falls liquidiert werden musste. Fiir die ungedeckten Forderungen der versicherten Angestellten erbrachte der
Sicherheitsfonds BVG Leistungen von insgesamt iiber 6,2 Millionen Franken.
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Die Arbeitgeberin hatte bei der Bank C. ein Wertschriftendepot unterhalten, welches sie am 1. Juli 1983 auf
die Vorsorgeeinrichtung iibertrug. Die Zinsertrige und Kapitalriickzahlungen in Gesamthohe von Fr. 119°500.-



zahlte die Bank C. auch noch nach der Ubertragung der Wertschriften jeweils an die Arbeitgeberin aus. Die
Vorsorgeeinrichtung erhielt iiber die Auszahlungen jeweils schriftliche Mitteilung. Sie fiihrte die ausbezahlten
Beitrédge in ihrer Buchhaltung als Forderungen gegeniiber der Arbeitgeberin auf. Im Konkurs der Arbeitgeberin
blieben diese aber ungedeckt.

B. Mit Eingabe vom 28. Dezember 2006 erhob die Stiftung Sicherheitsfonds BVG Klage gegen die Bank
C. auf Bezahlung von Fr. 119°500.- nebst 5 % Zins. Mit Entscheid vom 23. April 2008 trat das Sozialversiche-
rungsgericht Basel-Stadt auf die Klage nicht ein.

C. Die Stiftung Sicherheitsfonds BVG lidsst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren mit
dem Antrag, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides sei die Angelegenheit zur materiellen Beurtei-
lung an das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt zuriickzuweisen. Die Bank C. ldsst auf Abweisung der
Beschwerde schliessen. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung. Die Be-
schwerde wird gutgeheissen.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. Im Streit liegt, ob der von der Stiftung Sicherheitsfonds BVG eingeklagte, gestiitzt auf Art. 56a BVG (SR
831.40) geltend gemachte Anspruch in die sachliche Zustindigkeit des Berufsvorsorgegerichts nach Art. 73
BVG fillt.

2.1 Nach der urspriinglichen, bis 31. Dezember 1996 in Kraft gewesenen Fassung von Art. 56 Abs. 1 lit. b
Satz 2 BVG (AS 1983 797) regelte der Bundesrat die Voraussetzungen fiir die Leistungen des Sicherheitsfonds
und das Riickgriffsrecht auf Organe zahlungsunfihiger Vorsorgeeinrichtungen. Gestiitzt darauf hatte der Bun-
desrat die Verordnung vom 7. Mai 1986 iiber die Verwaltung des Sicherheitsfonds BVG (aSFV 2; AS 1986 867;
in Kraft bis 30. Juni 1998, AS 1998 1662) erlassen. Nach deren Art. 11 hat der Sicherheitsfonds gegeniiber den
Personen, die fiir die Zahlungsunfihigkeit der
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Vorsorgeeinrichtung ein Verschulden trifft, ein Riickgriffsrecht im Umfang der sichergestellten Leistungen.
Am 1. Januar 1997 trat Art. 56a Abs. 1 BVG (in der bis 31. Dezember 2004 giiltig gewesenen Fassung) in
Kraft (AS 1996 3067), wonach der Sicherheitsfonds gegeniiber Personen, die fiir die Zahlungsunfihigkeit der
Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein Verschulden trifft, ein Riickgriffsrecht im Umfang der
sichergestellten Leistungen hat. In der seit 1. Januar 2005 geltenden Fassung sieht Art. 56a Abs. 1 BVG vor,
dass der Sicherheitsfonds gegeniiber Personen, die fiir die Zahlungsunfidhigkeit der Vorsorgeeinrichtung oder
des Versichertenkollektivs ein Verschulden trifft, im Zeitpunkt der Sicherstellung im Umfang der sichergestell-
ten Leistungen in die Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung eintreten kann.

2.2 Die Stiftung Sicherheitsfonds BVG leitet den geltend gemachten Anspruch aus Umstinden ab, die sich
vor dem 31. Dezember 2004 ereignet haben. Anwendbar ist daher die bis zu diesem Zeitpunkt massgebende
Fassung von Art. 56a BVG bzw. Art. 11 aSFV 2 (BGE 135 V 163 E. 5.2 S. 168; vgl. auch SVR 2006 BVG Nr.
30 S. 116, B 97/05 E. 3). Nach dieser Regelung subrogiert der Sicherheitsfonds nicht in die Anspriiche, die der
Vorsorgeeinrichtung nach Art. 52 BVG zustehen, sondern hat einen eigenen Anspruch, der sich im Unterschied



zur Haftung nach Art. 52 BVG nicht nur gegen Organe der Stiftung richtet, sondern auch gegen andere Perso-
nen, die an der Zahlungsunfihigkeit der Stiftung ein Verschulden trifft (BGE 130 V 277 E. 2.1 S. 280 ff.), und
zwar gemiss Art. 11 aSFV 2 iiber den Wortlaut des Gesetzes hinaus auch bereits in der urspriinglichen Fassung
(BGE 135 V 163 E. 5.2 S. 168 mit Hinweisen).

2.3 Die Haftung nach Art. 56a BVG bzw. Art. 11 aSFV 2 setzt nach dem Wortlaut der Normen in der deutschen
Fassung bloss voraus, dass die in Anspruch genommene Person an der Zahlungsunfihigkeit der Vorsorgeein-
richtung ein Verschulden trifft. In der franzdsischen und italienischen Version richtet sich der Anspruch gegen
”’les personnes responsables de I’insolvabilité” (Art. 56a BVG und Art. 11 aSFV 2) bzw. ”persone a cui ¢ impu-
tabile 1’insolvibilita” (Art. 56a BVG) oder "’le persone responsabili dell’insolvenza” (Art. 11 aSFV 2). Weitere
Haftungsvoraussetzungen werden nicht genannt. Auch ist die dogmatische Natur des Anspruchs (eigenstdndi-
ger Haftungstatbestand oder Subrogation des Sicherheitsfonds in die Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung) in
der Lehre umstritten (vgl. einerseits THOMAS GEISER, Haftung fiir Schiden der
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Pensionskassen, in: Mélanges en I’honneur de Jean-Louis Duc, 2001, S. 67 ff., 72 f.; KRISTIN M. LUOND,
Der Sicherheitsfonds BVG, 2004, S. 105 und 108; andererseits RITA TRIGO TRINDADE, Fondations de
prévoyance et responsabilité: développements récents, in: Institutions de prévoyance: devoirs et responsabilité
civile, 2006, S. 141 ff., 169). So oder so ist entsprechend allgemeinen Grundsitzen des Schadenersatzrechts
ein widerrechtliches bzw. pflichtwidriges Verhalten vorauszusetzen (BGE 130 V 277 E. 3.3 S. 283; GEISER,
a.a.0., S. 73 f.), welches zudem gemiss der deutschsprachigen Gesetzesfassung schuldhaft sein muss; dabei ge-
niigt jedes Verschulden, mithin auch leichte Fahrldssigkeit (vgl. zu Art. 52 BVG: BGE 128 V 124 E. 4e S. 132).
Vorauszusetzen ist ferner ein Schaden sowie ein natiirlicher und adidquater Kausalzusammenhang zwischen der
Pflichtverletzung und dem Schaden (vgl. BGE 128 V 124 E. 4a S. 127 f. und E. 4f S. 133 zur Haftung gemaiss
Art. 52 BVG). Der Schaden besteht darin, dass der Sicherheitsfonds fiir eine Leistung aufkommen muss, wel-
che an sich durch die entsprechenden Vorsorgeeinrichtungen zu erbringen wire.

2.4 Eine haftpflichtrechtlich massgebliche Widerrechtlichkeit setzt die Verletzung eines von der Rechtsordnung
geschiitzten Gutes voraus, sei es, dass ein absolutes Recht des Geschédigten verletzt wird (Erfolgsunrecht), sei
es, dass eine reine Vermogensschiddigung durch Verstoss gegen eine einschlidgige Schutznorm bewirkt wird
(Verhaltensunrecht). Das Vermogen als solches ist kein Rechtsgut, seine Schidigung fiir sich allein somit nicht
widerrechtlich. Vermogensschiddigungen ohne Rechtsgutverletzung sind daher nur rechtswidrig, wenn sie auf
ein Verhalten zuriickgehen, das von der Rechtsordnung als solches, d.h. unabhédngig von seiner Wirkung auf
das Vermogen, verpont wird. Vorausgesetzt wird, dass die verletzten Verhaltensnormen dem Schutz vor diesen
Schadigungen dienen (BGE 133 III 323 E. 5.1 S. 329 f.; BGE 132 11 305 E. 4.1 S. 317 f., BGE 132 11 449 E.
3.3 S.457; BGE 123 II 577 E. 4c S. 581). Das gesetzlich geforderte Verhalten kann aus einem Tun bestehen
oder aus einem Unterlassen, wenn eine Handlungspflicht besteht, die das Interesse des Geschadigten verfolgt
und sich aus einer Schutzvorschrift zu dessen Gunsten ergibt (Garantenstellung; BGE 132 11 305 E. 4.1 S. 317
f.; BGE 123 I 577 E. 4d/ff S. 583 f.). Die Pflichten, die verletzt werden, ergeben sich in erster Linie aus dem
Gesetz; fiir die Organe im Sinne von Art. 52 BVG sind ferner die statutarischen und reglementarischen Pflich-
ten und Vorschriften massgebend, ferner die
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Weisungen der Aufsichtsbehorden und die Pflichten, die sich aus einem Vertrag ergeben (BGE 128 V 124
E. 4d S. 129).

3.1 Gemaiss Art. 73 Abs. 1 BVG bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte kantonale Instanz iiber Strei-
tigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten entscheidet. Laut Satz 2
dieser Bestimmung (in der Fassung gemadss Ziff. I des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 2003 [1. BVG-Revision],
in Kraft seit 1. Januar 2005) entscheidet es zudem iiber Verantwortlichkeitsanspriiche nach Art. 52 (lit. ¢) und
iber den Riickgriff nach Art. 56a Abs. 1 BVG (lit. d).

Das Berufsvorsorgegericht gemiss Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BVG ist zustindig zur Beurteilung von Klagen auf
Verantwortlichkeit nach Art. 52 BVG sowie auf Riickgriff und Riickforderung nach Art. 56a BVG, auch wenn
sich der Sachverhalt wie hier vor dem 1. Januar 1997 verwirklicht hat (BGE 130 V 279 E. 1.2; BGE 128 V 126
E. 2; SZS 2003 S. 524, B 76/01 und B 77/01; SVR 2006 BVG Nr. 34 S. 131, B 10/05 E. 4.3).

3.2 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist bei der Beurteilung der Zusténdigkeit auf den von der
klagenden Partei eingeklagten Anspruch und dessen Begriindung abzustellen (BGE 122 III 252 E. 3b/bb; BGE
119 II 67 £. E. 2a; je mit Hinweisen). Sofern Ankniipfungspunkt fiir die Zustdndigkeit eine Tatsache darstellt,
der auch materiellrechtlich entscheidende Bedeutung zukommt - eine sogenannte doppelrelevante Tatsache -,
ist dariiber ausnahmsweise nicht im Rahmen der Eintretensfrage, sondern des Sachentscheides (Begriindetheit
der Klage) zu befinden (BGE 131 III 157 E. 5.1; BGE 122 III 252 E. 3b/bb mit Hinweisen auf Rechtsprechung
und Lehre). Dies wird hauptsdchlich mit dem Schutz der beklagten Partei begriindet, da die klagende Partei im
Falle eines (blossen) Nichteintretensentscheides den Anspruch andernorts wiederum geltend machen konnte
(BGE 131 III 157 E. 5.1; BGE 124 1II 386 E. 3; BGE 122 III 252 E. 3b/bb; BGE 121 III 502 E. 6d; Urteil des
Bundesgerichts 4P.289/1998 vom 23. Mirz 1999 E. 5; VOGEL/SPUHLER, Grundriss des Zivilprozessrechts,
8. Aufl. 2006, S. 130 f., mit Vorbehalten). Nicht in diesem Sinne wurde entschieden im Falle eines iiber sei-
ne Zustindigkeit befindenden Schiedsgerichts, sofern die Giiltigkeit der Schiedsklausel bestritten ist. Denn es
kann der bestreitenden Partei nicht zugemutet werden, dass ein allenfalls unzustindiges
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Gericht materiell entscheidet, ohne dass die Giiltigkeit der Schiedsklausel erstellt ist (BGE 121 III 495). Eben-
falls bereits im Rahmen der Zustdndigkeitspriifung wurde die Frage der auch materiell relevanten Immunitit
eines fremden Staates beurteilt, da es diesem Grundsatz geradezu zuwiderlaufen wiirde, wenn sich der dar-
auf berufende Staat der materiellen Entscheidung des Gerichts des fremden Staates unterziehen miisste (BGE
124 111 382). Ist ein Umstand nur im Hinblick auf die Gerichtszustidndigkeit, nicht aber materiellrechtlich ent-
scheidend, darf jedenfalls nicht einfach auf die Darstellung der klagenden Partei abgestellt werden, sondern ist
im Rahmen des Eintretensentscheides - soweit nétig - ein Beweisverfahren durchzufiihren (BGE 122 III 249).
Fiir die Anerkennung der Zustandigkeit geniigt es, wenn die vorgebrachten Tatsachen, welche sowohl fiir die
Zuldssigkeit der Klage als auch fiir deren materielle Begriindetheit erheblich (doppelrelevant) sind, mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit vorliegen (BGE 131 III 157 E. 5.1). Diese im Zivilprozess entwickelten Grund-
sitze finden nach der Rechtsprechung auch auf den Sozialversicherungsprozess Anwendung (RKUV 2004 S.
241, K 5/03 E. 2.2; Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts K 185/00 vom 3. Februar 2003 und B 24/00 vom
30. Oktober 2001, letzteres zusammengefasst in: SZS 2003 S. 135).
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3.3.1 Das kantonale Gericht verneinte seine sachliche Zustindigkeit mit der Begriindung, bei der beklagten
Bank handle es sich um eine zivilrechtliche Vertragspartnerin der zahlungsunfihigen Vorsorgeeinrichtung. Die
Beziehung zwischen den beiden Prozessparteien sei rein privatrechtlich gewesen. Die Beklagte habe keine
Funktion oder Aufgabe im Bereich der beruflichen Vorsorge ausgeiibt und sei somit nicht eigentliche Vorsorge-
beteiligte. Den Rechtsweg iiber das Sozialversicherungsgericht auch fiir gewohnliche Vertragspartner zu 6ffnen,
konne nicht Sinn und Zweck von Art. 56a Abs. 1 BVG entsprechen. Fiir die sich stellenden Rechtsfragen fehle
es am BVG-rechtlichen Zusammenhang. Eine Klage im Sinne von Art. 73 BVG miisse sich aber zumindest
materiell auf die berufliche Vorsorge beziehen (Hinweis auf RIEMER/RIEMER-KAFKA, Das Recht der be-
ruflichen Vorsorge in der Schweiz, 2. Aufl. 2006, S. 162 § 8 Rz. 7 und HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche
Vorsorge, 2005, S. 626 Rz. 1650). Andernfalls wiirde dies dazu fiihren, dass jede Streitigkeit zwischen einer
Vorsorgeeinrichtung und einem Dritten - unabhéngig vom betroffenen Rechtsgebiet - vor dem geméss Art. 73
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BVG zustindigen Gericht ausgetragen werden konnte, sobald der Sicherheitsfonds einen Riickgriff habe. Das
Kriterium, ob der Sicherheitsfonds einen Riickgriff habe oder nicht, sei eher zufillig und rechtfertige daher
nicht, die allgemeine Gerichtsorganisation mit den iiblichen Zustindigkeiten zu iibergehen. Dies wiirde dazu
fiihren, dass das gemdiss Art. 73 BVG vorgesehene Spezialgericht auch iiber rechtliche Materien entscheiden
miisste, die ihm eher fremd seien und fiir welche gerade andere Gerichte spezialisiert wiren. Eine Eingrenzung
miisse auch iiber den Begriff des Verschuldens an der Zahlungsunfihigkeit der Vorsorgeeinrichtung erfolgen,
in dem fiir dieses Verschulden verlangt werde, dass eine mit der beruflichen Vorsorge zusammenhingende
Aufgabe nicht oder schlecht erfiillt werde und dass eine einfache zivilrechtliche Vertragsverletzung nicht aus-
reiche. Immerhin miisse die in Frage stehende Forderung gemiss dem Wortlaut von Art. 56a Abs. 1 BVG
einen kausalen Zusammenhang mit der Zahlungsunfihigkeit der Vorsorgeeinrichtung haben. Auch dies sei hier
offensichtlich nicht der Fall. Der klagende Sicherheitsfonds mache Forderungen in der Gesamthohe von Fr.
119°500.- nebst Zins geltend, wihrenddem im Konkurs der Vorsorgeeinrichtung ein Gesamtschaden von 6,2
Millionen Franken resultierte. Es konne demnach nicht ernsthaft behauptet werden, die geltend gemachte For-
derung sei gegeniiber der Beklagten massgeblich kausal gewesen fiir die Illiquiditéit der Vorsorgeeinrichtung.
Dagegen spreche auch der zeitliche Zusammenhang. Die Zahlungen seien ndmlich von 1989 bis 1996 filsch-
licherweise - wie die Kligerin geltend mache - an die Arbeitgeberin geleistet worden. Die Arbeitgeberin sei
erst im Jahr 1997 liquidiert worden. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Vorsorgeeinrichtung, obwohl
sie liber die Auszahlung der Zinsertrige und Riickzahlungen an die Arbeitgeberin jeweils Meldung erhalten
habe, nie bei der Bank gegen dieses Vorgehen opponiert habe. Die Vorsorgeeinrichtung habe alle Bewegungen
in ihrer Buchhaltung erfasst, nicht nur die an die Arbeitgeberin bezahlten Zinsen und Riickzahlungen, sondern
auch die von der Arbeitgeberin bezahlten Bankspesen. Unter diesen Voraussetzungen die Bank fiir die eigene
Zahlungsunfihigkeit verantwortlich zu machen, gehe doch zu weit. Die gesamten Umsténde zeigten klar, dass
die Voraussetzung des Verschuldens an der Zahlungsunfahigkeit nicht erfiillt sei.

3.3.2 Die Beschwerdefiihrerin ruft den Beschwerdegrund nach Art. 95 lit. a BGG an, weil der vorinstanzli-
che Entscheid Art. 56a
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Abs. 1 und Art. 73 BVG als auch das Verbot der Rechtsverweigerung nach Art. 29 Abs. 1 BV verletze.
Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte der Sicherheitsfonds erméchtigt werden, Riickgriffsanspriiche im
einfachen, kostenlosen Verfahren nach Art. 73 Abs. 2 BVG geltend zu machen. Damit sei ein einheitliches
Verfahren gewihrleistet, womit auch der Prozessokonomie Rechnung getragen werde. Der Sicherheitsfonds
solle nicht zusétzlich viel Zeit und Geld fiir komplizierte Verfahren aufwenden miissen, um seinen Schaden
gegeniiber den Verantwortlichen geltend machen zu kénnen. Zu Unrecht grenze die Vorinstanz die im Rahmen
von Art. 56a BVG passivlegitimierten Personen auf diejenigen ein, deren Verschulden sich auf die Nicht- oder
Schlechterfiillung einer mit der beruflichen Vorsorge “direkt” zusammenhéingenden Aufgabe beziehe. Die Be-
schwerdegegnerin habe als mit der Verwaltung von Mitteln der beruflichen Vorsorge betraute juristische Person
eine Aufgabe im Bereich der beruflichen Vorsorge gemiss Art. 56a BVG inne. Nach der Rechtsprechung diirfe
die Passivlegitimation nicht iiber das Verschulden eingeschriankt werden (Hinweis auf das Urteil des Eidg. Ver-
sicherungsgerichts SVR 2006 BVG Nr. 34 S. 131, B 10/05), wie dies das kantonale Gericht unzuldssigerweise
getan habe. Auch mit der Verneinung eines Verschuldens im Rahmen der Priifung der Prozessvoraussetzun-
gen habe die Vorinstanz Art. 73 und Art. 56a Abs. 1 BVG verletzt. Schliesslich stelle die Vorgehensweise des
kantonalen Gerichts, verschiedene materielle Fragestellungen (Passivlegitimation, Verschulden, Kausalitit) nur
marginal und im Rahmen der Prozessvoraussetzungen zu priifen, eine Rechtsverweigerung im Sinne von Art.
29 Abs. 1 BV dar.

3.4 Unbestritten ist, dass der Sicherheitsfonds Leistungen der in Liquidation befindlichen zahlungsunfihigen
Vorsorgeeinrichtung sichergestellt hat. Darunter befindet sich auch jener Teil der im Konkurs der Arbeitgeberin
ungedeckt gebliebenen Forderungen in Hohe von Fr. 119°500.-, welcher den Uberweisungen der Beklagten an
die Arbeitgeberin nach Ubertragung des Wertschriftendepots auf die Vorsorgeeinrichtung entspricht. Im Um-
fang der sichergestellten Leistungen hat der Sicherheitsfonds nach Art. 56a Abs. 1 BVG ein Riickgriffsrecht
gegeniiber Personen, die fiir die Zahlungsunfihigkeit der Vorsorgeeinrichtung ein Verschulden trifft. Gestiitzt
auf diese Norm hat er denn auch den eingeklagten Anspruch begriindet. Da der unter die Haftungsnorm des
Art. 56a Abs. 1 BVG fallende haftpflichtige Personenkreis sehr weit gefasst ist (Urteil des Eidg.
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Versicherungsgerichts SVR 2006 BVG Nr. 34 S. 131, B 10/05 E. 8.1), kommt als passivlegitimierte Beklagte
auch eine Bank in Frage, welche - wie hier - Teile des Stiftungsvermogens einer Vorsorgeeinrichtung verwaltet
hatte. In einem solchen Fall nimmt die mit der Verwaltung des Vermdgens betraute Person eine Aufgabe im
Bereich der beruflichen Vorsorge wahr. Da der Sicherheitsfonds in die Schadenersatzforderungen der Vorsor-
geeinrichtungen eintritt, kann er sich zur Begriindung des widerrechtlichen Verhaltens auf die Verletzung des
zwischen der Vorsorgeeinrichtung und der Bank geschlossenen Vertrags berufen (SVR 2008 BVG Nr. 33 S.
135,9C_92/2007 E. 5.1). Da des Weiteren die Haftung bereits fiir leichte Fahrldssigkeit besteht (erwihntes Ur-
teil 9C_92/2007 vom 30. April 2008 E. 1.3) und ein Mitverschulden geniigt (BGE 130 V 277 E. 2.1 S. 280), sind
die in der Klage vom 28. Dezember 2006 zur Begriindung des Riickgriffs nach Art. 56a BVG vorgebrachten
Tatsachen mit der fiir das Eintreten auf die Klage erforderlichen Wahrscheinlichkeit (BGE 131 II 157 E. 5.1)
als gegeben zu betrachten. Der vorinstanzliche Entscheid widerspricht auch dem Grundsatz, dass eine Tatsache,
die sowohl fiir die Zuldssigkeit als auch fiir deren materielle Begriindetheit erheblich (doppelrelevant) ist, nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich erst im Stadium der materiellen Beurteilung zu priifen
ist (E. 3.2 hievor). Griinde fiir eine ausnahmsweise Priifung bereits im Eintretensstadium sind nicht ersichtlich,
zumal die Vorinstanz die Eingrenzung der sachlichen Zustdndigkeit namentlich auch iiber die materielle Frage
des Verschuldens vorgenommen hat. Der angefochtene Entscheid verletzt mithin Bundesrecht. Die Sache geht
daher an das kantonale Gericht zuriick, damit es materiell auf die Klage vom 28. Dezember 2006 eintrete.



