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28. Auszug aus dem Urteil der II. zivilrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen A. und Mitb. (Beschwerde in Zi-
vilsachen) 5SA_594/2008 vom 2. Dezember 2008

Regeste (de):
Haftung der vormundschaftlichen Organe (Art. 426 {ff. ZGB).

Die Haftungsanspriiche, die der Alleinerbe eines verstorbenen Verbeistdndeten wegen ungeniigender Beauf-
sichtigung des Beistands gegen die Mitglieder der Vormundschaftsbehorde geltend macht, beurteilen sich nach
den Art. 426 ff. ZGB, wobei die fiir die Geschiftsherrenhaftung (Art. 55 OR) geltenden Sorgfaltsgrundsitze
heranzuziehen sind (E. 2.2 und 2.3).

Frist fiir die Erstellung des Inventars bei Ubernahme der Beistandschaft (Art. 398 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 367 Abs. 3 ZGB; E. 6.1).

Eine Vormundschaftsbehorde, die den Beistand erst mehr als drei Monate nach Eintritt der Rechtskraft der
Anordnung der Beistandschaft schriftlich auf das Fehlen des Eroffnungsinventars aufmerksam macht, verletzt
die sie treffenden Sorgfaltspflichten in krasser Weise (E. 6.2).

Adiquater Kausalzusammenhang zwischen der fehlerhaften Beaufsichtigung des Beistands und dem darin be-
stehenden Schaden, dass der Beistand den Erlos aus dem von ihm vollzogenen Verkauf einer Liegenschaft des
Verbeistindeten, dem die Vormundschaftsbehdrde noch vor Erstellung des Eroffnungsinventars zugestimmt
hatte, teilweise zu eigenem Nutzen verbraucht hat (E. 8).

Regeste (fr):
Responsabilité des organes de tutelle (art. 426 ss CC).

Les prétentions en responsabilité dont dispose I'unique héritier d’une personne mise sous curatelle contre les
membres de I’autorité de tutelle pour insuffisance dans la surveillance de la curatelle s’apprécient selon les art.
426 ss CC, lesquels renvoient aux principes de diligence tirés de la responsabilité de I’employeur (art. 55 CO;
consid. 2.2 et 2.3).

Délai pour I’établissement d’un inventaire lors de I’entrée en fonction du curateur (art. 398 al. 1 en relation
avec I’art. 367 al. 3 CC; consid. 6.1).

Une autorité de tutelle viole de maniere crasse les devoirs de diligence qui lui incombent en ne signalant par
écrit le défaut d’inventaire au curateur que plus de trois mois apres I’entrée en force de la mesure de curatelle
(consid. 6.2).

Lien de causalité adéquate entre la surveillance défaillante du curateur et le dommage résultant du fait que le
curateur a utilisé partiellement a son profit le produit de la vente d’un immeuble appartenant a la personne mise
sous curatelle, vente exécutée par lui-méme et approuvée par I’autorité de tutelle encore avant I’établissement
de I’inventaire (consid. 8).

Regesto (it):
Responsabilita degli organi di tutela (art. 426 segg. CC).

Vengono decise secondo gli art. 426 segg. CC, che richiamano i principi di diligenza della responsabilita del



padrone di azienda (art. 55 CO), le pretese fondate sulla responsabilita fatte valere dall’erede unico di un cura-
telato defunto contro i membri dell’autorita tutoria per un’insufficiente sorveglianza del curatore (consid. 2.2 e
2.3).

Termine per la compilazione di un inventario all’assunzione dell’ufficio della curatela (art. 398 cpv. 1 in re-
lazione con I’art. 367 cpv. 3 CC; consid. 6.1).

Un’autorita tutoria che, oltre tre mesi dopo la crescita in giudicato dell’istituzione della curatela, rende at-
tento per iscritto il curatore della mancanza di un inventario viola in modo crasso i suoi doveri di diligenza
(consid. 6.2).

Causalita adeguata fra la carente sorveglianza del curatore e il danno risultante dal fatto che questi abbia in
parte consumato per sé quanto ricavato vendendo un immobile del curatelato con I’accordo dato dall’autorita
tutoria prima che fosse compilato I’inventario iniziale (consid. 8).
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A. X. ist heute Alleinerbe seines am 5. August 2000 verstorbenen Onkels und Paten Y., der in F. gewohnt
hatte. Auf eigenes Ersuchen war fiir Y. durch Beschluss der Sozial- bzw. Vormundschaftsbehorde F. vom 5. Juli
1999 eine Beistandschaft im Sinne von Art. 394 ZGB errichtet und wunschgemaiss G. als Beistéindin ernannt
worden. Y. rekurrierte, zog aber das Rechtsmittel am 7. September 1999 wieder zuriick. Nachdem G. trotz
verschiedener Aufforderungen und Mahnungen kein Eroffnungsinventar erstellt hatte, beschloss die erwihnte
Behorde am 23. Mai 2000, die Beistdndin per sofort im Sinne von Art. 448 ZGB in ihrem Amt vorldufig einzu-
stellen. Gleichzeitig wurde Treuhdnder H. als vorldufiger Beistand eingesetzt. Laut der von diesem nach dem
Tod des Verbeistindeten vorgelegten Schlussabrechnung fehlten fiir einen Betrag von Fr. 108°140.55 Belege,
die von G. nicht beigebracht worden waren. Mit Eingabe vom 22. August 2002 erhob X. beim Bezirksgericht
I. Klage gegen G. und verlangte, diese zu verpflichten, ihm
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Fr. 108°140.55 nebst Zins zu 5 % seit 2. April 2002 zu zahlen. G. erklidrte Anerkennung der Klage, worauf das
Verfahren durch Beschluss vom 17. Oktober 2002 als durch Klageanerkennung erledigt abgeschrieben wurde.
In der Folge stellte sich heraus, dass G. iiberschuldet war und die Forderung deshalb als uneinbringlich erschien.

B. Unter Berufung auf die Art. 426 ff. ZGB reichte X. hierauf mit Eingabe vom 23. September 2003 beim
Bezirksgericht I. eine Klage gegen A., B., C., D. und E., alle fiinf Mitglieder der Sozial- bzw. Vormundschafts-
behorde F., ein und beantragte, sie zu verpflichten, ihm Fr. 115°231.75 nebst Zins zu 5 % auf Fr. 108°140.55 seit
2. April 2002 und auf Fr. 7°7091.20 (Prozessentschidigung aus dem Verfahren gegen G. sowie Weisungskosten)
seit 17. April 2003 zu zahlen. Das Bezirksgericht (II. Abteilung) und das Obergericht (II. Zivilkammer) des
Kantons Ziirich wiesen die Klage mit Urteilen vom 14. September 2006 bzw. vom 12. Juni 2007 ab. Am 30.
Juni 2008 wies das Kassationsgericht des Kantons Ziirich die von X. gegen den obergerichtlichen Entscheid
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ab, soweit darauf einzutreten war.



C. Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 8. September 2008 beantragt X., die Entscheide des Obergerichts und
des Kassationsgerichts aufzuheben und die Beschwerdegegner A., B., C., D. und E. zu verpflichten, ihm die
bereits im kantonalen Verfahren geforderten Betrdge zu zahlen. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut,
hebt die angefochtenen Entscheide auf und weist die Sache zu neuer Beurteilung an das Obergericht zuriick.

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

2.1 Fiir den Beistand gelten, soweit - wie fiir die hier zu beurteilenden Fragen - keine besonderen Vorschriften
aufgestellt sind, die Bestimmungen iiber den Vormund (Art. 367 Abs. 3 ZGB). Demnach haben aufgrund von
Art. 426 ZGB der Beistand und die Mitglieder der vormundschaftlichen Behorden bei der Ausiibung ihres Am-
tes die Regeln einer sorgfiltigen Verwaltung zu beobachten; sie haften alle fiir den Schaden, den sie (absichtlich
oder fahrléssig) verschulden. Wird die vormundschaftliche Behorde aus der Fiihrung
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der Vormundschaft bzw. Beistandschaft verantwortlich, so ist jedes Mitglied haftbar, soweit es nicht nachwei-
sen kann, dass ihm kein Verschulden zur Last féllt (Art. 428 Abs. 1 ZGB); jedes der haftbaren Mitglieder trigt
den Schaden fiir seinen Anteil (Art. 428 Abs. 2 ZGB). Falls der Vormund bzw. Beistand und die Mitglieder der
Vormundschaftsbehdrde zugleich haftbar sind, so haften Letztere nur fiir das, was vom Vormund bzw. Beistand
nicht erhiltlich ist (Art. 429 Abs. 1 ZGB); aus Arglist (d.h. einem absichtlichen Verhalten) haften jedoch alle
verantwortlichen Personen unmittelbar und solidarisch (Art. 429 Abs. 3 ZGB).

2.2 Die Klage bezieht sich auf das Verhiltnis zwischen der Beistindin und dem (verstorbenen) Verbeistiandeten.
Da es sich beim klagenden Beschwerdefiihrer nicht um eine Drittperson, sondern um den Universalsukzessor
handelt (vgl. Art. 560 Abs. 2 ZGB), sind auf den vorliegenden Fall die angefiihrten Haftungsnormen anwendbar,
und nicht etwa die allgemeinen Bestimmungen von Art. 41 ff. OR iiber die Haftung aus unerlaubter Handlung
(vgl. BGE 115 11 15 E. 2 S. 17). Der Beschwerdefiihrer wirft den Beschwerdegegnern die Verletzung von
Pflichten vor, die sich aus dem Bundesrecht (Art. 379- 381 und 398 in Verbindung mit Art. 367 Abs. 3 ZGB)
ergeben. Es kommen deshalb auch aus dieser Sicht die Art. 426 ff. ZGB zum Tragen (dazu BGE 5711 3E. 2 S.
31).

2.3 Eine Haftung nach den Art. 426 ff. ZGB setzt - wie eine solche nach den Art. 41 ff. OR - Schaden,
Widerrechtlichkeit (hier durch Verstoss gegen die Regeln einer sorgfiltigen Vermodgensverwaltung), addqua-
ten Kausalzusammenhang zwischen der beanstandeten Handlung oder Unterlassung und dem eingetretenen
Schaden sowie Verschulden der ins Recht gefassten Person voraus (dazu FORNI/PIATTI, in: Basler Kom-
mentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 3. Aufl. 2006, N. 1, 5 und 6 zu Art. 426-429 ZGB). Soweit die Haftung der
Beschwerdegegner fiir das Verhalten der Beistdndin in Frage steht, sind sodann im Sinne von Art. 7 ZGB die
fiir die Geschiftsherrenhaftung (Art. 55 OR) bestehenden Regeln heranzuziehen (vgl. VICTOR LIEBER, in:
Ziircher Kommentar, 3. Aufl. 1998, N. 87 zu Art. 7 ZGB). Es gelten mit anderen Worten die fiir diesen Tat-
bestand entwickelten Sorgfaltsgrundsitze betreffend das Auswihlen, die Instruktion und die Beaufsichtigung
einer Hilfsperson ( cura in eligendo, in instruendo et in custodiendo ). (...)
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5. Das Bezirksgericht 1., auf dessen Ausfithrungen zum Vorwurf der mangelnden Beaufsichtigung der Bei-
stindin das Obergericht verweist, war in tatsdchlicher Hinsicht davon ausgegangen, dass G. nach Eintritt der
Rechtskraft des die Beistandschaft anordnenden und sie zur Beistdndin ernennenden Beschlusses der Vormund-
schaftsbehdrde vom 5. Juli 1999 am 24. September 1999 schriftlich gebeten worden sei, sich im Zusammenhang
mit dem Verkauf der Eigentumswohnung des Verbeistindeten mit der Sozialbehorde in Verbindung zu setzen.
Die Beistidndin habe dies getan und sich in der Folge um den Verkauf gekiimmert. Mit Schreiben vom 29.
November 1999 habe sie einen Antrag auf Zustimmung zum Verkauf der Wohnung zum Preis von 200’000
Franken gestellt, dem die Sozialbehorde am 13. Dezember 1999 stattgegeben habe. Durch Schreiben vom 3.
Januar 2000 sei G. dann erstmals schriftlich darauf aufmerksam gemacht worden, dass noch kein Eroffnungs-
inventar und auch kein Zwischenbericht per 30. November 1999 eingegangen sei. Sie sei aufgefordert worden,
sich bis zum 11. Januar 2000 mit dem Sekretidr der Sozialbehorde in Verbindung zu setzen, um einen Be-
sprechungstermin zu vereinbaren, und die erforderlichen Unterlagen bereitzuhalten. Am 15. Januar 2000 habe
sie reagiert und Ausziige aus dem Postcheckkonto des Verbeistdndeten eingereicht. Da damit noch nicht alle
angeforderten Unterlagen eingereicht gewesen seien, sei die Beistdndin mit Schreiben vom 1. Februar 2000 auf-
gefordert worden, das Versdumte bis zum 11. Februar 2000 nachzuholen. Nachdem auch diese Frist unbenutzt
abgelaufen sei, sei am 14. Februar 2000 eine neue Frist bis zum 8. Mirz 2000 angesetzt worden, um die fiir
das Eroffnungsinventar erforderlichen Belege und einen Zwischenbericht einzureichen. Am 2. Mérz 2000 habe
G. hierauf angerufen, doch habe sie den zustédndigen Sekretdr wegen dessen Ferienabwesenheit nicht erreichen
konnen. Mit Schreiben vom 9. Mirz 2000 sei sie alsdann auf den 14. Mirz 2000 zu einer Besprechung vorge-
laden worden. Zu dieser habe sie Quittungen {iiber fiir den Verbeistindeten ausgefiihrte Zahlungen mitgebracht.
Gleichzeitig habe sie versprochen, raschmdglichst das Erdffnungsinventar und die Buchhaltung abzuliefern.
Da in der Folge jedoch keine weiteren Unterlagen eingegangen seien, sei die Beistdndin mit Schreiben vom 11.
April 2000 auf die Pendenz hingewiesen und ihr eine letzte Frist bis 27. April 2000 angesetzt worden, verbun-
den mit der Ankiindigung, dass im Sdumnisfall ein Amtsenthebungsverfahren durchgefiihrt werde. G. habe am
25. April 2000 wieder mit einem Anruf
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reagiert und mitgeteilt, sie werde bis 5. Mai 2000 in den Ferien weilen, die fehlenden Unterlagen jedoch in
der Woche vom 8. bis 12. Mai 2000 abgeben. Auf eine nochmalige Mahnung mit Fristansetzung vom 18. Mai
2000 habe sie dann am 23. Mai 2000 diverse Quittungen und Belege eingereicht, doch hitten auch diese nicht
erlaubt, ein Eroffnungsinventar oder eine Buchhaltung zu erstellen. Noch am selben 23. Mai 2000 sei deshalb
die vorldufige Amtseinstellung von G. und die Einsetzung von H. als Beistand beschlossen worden.

6.

6.1 Damit ein Beistand seine Aufgabe als Vermogensverwalter richtig erfiillen kann, muss er wissen, woraus
das zu verwaltende Vermogen tiberhaupt besteht (HANS MICHAEL RIEMER, Grundriss des Vormundschafts-
rechts, 2. Aufl. 1997, § 4 N. 156). Art. 398 Abs. 1 (in Verbindung mit Art. 367 Abs. 3) ZGB sieht deshalb vor,
dass bei Ubernahme der Vormund- bzw. Beistandschaft ein Inventar iiber dieses Vermdgen aufzunehmen ist. Es
liegt in der Natur der Sache, dass dies rasch, nachdem die Anordnung der Beistandschaft rechtskriftig gewor-
den ist, zu geschehen hat (dazu JOSEPH KAUFMANN, Berner Kommentar, 2. Aufl. 1924, N. 7 zu Art. 398



ZGB, wonach das Inventar gemeinsam durch den Vormund und den Vertreter der Vormundschaftsbehorde auf-
genommen wird und der Vormund bei einem Zogern der Vormundschaftsbehorde verpflichtet ist, die sofortige
Festsetzung eines Termins zu verlangen; nach AUGUST EGGER, Ziircher Kommentar, 2. Aufl. 1948, N. 16
zu Art. 398 ZGB, TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12.
Aufl. 2002, S. 522, und ALBERT GULER, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 3. Aufl. 2006, N. 3
zu Art. 398 ZGB, ist das Inventar “unverziiglich” bzw. “"moglichst bald nach Amtsantritt” bzw. ”so rasch als
moglich nach der Amtsiibernahme” aufzunehmen, wobei der letztgenannte Autor beifiigt, dass fiir die Inventar-
aufnahme auf jeden Fall ein Zeitpunkt zu wihlen sei, der vor den ersten den Vermdgensstand beeinflussenden
Amtshandlungen liege).

6.2 Aus den vom Obergericht iibernommenen Feststellungen des Bezirksgerichts zum zeitlichen Ablauf der
Geschehnisse ergibt sich, dass nicht nur G., sondern auch die Beschwerdegegner als Mitglieder der Vormund-
schaftsbehorde in krasser Weise gegen Art. 398 Abs. 1 ZGB verstossen haben: Aufgrund der sie treffenden
Beaufsichtigungspflicht hitten die Beschwerdegegner - durch entsprechende Weisungen an den fiir die Vor-
mundschaftsbehorde
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handelnden Sekretir - vorbehaltlos auf eine rasche Erstellung und Einreichung des Erdffnungsinventars drin-
gen miissen. Bei einer Nichtbefolgung der sich dabei aufdrangenden Anordnungen durch die Beistdndin hitten
sie diese alsdann sofort in ihrem Amt einstellen miissen. Statt dessen haben sie zugelassen, dass G. erst am 3.
Januar 2000, d.h. mehr als drei Monate, nachdem die Anordnung der Beistandschaft in Rechtskraft erwachsen
war, und ausserdem zu einem Zeitpunkt, da die Zustimmung zum Verkauf der Wohnung des Verbeistindeten
durch die Beistédndin (13. Dezember 1999) bereits erteilt war, schriftlich auf das Fehlen des Eroffnungsinven-
tars aufmerksam gemacht und aufgefordert wurde, sich mit dem Sekretir der Sozialbehdrde in Verbindung
zu setzen. Bis zum Beschluss vom 23. Mai 2000 iiber die vorldufige Amtseinstellung von G. vergingen dann
noch fast fiinf weitere Monate. Es braucht unter den gegebenen Umstinden gar nicht néher erortert zu wer-
den, ob die vom Beschwerdefiihrer angesprochene in § 111 des Ziircher EG zum ZGB dem Vormund fiir die
Berichterstattung iiber die personliche Fiirsorge des Bevormundeten bzw. fiir die Einreichung der Rechnung
eingerdumte Frist von sechs Wochen in einem Fall der vorliegenden Art iiberhaupt herangezogen werden kann.
Dass der Beschwerdefiihrer sich auf das dargelegte sdumige Verhalten der Beistandin bzw. der Beschwerdegeg-
ner im Zusammenhang mit der Erstellung des Erdffnungsinventars beruft, verstosst entgegen der Auffassung
des Obergerichts ungeachtet der Tatsache, dass der Verbeistindete keine entsprechenden Riigen erhoben hatte,
nicht gegen das Gebot von Treu und Glauben: Es war ndmlich in jedem Fall Pflicht der Vormundschafts-
behorde selbst, fiir eine fristgerechte Erfiillung der Inventarisationspflicht zu sorgen. Unter diesen Umstédnden
mag dahingestellt bleiben, ob der Verbeistdndete tiberhaupt in der Lage gewesen wire, die Pflichtverletzung
der Beistdndin rechtzeitig zu erkennen.

7. Nach dem Gesagten ist die Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit in dem Sinne erfiillt, dass die Be-
schwerdegegner das Untétigsein der Beistidndin viel zu lange geduldet haben und damit den sich aus Art. 398
Abs. 1 ZGB fiir sie ergebenden Pflichten nicht nachgekommen sind. In der dargelegten Verletzung der Beauf-
sichtigungspflicht liegt zudem auch das fiir eine Haftung der Beschwerdegegner vorausgesetzte Verschulden.
Aufgrund des Festgestellten mag offenbleiben, ob die Beschwerdegegner ihre Sorgfaltspflichten schon mit der
Auswabhl der Person der Beistiandin (cura in
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eligendo) oder bei deren Einfiihrung in das Amt (cura in instruendo) verletzt haben. Was die Auswahl betrifft,
sei immerhin bemerkt, dass das Vorschlagsrecht der zu bevormundenden bzw. zu verbeistindenden Person (Art.
381 in Verbindung mit Art. 367 Abs. 3 ZGB) keinen Anspruch auf Beriicksichtigung des Vorschlags beinhal-
tet (BGE 118 Ia 229 E. 2 S. 230 f.; BGE 117 Ia 506 S. 506 f.; BGE 107 II 504 E. 3 S. 506); ein allfélliger
Vorschlag @ndert nichts daran, dass die Vormundschaftsbehorde eine “geeignete” Person zu bestimmen (Art.
379 Abs. 1 ZGB) bzw. zu priifen hat, ob nicht wichtige Griinde gegen eine Wahl des oder der Vorgeschlagenen
sprechen (Art. 381 ZGB). Entgegen der Auffassung des Obergerichts verstosst es daher auch nicht gegen Treu
und Glauben, wenn der Verbeistindete bzw. sein Rechtsnachfolger im Falle einer Ernennung der von jenem
gewiinschten Person eine Verletzung der cura in eligendo geltend macht.

8. Mit der Feststellung, auch eine korrekte Uberwachung der Amtsfithrung der Beistindin hiitte nicht verhin-
dern konnen, dass diese den Erlos aus dem Verkauf der Wohnung des Verbeistindeten teils zu eigenem Nutzen
verbraucht hitte, verneint das Obergericht - angesichts der tatsdchlichen Gegebenheiten zu Unrecht - einen
(addquaten) Kausalzusammenhang zwischen dem dargelegten Fehlverhalten der Beschwerdegegner und dem
Schaden. Wie der Beschwerdefiihrer mit Recht betont, wire bei einem - vom Gesetz geforderten - Beharren
der Beschwerdegegner auf fristgerechter Erstellung des Eroffnungsinventars sehr rasch zutage getreten, dass
G. iiberhaupt nicht in der Lage (oder aber nicht willens) war, das ihr iibertragene Amt einer Beistdndin korrekt
auszuiiben. Dies hitte zwangsldufig zur Einstellung der Beistindin in ihrem Amt vor Ende November/Anfang
Dezember 1999 fiihren miissen, so dass sich die Frage einer Zustimmung zum Verkauf der Wohnung des Ver-
beistindeten durch sie von vornherein nicht gestellt hitte. Der in einem Verbrauch des erzielten Verkaufserloses
bestehende Schaden hitte somit gar nicht eintreten kdnnen.

9. Zusammenfassend ergibt sich, dass alle Voraussetzungen fiir eine grundsitzliche Haftung der Beschwer-
degegner gegeben sind. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, und die beiden angefochtenen Entscheide sind
aufzuheben. Als Mitglieder der Vormundschaftsbehorde haften die Beschwerdegegner fiir das, was von der
Beistindin nicht erhiltlich ist (Art. 429 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 367 Abs. 3 ZGB). Es ist unbestritten,
dass G. zahlungsunfihig ist. Ein vorsétzliches Fehlverhalten der Beschwerdegegner, d.h. Arglist im
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Sinne von Art. 429 Abs. 3 ZGB, liegt nicht vor, so dass diese nicht solidarisch, sondern anteilsméssig haf-
ten (Art. 428 Abs. 1 erster Teil und Abs. 2 ZGB). Abzukliren ist noch, ob einzelne Beschwerdegegner al-
lenfalls Exkulpationsgriinde darzutun vermogen (Art. 428 Abs. 1 zweiter Teil ZGB) oder ob bei gewissen
Beschwerdegegnern das individuelle Verschulden eine Reduktion des Anteils zu rechtfertigen vermoge (dazu
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, a.a.0., S. 536). Hierzu - wie auch zur Bestimmung des Scha-
densbetrages (s. nicht publ. E. 3) - ist die Sache an das Obergericht zuriickzuweisen, das anschliessend neu zu
entscheiden haben wird.



