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8. Auszug aus dem Ureil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Staatsanwaltschaft des
Kantons Aargau (Beschwerde in Strafsachen) 6B_601/2007 vom 7. Dezember 2007

Regeste (de):

Rechtswidriges Beschaftigen von auslandischen Arbeitskraften (Art. 23 Abs. 4 und Art. 3 Abs.
3 ANAG).

Aufenthaltsbewilligungen, die in Anwendung des Freizlgigkeitsabkommens ausgestellt werden,
haben grundséatzlich deklaratorischen Charakter. Solange allerdings die Zulassung zur
Austibung einer Erwerbstétigkeit der Kontingentierung untersteht, bleibt der Stellenantritt ohne
Aufenthaltsbewilligung unrechtmassig (E. 4).

Regeste (fr):
Fait d'occuper illégalement des étrangers (art. 23 al. 4 et art. 3 al. 3 LSEE).

Les autorisations de séjour délivrées en application de I'Accord sur la libre circulation ont en
principe un caractére déclaratif. Toutefois, tant que I'autorisation de travailler est soumise au
contingentement, la prise d'un emploi sans autorisation de séjour demeure illégale (consid. 4).

Regesto (it):
Impiego illegale di lavoratori stranieri (art. 23 cpv. 4 e art. 3 cpv. 3 LDDS).

| permessi di dimora rilasciati in applicazione dell'’Accordo sulla libera circolazione delle
persone sono di natura essenzialmente dichiarativa. Cid nonostante, finché il permesso di
esercitare un'attivita economica & soggetto a contingentamento, impiegare uno straniero senza
permesso di dimora rimane illegale (consid. 4).
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A. Die Préasidentin des Bezirksgerichts Bremgarten sprach X. am 22. Januar 2007 des mehrfachen
fahrlassigen Beschéaftigens von Ausléandern ohne Arbeitsbewilligung im Sinne von Art. 23 Abs. 4 Satz
2 i.V.m. Art. 3 Abs. 3 ANAG schuldig und verurteilte ihn zu einer Busse von Fr. 2'000.- respektive bei
schuldhafter Nichtbezahlung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen. Auf Berufung hin bestatigte
das Obergericht des Kantons Aargau am 25. Juli 2007 das erstinstanzliche Urteil im Schuldpunkt,
reduzierte
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die ausgeféllte Busse aber auf Fr. 1'000.- bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Tage. X. wird zur Last
gelegt, vom 27. Januar 2005 bis 3. Juli 2006 bzw. vom 12. Juni 2006 bis 31. August 2006 bei der A.

AG zwei Handwerker, einen Plattenleger und einen Steinmetz, deutscher Nationalitat beschéftigt zu
haben, die nicht tber die erforderlichen Aufenthalts- bzw. Arbeitsbewilligungen verflgten.

B. X. fhrt Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht mit dem Antrag auf Freisprechung von
Schuld und Strafe. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwagungen
Aus den Erwégungen:

4. Seit dem 1. Juni 2002 gilt das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen



BGE-134-IV-57

Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681). Blrgerinnen
und Birger der EU- und EFTA-Staaten haben danach das Recht, sich zur Aufnahme oder Ausilbung
einer Erwerbstatigkeit im gesamten Hoheitsgebiet der Schweiz frei zu bewegen und aufzuhalten.
Gemass Art. 2 Anhang | des Freizligigkeitsabkommens wird zum Nachweis des Rechts, sich im
Hoheitsgebiet einer Vertragspartei aufzuhalten, eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt. Das
Freizigigkeitsabkommen kennt dabei zwei Arten von Aufenthaltsbewilligungen: Bei
Arbeitsverhaltnissen mit einer Dauer von mehr als drei Monaten, aber weniger als einem Jahr werden
Kurzaufenthaltsbewilligungen EG erteilt, bei unbefristeten Arbeitsvertrdgen oder solchen mit einer
Dauer von mindestens einem Jahr Daueraufenthaltsbewilligungen EG mit einer Glltigkeit von flnf
Jahren (Art. 6 Anhang | des Freizligigkeitsabkommens, Art. 4 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber
die Einfihrung des freien Personenverkehrs [VEP; SR 142.203]). Diese in Anwendung des
Freizlgigkeitsabkommens ausgestellten Bewilligungen haben nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) nicht rechtsbegriindenden Charakter,
sondern bloss deklarative Bedeutung (Urteile vom 5. Februar 1991 in der Rechtssache C-363/89,
Roux, Slg. 1991, 1-273, Randnr. 12 sowie vom 25. Juli 2002 in der Rechtssache C-459/99,
Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie [MRAX], Slg. 2002, 1-6591, Randnr.
74). Das bedeutet, dass der
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Aufenthalt bzw. die Ausibung einer Erwerbstatigkeit auch bei fehlender Bewilligung nicht rechtswidrig
ist mit der Folge, dass der Arbeitgeber, welcher EU- oder EFTA-Staatsangehdrige in der Schweiz
ohne Aufenthalts- bzw. Arbeitserlaubnis beschéaftigte, nicht nach Art. 23 Abs. 4 ANAG strafbar ware.
Allerdings ist vor dem Hintergrund der etappenweisen Einfuhrung der vollen Personenfreizigigkeit zu
beachten, dass die Ereilung von Aufenthaltsbewilligungen - mit Ausnahme solcher fur
Arbeitseinsétze von weniger als vier Monaten - fir Erwerbstétige aus den alten EU-Mitgliedstaaten
sowie Zypern und Malta wahrend der ersten finf Jahre, also bis Ende Mai 2007, kontingentiert war
(Art. 10 des Freizlgigkeitsabkommens; vgl. Art. 2 des Protokolls vom 26. Oktober 2004 (ber die
Ausdehnung des Freizligigkeitsabkommens auf die neuen EU-Mitgliedstaaten [AS 2006 S. 995]).
Soweit und solange die Zulassung zur Auslbung einer Erwerbstétigkeit der Kontingentierung - einer
arbeitsmarktlichen Beschrankung im Sinne von Art. 10 des Freizligigkeitsabkommens - untersteht, ist
fir den Stellenantritt Gbergangsrechtlich doch noch eine Aufenthaltsbewilligung erforderlich (Art. 26
Abs. 2 Anhang | des Freizlgigkeitsabkommens). Die Arbeitsstelle darf und kann somit wéahrend des
Ubergangsregimes legal erst angetreten werden, wenn die entsprechende Bewilligung, welche
gemass Art. 6 Abs. 7 Anhang | des Freizligigkeitsabkommens allerdings ohne Aufschub zu erteilen
ist, vorliegt. Wird sie nicht eingeholt, kann deshalb der Straftatbestand der Beschéaftigung ohne
Bewilligung nach Art. 23 Abs. 4 ANAG erflllt sein. Im vorliegenden Fall geht es um unbefristete
Arbeitsverhaltnisse, die der Kontingentierung unterstanden. Fir den rechtmassigen Stellenantritt
waren daher nach dem Gesagten Aufenthaltsbewilligungen erforderlich gewesen. Dass im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses mit der auslandischen Arbeitskraft eine gulltige Zusicherung der
Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA vorgelegen hat, andert daran nichts. Denn eine solche Zusicherung
stellt die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zur Ausibung der Erwerbstatigkeit lediglich in Aussicht
(Art. 8 VEP), berechtigt die auslandische Person aber nicht per se zum Stellen- bzw. Arbeitsantritt.
Der diesbezlgliche Einwand des Beschwerdefiihrers erweist sich deshalb als unbehelflich.



