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16. Auszug aus dem Urteil der 1. offentlich-rechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Bundesamt fiir Justiz und
Bundesstrafgericht (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_205/2007 vom 18. Dezember
2007

Regeste (de):
Art. 84 BGG; Auslieferung, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, Eintretensvoraussetzung
des besonders bedeutenden Falles.

Auch bei einer Auslieferung kann ein besonders bedeutender Fall nur ausnahmsweise angenommen werden.
Besondere Bedeutung des Falles hier bejaht, da Anlass bestand zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung
mit der Frage der Wirksamkeit diplomatischer Zusicherungen in Bezug auf die menschenrechtskonforme Be-
handlung des Verfolgten im ersuchenden Staat (E. 1.3). Regeste&nbsp;b Art. 42 Abs. 1, Art. 43 und Art. 100
Abs. 2 lit. b BGG; neue Begehren nach Ablauf der Beschwerdefrist.

Mit Antrigen, die der Beschwerdefiihrer bereits in der Beschwerde hitte stellen konnen, ist er nach Ablauf
der Beschwerdefrist (hier: von 10 Tagen) ausgeschlossen. Das Bundesgerichtsgesetz sieht im Bereich der inter-
nationalen Rechtshilfe in Strafsachen die Moglichkeit einer Nachfrist zur Ergiinzung lediglich der Begriindung
der Beschwerde vor. Neue Begehren konnen nicht nachgeschoben werden (E. 1.7). Regeste&nbsp;d

Regeste (fr):
Art. 84 LTF; extradition, recours en matieére de droit public, cas particulierement important comme condition
de recevabilité.

En matiere d’extradition également, I’existence d’un cas particulierement important peut n’€tre admise qu’exceptionnellemer
Importance particuliere du cas admise en 1’espece, puisqu’il y avait lieu d’examiner la question de principe de

I’efficacité de garanties diplomatiques en relation avec un traitement conforme aux droits de ’homme de la

personne poursuivie dans I’Etat requérant (consid. 1.3). Regeste&nbsp;b Art. 42 al. 1, art. 43 et art. 100 al. 2

let. b LTF; nouvelles conclusions apres 1’échéance du délai de recours.

Il est exclu pour le recourant, apres 1I’échéance du délai de recours (en I’occurrence de dix jours), de pré-
senter des conclusions qui auraient déja pu étre formulées dans le recours. La loi sur le Tribunal fédéral prévoit,
en matiere d’entraide pénale internationale, la possibilité d’un délai supplémentaire uniquement pour compléter
la motivation du recours. De nouvelles conclusions ne peuvent pas étre ajoutées (consid. 1.7). Regeste&nbsp;d

Regesto (it):
Art. 84 LTF; estradizione, ricorso in materia di diritto pubblico, caso particolarmente importante quale condi-
zione di ammissibilita.

Anche in materia estradizionale 1’esistenza di un caso particolarmente importante pud essere ammessa solo
eccezionalmente. Importanza particolare del caso ammessa in concreto poiché occorreva esaminare la ques-
tione di principio dell’efficacia di garanzie diplomatiche riguardo al trattamento conforme ai diritti dell’uomo
della persona perseguita nello Stato richiedente (consid. 1.3). Regesto&nbsp;b Art. 42 cpv. 1, art. 43 e art. 100
cpv. 2 lett. b LTF; nuove conclusioni dopo la scadenza del termine di ricorso.

Dopo la scadenza del termine di ricorso (in concreto di dieci giorni), il ricorrente non ¢ ammesso a presen-
tare conclusioni che avrebbe potuto formulare gia con I’atto di ricorso. La legge sul Tribunale federale prevede,
nel campo dell’assistenza internazionale in materia penale, la possibilita di accordare un termine supplementare



per completare unicamente la motivazione del ricorso. Non possono essere aggiunte nuove conclusioni (consid.
1.7). Regesto&nbsp;d

Regeste&nbsp;b

Art. 43 BGG; ergidnzende Beschwerdeschrift.

Nachfrist zur Ergiinzung der Beschwerdebegriindung in Anbetracht der Schwierigkeit der sich stellenden Fra-
gen ausnahmsweise gewéhrt (E. 1.6).

Regeste&nbsp;c

Art. 42 Abs. 1, Art. 43 und Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG; neue Begehren nach Ablauf der Beschwerdefrist.
Mit Antrdgen, die der Beschwerdefiihrer bereits in der Beschwerde hitte stellen konnen, ist er nach Ablauf der
Beschwerdefrist (hier: von 10 Tagen) ausgeschlossen. Das Bundesgerichtsgesetz sieht im Bereich der interna-
tionalen Rechtshilfe in Strafsachen die Moglichkeit einer Nachfrist zur Ergénzung lediglich der Begriindung
der Beschwerde vor. Neue Begehren konnen nicht nachgeschoben werden (E. 1.7).

Regeste&nbsp;d

Art. 10 Abs. 3 und Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 EMRK, Art. 7 und Art. 10 Abs. 1 UNO-Pakt II, Art. 37 Abs.
3 und Art. 80p IRSG; diplomatische Zusicherungen des ersuchenden Staates in Bezug auf die menschenrechts-
konforme Behandlung des Verfolgten. Diplomatische Zusicherungen konnen einen wirksamen Schutz fiir den
Verfolgten darstellen. Bei der Priifung, ob dies der Fall sei, ist eine Risikobeurteilung vorzunehmen. Im vorlie-
genden Fall (Auslieferung eines mutmasslichen Wirtschaftsdelinquenten an Russland) Zulidssigkeit der Auslie-
ferung unter Einholung diplomatischer Zusicherungen bejaht (E. 6).
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Die Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation fiihrt ein Strafverfahren gegen X. wegen Betrugs und
Geldwischerei. Mit Meldung vom 13. September 2006 ersuchte Interpol Moskau gestiitzt auf einen Haftbefehl
des Gerichts Basmanny vom 3. Mai 2006 um Verhaftung von X. zwecks Auslieferung. Am 22. Dezember 2006
wurde X. in der Schweiz verhaftet und in provisorische Auslieferungshaft versetzt. Nachdem er sich mit seiner
vereinfachten Auslieferung an die Russische Foderation nicht einverstanden erklart hatte, erliess das Bundes-
amt fiir Justiz (im Folgenden: Bundesamt) am 28. Dezember 2006 einen Auslieferungshaftbefehl. Die von
X. dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesstrafgericht (I. Beschwerdekammer) am 25. Januar 2007
ab. Hiergegen fiihrte X. Beschwerde beim Bundesgericht. Dieses wies die Beschwerde am 30. Mirz 2007 ab
(1A.37/2007). Mit Note vom 4. Januar 2007 iibermittelte die Botschaft der Russischen Foderation dem Bundes-
amt das Auslieferungsersuchen der russischen Generalstaatsanwaltschaft vom 25. Dezember 2006. Am 9. Mérz
2007 bewilligte das Bundesamt die Auslieferung von X. an Russland fiir die dem Auslieferungsersuchen vom
25. Dezember 2006 zugrunde liegenden Straftaten; dies unter der Bedingung, dass die zustdndigen russischen
Behorden folgende Garantie abgeben: "Die Haftbedingungen diirfen nicht unmenschlich oder erniedrigend im
Sinne von Art. 3 EMRK sein; die physische und psychische Integritit der ausgelieferten Person muss gewahrt
sein (vgl. auch Art. 7, 10 und 17 des UNO-Pakts II). Die Gesundheit des Hiftlings muss in angemessener Weise
sichergestellt werden, insbesondere mittels Zugang zu geniigender medizinischer Versorgung. Die diplomati-
sche Vertretung der Schweiz ist
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berechtigt, die ausgelieferte Person ohne jegliche Uberwachungsmassnahmen zu besuchen. Die ausgeliefer-
te Person hat jederzeit das Recht, sich an diese zu wenden.” Die von X. dagegen erhobene Beschwerde wies
das Bundesstrafgericht (II. Beschwerdekammer) am 5. Juli 2007 im Sinne der Erwigungen ab. Es wies das
Bundesamt an, den zusténdigen russischen Behorden nach Erhalt des bundesstrafgerichtlichen Entscheids um-
gehend eine Frist von maximal 30 Tagen fiir die Abgabe der formlichen Garantieerkldrung geméss dem Aus-
lieferungsentscheid vom 9. Mirz 2007 anzusetzen. Mit Eingabe vom 16. Juli 2007 erhob X. Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, der vorliegende Fall sei als besonders bedeutend im
Sinne von Art. 84 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) einzu-
stufen; dem Beschwerdefiihrer sei eine angemessene Frist zur Ergéinzung der Beschwerdeschrift gemiss Art.
43 BGG einzurdumen; die Entscheide des Bundesstrafgerichtes und des Bundesamtes seien aufzuheben; die
Auslieferung sei abzulehnen; der Beschwerdefiihrer sei freizulassen und es sei ihm die freie Ausreise zu ge-
statten.

Das Bundesamt hat sich vernehmen lassen mit dem Antrag, der vorliegende Fall sei nicht als besonders be-
deutend im Sinne von Art. 84 BGG einzustufen. X. hat zur Vernehmlassung des Bundesamtes eine Stellung-
nahme eingereicht. Darin beantragt er neu eventualiter, dass die Schweiz das strafrechtliche Verfahren gegen
ihn durchfiihre (stellvertretende Strafverfolgung). Am 15. August 2007 teilte das Bundesgericht den Parteien
mit, dass kein Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 109 Abs. 1 BGG ergehe und der Fall deshalb im
ordentlichen Verfahren gemiss Art. 20 BGG behandelt werde. Gleichentags gewihrte das Bundesgericht X. in
Anwendung von Art. 43 BGG eine nicht erstreckbare Nachfrist bis zum 5. September 2007 fiir die Einreichung
einer ergdnzenden Beschwerdeschrift. Am 5. September 2007 reichte X. dem Bundesgericht die ergédnzende
Beschwerdeschrift ein. Das Bundesgericht weist die Beschwerde, soweit es darauf eintritt, im Sinne der Er-
wigungen ab.
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Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

1.3

1.3.1 Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuldssig, wenn er unter anderem eine Aus-
lieferung betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender
Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsitze
verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mingel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der interna-
tionalen Rechtshilfe in Strafsachen (BGE 133 IV 131 E. 3 S. 132, BGE 133 IV 132 E. 1.3 S. 134). Bei der
Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu (Urteil 1C_138/2007 vom 17. Juli 2007, E. 2.1, mit Hinweis).



1.3.2 Es geht hier um eine Auslieferung und damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art.
84 Abs. 1 BGG moglich ist. Es stellt sich die Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben sei.

1.3.3 Der Beschwerdefiihrer stellt die Wirksamkeit der von den russischen Behorden einzuholenden Zusiche-
rung in Bezug auf seine menschenrechtskonforme Behandlung in Frage. Er bringt vor, Russland habe sich
bereits iiber derartige Garantien hinweggesetzt. Ein Londoner Gericht habe deshalb eine Auslieferung an Russ-
land abgelehnt, obgleich diplomatische Zusicherungen, wie sie hier verlangt wiirden, vorgelegen hitten. Das
Einholen von diplomatischen Zusicherungen werde von namhaften Organisationen und im Schrifttum kriti-
siert. Weder das Bundesamt noch die Vorinstanz stellten in Frage, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Auslieferung aufgrund der Zustdande im russischen Untersuchungshaft- und Strafvollzug der Gefahr menschen-
rechtswidriger Behandlung ausgesetzt wire. Damit sei entscheidend, ob den diplomatischen Zusicherungen
Russlands vertraut werden konne. Dies sei nicht der Fall. Es bestehe Anlass, dass das Bundesgericht auf seine
Praxis, Auslieferungen gegen diplomatische Zusicherungen einer menschenrechtskonformen Behandlung zu
bewilligen, zuriickkomme. Wie unten (E. 6.2) ndher darzulegen sein wird, besteht die Gefahr, dass der Be-
schwerdefiihrer in russischer Haft einer Art. 3 EMRK
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verletzenden Behandlung ausgesetzt sein konnte. Er zieht die Wirksamkeit diplomatischer Zusicherungen mit
sachlichen Argumenten in Zweifel. Es geht insoweit um Leib und Leben und damit um das hochste Rechts-
gut. Aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers besteht im vorliegenden Fall Anlass zu einer grund-
sdtzlichen Auseinandersetzung mit der Frage. Hinzu kommt, dass - wie die folgenden Darlegungen (E 6.14)
ebenfalls zeigen werden - die von den russischen Behorden einzuholenden Zusicherungen in Prézisierung des
Auslieferungsentscheids des Bundesamtes jedenfalls so formuliert werden konnen, dass der Schutz des Be-
schwerdefiihrers vor einer menschenrechtswidrigen Behandlung verstirkt wird. Bereits aus diesen Griinden ist
die besondere Bedeutung des vorliegenden Falles im Sinne von Art. 84 BGG zu bejahen. Ob - wie der Be-
schwerdefiihrer geltend macht - allenfalls noch weitere Gesichtspunkte dafiir spriachen, den Fall an die Hand
zu nehmen, kann damit offenbleiben.

1.3.4 Zu unterstreichen ist, dass ein besonders bedeutender Fall auch bei einer Auslieferung nur ausnahms-
weise angenommen werden kann. In der Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der Kldrung durch
das Bundesgericht bediirfen, und kommt den Fillen auch sonst wie keine besondere Tragweite zu. (...)

1.6 Die Moglichkeit, die Beschwerdebegriindung nach Art. 43 BGG zu ergédnzen, wird nur ausnahmsweise
auf begriindeten Antrag hin gewéhrt in aussergewohnlich umfangreichen oder besonders schwierigen Fillen,
in denen die Beschwerdefrist von zehn Tagen nach Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG nicht geniigt fiir die vollstidndige
Begriindung sidmtlicher Riigen. Dabei kommt es nicht so sehr auf den grossen Umfang der Akten an, sondern
die Vielzahl und Schwierigkeit der sich stellenden Tat- oder Rechtsfragen (BGE 133 IV 271 E. 2.1 S. 273).
Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Eingabe vom 16. Juli 2007 auf 38 Seiten begriindet, weshalb seiner An-
sicht nach ein besonders bedeutender Fall gegeben sei. Diese Ausfithrungen sind sachbezogen und trotz ihres
erheblichen Umfangs nicht weitschweifig. Er kritisiert insbesondere - mit dem Ziel der Herbeifiihrung eines
bundesgerichtlichen Grundsatzentscheides dazu - eingehend und in Auseinandersetzung mit Stellungnahmen
verschiedener Organisationen die
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Wirksamkeit diplomatischer Garantien. Die weiteren Riigen hat er in der Eingabe vom 16. Juli 2007 auf vier
Seiten lediglich summarisch begriindet; dies verbunden mit dem Antrag auf Einrdumung einer Nachfrist zur
Einreichung einer ergéinzenden Beschwerdebegriindung. Dies kann ihm unter den gegebenen Umsténden nicht
zum Vorwurf gemacht werden. Er hat innert der Beschwerdefrist von zehn Tagen getan, was von ihm verniinf-
tigerweise erwartet werden konnte. In Anbetracht der Schwierigkeit der sich stellenden Fragen rechtfertigte
sich - nachdem das Bundesgericht die Beschwerde als zuléssig erachtet hatte - ausnahmsweise die Einrdumung
einer nicht erstreckbaren Nachfrist zur eingehenden Begriindung der Riigen.

1.7 Da der Fristenstillstand gemass Art. 46 Abs. 2 BGG auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen nicht gilt, ist hier die Beschwerdefrist von zehn Tagen nach Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG am 16. Juli
2007 abgelaufen. In der Eingabe vom 16. Juli 2007 hat der Beschwerdefiihrer keinen Eventualantrag gestellt,
die Schweiz solle das Strafverfahren gegen ihn durchfiihren (stellvertretende Strafverfolgung). Er tat dies erst in
der Stellungnahme vom 9. August 2007 zur Vernehmlassung des Bundesamtes; sodann erneut in der ergénzen-
den Beschwerdebegriindung vom 5. September 2007. Der Eventualantrag ist damit verspitet. Mit Antrdgen, die
der Beschwerdefiihrer bereits in der Beschwerde hitte erheben konnen, ist er nach Ablauf der Beschwerdefrist
ausgeschlossen (BGE 132 1 42 E. 3.3.4 S. 47 mit Hinweisen). Geméss Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 lit. b
BGG ist die Beschwerde gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
innert zehn Tagen nach der Er6ffnung der vollstindigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen. Die
Beschwerde muss nach Art. 42 Abs. 1 BGG insbesondere die Begehren und deren Begriindung enthalten. Art.
43 BGG sieht lediglich die Moglichkeit einer Nachfrist zur Ergdnzung der Begriindung der Beschwerde vor.
Neue Begehren konnen nicht nachgeschoben werden. Auf den Eventualantrag kann daher nicht eingetreten
werden.

(..)

6.1 Der Beschwerdefithrer macht geltend, in Russland drohe ihm eine menschenrechtswidrige Behandlung
in der Untersuchungshaft und im allfélligen Strafvollzug. Aufgrund einer Erkrankung hétten ihm
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die Schilddriisen entfernt werden miissen. Daher sei er auf stindige Medikation angewiesen. Im Falle einer
Auslieferung und des damit verbundenen Mangels an einer Therapierung mit den notwendigen Medikamen-
ten konnte er in vergleichsweise kurzer Zeit ins Koma fallen. Es sei unbestritten, dass seine Menschenrechte
im Falle einer Auslieferung ernsthaft in Gefahr wéren, doch gingen sowohl die Vorinstanz als auch das Bun-
desamt davon aus, es reiche aus, mittels diplomatischer Garantien die Einhaltung der Menschenrechte durch
Russland einzufordern. Dem konne nicht gefolgt werden. Russland halte diplomatische Garantien nicht ein.
Diese seien auch in der volkerrechtlichen Diskussion umstritten. Aus einem Bericht von Human Rights Watch
zu aus Guantanamo nach Russland ausgelieferten Personen ergebe sich, dass sich Russland iiber diplomatische
Zusicherungen hinweggesetzt habe, welche es den Vereinigten Staaten von Amerika abgegeben habe. Wenn
Russland sich schon nicht an diplomatische Zusicherungen gehalten habe, die es gegeniiber einem méchti-
gen Staat wie den Vereinigten Staaten abgegeben habe, sei nicht zu erwarten, dass es sich an diplomatische
Garantien halte, die es der Schweiz gegeniiber abgebe. Die Chancen, dass der Beschwerdefiihrer in Russland
Misshandlungen erdulden miisste, seien derart hoch, dass eine Auslieferung abgelehnt werden miisse. Eine um-
fassende Risikoabwigung habe bisher nicht stattgefunden.



6.2 Wie das Bundesgericht bereits festgestellt hat, l4sst die Menschenrechtslage in Russland zu wiinschen
tibrig. Sie gibt sogar - besonders in Tschetschenien - zu schwerer Beunruhigung Anlass (BGE 126 II 324 E.
4e S. 328). Das Bundesgericht hat sich insbesondere mehrfach zu den prekéren Verhéltnissen in den russischen
Untersuchungshaft- und Strafanstalten gedussert (BGE 123 II 161 E. 6e und f S. 168 ff.). Die medizinische
Betreuung ist dort im Allgemeinen mangelhaft. Die Sterblichkeitsrate ist hoch (Urteile 1A.17/2005 vom 11.
April 2005, E. 3.4; 1A.118/2003 vom 26. Juni 2003, E. 4.2, mit Hinweis). Die Zellen sind stark iiberbelegt,
die hygienischen Verhiltnisse in der Regel deplorabel. Es gibt viele Gefangene, die an Tuberkulose leiden
oder HIV-positiv sind (Urteil 1A.118/2003 vom 26. Juni 2003, E. 4.3). Der Européische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte hat in zahlreichen Fillen eine Verletzung von Art. 3 EMRK durch Russland aufgrund der dortigen
Verhiltnisse im Haftvollzug festgestellt; dies insbesondere wegen der starken Uberbelegung der Zellen (Urteile
1.S. Frolov gegen Russland vom 29. Mirz 2007, Ziff. 43 ff. mit Hinweisen;
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1.S. Benediktov gegen Russland vom 10. Mai 2007, Ziff. 31 ff.; i.S. Mamedova gegen Russland vom 1. Ju-
ni 2006, Ziff. 61 ff.), der ungeniigenden medizinischen Betreuung (Urteil i.S. Khudobin gegen Russland vom
26. Oktober 2006, Ziff. 90 ff.) und der miserablen sanitdren Verhiltnisse (Urteil i.S. Kalashnikov gegen Russ-
land vom 15. Juni 2002, Recueil CourEDH 2002-VI S. 135, Ziff. 92 ff.). Wie insbesondere aus den Urteilen des
Europiischen Gerichtshofes zu schliessen ist, stellen die prekdren Bedingungen im russischen Haftvollzug ein
strukturelles Problem dar, das nicht nur in einzelnen Anstalten besteht (Urteil 1A.118/2003 vom 26. Juni 2003,
E. 4.3). Damit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Auslieferung der Gefahr einer gegen
Art. 3 EMRK verstossenden unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wire. Das nimmt zu
Recht auch die Vorinstanz an.

6.3 Die Schweiz priift die Auslieferungsvoraussetzungen des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens
vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1) auch im Lichte ihrer grundrechtlichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen. Nach Volkerrecht - wie auch schweizerischem Landesrecht - sind Folter und jede andere Art
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung verboten (Art. 3 EMRK und Art.
7 sowie Art. 10 Abs. 1 UNO-Pakt IT [SR 0.103.2], Art. 10 Abs. 3 BV). Niemand darf in einen Staat ausgeliefert
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung
droht (Art. 25 Abs. 3 BV; BGE 133 IV 76 E. 4.1 mit Hinweisen). Bei heiklen Konstellationen bestehen die
schweizerischen Behorden beim ersuchenden Staat regelmaéssig auf formliche Garantieerkldrungen beziiglich
der Einhaltung der Grund- und Menschenrechte. Bei Auslieferungsfillen - auch in solchen, in denen das Euro-
pdische Auslieferungsiibereinkommen anwendbar ist - kann der ersuchende Staat in einem konkreten Einzelfall
zur Einhaltung bestimmter Verfahrensgarantien als Bedingung fiir eine Auslieferung ausdriicklich verpflichtet
werden. Dies gilt namentlich fiir die Zulassung unangemeldeter Haftbesuche und die Beobachtung des Straf-
verfahrens durch Vertreter der Botschaft des ersuchten Staates (BGE 133 IV 76 E. 4.5 S. 88 f. mit Hinweisen).

6.4 In Fillen, mit denen sich das Bundesgericht zu befassen hatte, wurden derartige Garantieerkldrungen ein-
geholt namentlich von:
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- Russland (BGE 123 II 161 E. 6f/cc S. 172 £.; Urteile 1A.17/2005 vom 11. April 2005, E. 3.4; 1A.118/2003



vom 26. Juni 2003, E. 4.3; 1A.42/1998 vom 8. April 1998, E. 4; 1A.195/1991 vom 19. Mirz 1992, E. 5e); -
der Tiirkei (BGE 133 1V 76 E. 4; BGE 122 11 373 E. 2d S. 380; Urteil 1A.13/2007 vom 9. Mirz 2007, E. 3); -
Kasachstan (BGE 123 I 511 E. 6¢ S. 522 f.);

- Tunesien (BGE 111 Ib 138 E. 6 S. 145 ff.);

- Georgien (Urteil 1A.172/2006 vom 7. November 2006, E. 5 nicht publ. in BGE 132 II 469); - Serbien und
Montenegro (Urteil 1A.4/2005 vom 28. Februar 2005, E. 4 nicht publ. in BGE 131 II 235);

- der Bundesrepublik Jugoslawien (Urteil 1A.93/2002 vom 15. Mai 2002, E. 6); - Albanien (Urteil 1A.149/2004
vom 20. Juli 2004, E. 4);

- Mexiko (Urteile 1A.149/1999 vom 9. September 1999, E. 8b; 1A.159/1997 vom 30. Juli 1997, E. 3); - Indien
(Urteil 1A.184/1997 vom 16. September 1997, E. 4).

6.5 Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte beriicksichtigt diplomatische Zusicherungen bei der Be-
urteilung, ob der ersuchte Staat mit der Auslieferung Art. 3 EMRK verletzte. So hat der Gerichtshof im Urteil
in Sachen Olaechea gegen Spanien vom 10. August 2006 eine Verletzung von Art. 3 EMRK verneint in einem
Fall, in dem Peru als ersuchender Staat unter anderem die Zusicherung abgegeben hatte, der Verfolgte werde
weder unmenschlich noch erniedrigend behandelt (Ziff. 30 ff.). Ebenso hat der Gerichtshof (Grosse Kammer)
im Urteil in Sachen Mamatkulov und Askarov gegen Tiirkei vom 4. Februar 2005 (Recueil CourEDH 2005-1
S. 225; EuGRZ 2005 S. 357) eine Verletzung von Art. 3 EMRK verneint in einem Fall, in dem die Tiirkei
zweil mutmassliche usbekische Terroristen an Usbekistan ausgeliefert hatte, nachdem sie von den usbekischen
Behorden unter anderem die Zusicherung erhalten hatte, dass die Verfolgten keiner schlechten Behandlung und
insbesondere keiner Folter unterworfen wiirden (Ziff. 56 ff.).

Im Urteil des Europdischen Gerichtshofes in Sachen Chahal gegen Vereinigtes Konigreich vom 15. November
1996 (Recueil CourEDH 1996-V S. 1831) ging es um die Ausweisung eines separatistischen
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Sikh nach Indien. Die indischen Behorden hatten zugesichert, er werde in Indien keiner schlechten Behand-
lung unterworfen. Der Gerichtshof kam in Wiirdigung der konkreten Umstédnde zum Schluss, die von Indien
abgegebenen Garantien stellten keinen hinreichenden Schutz fiir den Betroffenen dar. Der Gerichtshof stell-
te deshalb fest, dass eine Ausweisung, falls sie vollzogen wiirde, Art. 3 EMRK verletzte. Er trug insbesondere
dem Umstand Rechnung, dass schwere Menschenrechtsverletzungen der Sicherheitskrifte in der Provinz Pend-
jab namentlich gegen bekannte militante Sikhs, wie der Betroffene einer war, hdufig waren und die indische
Regierung dieses Problem noch nicht bewéltigen konnte (Ziff. 72 ff.).

6.6 Die Praxis der Einholung diplomatischer Garantien stosst auf Kritik.

6.6.1 Human Rights Watch vertritt in einem Bericht vom April 2004 die Auffassung, diplomatische Zusiche-
rungen und ein Monitoring nach der Auslieferung stellten keine addquate Sicherung gegen Folter und andere
schlechte Behandlung dar ("Empty Promises”: Diplomatic Assurances No Safeguard against Torture, S. 4). In
einem gemeinsamen Aufruf vom 2. Dezember 2005 an die Mitglieder des Europarates legen Amnesty Interna-
tional, Human Rights Watch und die International Commission of Jurists dar, der ausliefernde Staat erzwinge
mit diplomatischen Zusicherungen eine Ausnahme von der Folterpraxis im Empfingerstaat in einem Einzelfall.
Damit werde die Folter von anderen Gefangenen im Empfingerstaat akzeptiert. Wenn ein Staat mit diploma-
tischen Zusicherungen eine “Insel der Legalitdt” im Empfiangerstaat schaffe, komme das dem Eingestindnis
gefihrlich nahe, dass er den ”Ozean des Missbrauchs”, der diese Insel umgebe, akzeptiere. Diplomatische Zu-
sicherungen hétten nicht funktioniert und nichts berechtige zur Annahme, dass die Verbesserung und Perfektio-
nierung solcher Garantien einen adidquaten Schutz gegen Folter und andere menschenrechtswidrige Behandlung
herbeifiihren konnte (Reject rather than regulate, Call on Council of Europe member states not to establish mi-



nimum standards for the use of diplomatic assurances in transfers to risk of torture and other ill-treatment, S.
2). In einem Bericht vom Mirz 2007 (The ”Stamp of Guantanamo”, The Story of Seven Men Betrayed by
Russia’s Diplomatic Assurances to the United States) schildert Human Rights Watch das Schicksal von sieben
russischen Gefangenen, die in Guantanamo inhaftiert waren

BGE 1341V 156 S. 167

und von den Behorden der Vereinigten Staaten an Russland iiberstellt worden waren. In Russland seien sie
in Verletzung der diplomatischen Zusicherungen der russischen Behorden misshandelt worden. Kritisch zu den
diplomatischen Garantien gedussert hat sich auch die Hochkommissarin fiir Menschenrechte der Vereinten Na-
tionen in einem Vortrag vom 16. Februar 2006. Sie bemerkt insbesondere, es sei schwer anzunehmen, dass eine
Regierung, die sich nicht an bindendes Recht wie das Folterverbot halte, sich an rechtlich nicht bindende zwei-
seitige zwischenstaatliche Abmachungen halte, welche sich einzig auf Vertrauen stiitzten (Address by Louise
Arbour, UN High Commissioner for Human Rights, at Chatham House and the British Institute of International
and Comparative Law).

6.6.2 Auch in der schweizerischen Literatur werden diplomatische Garantien teilweise kritisiert. MARTINA
CARONI fiihrt aus, aus menschenrechtlicher Sicht miisse die Tauglichkeit von diplomatischen Zusicherungen
als wirksamer Schutz vor Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und Bestrafung verneint
werden. Das Folterverbot gelte absolut. Personen, bei denen stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorldgen,
dass sie im Falle einer Auslieferung der tatsdchlichen Gefahr von Folter oder unmenschlicher bzw. erniedrigen-
der Behandlung ausgesetzt wiirden, diirften unter keinen Umstidnden ausgeliefert werden. Die Staaten kdnnten
sich nicht durch das Einholen diplomatischer Zusicherungen dieser Verantwortlichkeit entziehen. Auch wenn
diplomatische Zusicherungen volkerrechtlich bindend seien, sei doch die Moglichkeit eines Staates, auf die
Einhaltung der abgegebenen Garantien hinzuwirken, relativ beschrénkt. Die Praxis zeige, dass sich die Staaten
keineswegs immer an die abgegebenen Versprechen hielten (Menschenrechtliche Wegweisungsverbote: Neuere
Praxis, in: Jahrbuch fiir Migrationsrecht 2006/2007, Bern 2007, S. 59 f.). PETER POPP bemerkt, Art. 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Mirz 1981 iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1), wonach
einem Ersuchen zur Zusammenarbeit in Strafsachen nicht entsprochen wird, wenn Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass das Verfahren im Ausland den in der EMRK oder im UNO-Pakt II festgelegten Verfahrensgrund-
sdtzen widerspricht, sehe die Verweigerung zwingend vor; es handle sich um keine Kann-Vorschrift. Zwar sei
die Gewidhrung von Rechtshilfe unter Auflagen ein minus in der Perspektive des ersuchenden Staates. Indessen
sei ratio legis nicht der
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schweizerische Ordre public, sondern in erster Linie der Schutz des betroffenen Individuums. Diesem gege-
niiber sei Rechtshilfe selbst unter Auflagen ein maius, fiir welches eine gesetzliche Grundlage gegeben sein
miisste. Die Auflage sei zudem kein taugliches Mittel, die Menschenrechte zu garantieren. Ein Staat ndmlich,
der zwar die internationalen Menschenrechtspakte ratifiziere, sich aber nicht daran halte - darin liege ja ge-
rade die Gefahr einer Verletzung begriindet -, biete keine Gewéhr dafiir, dass er eine im Rechtshilfeverfah-
ren eingegangene, inhaltlich identische Verpflichtung einhalte (Grundziige der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen, Basel 2001, S. 255 N. 382). ROBERT ZIMMERMANN stimmt der Praxis der Einholung di-



plomatischer Zusicherungen demgegeniiber offenbar zu. Er bemerkt unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, die Einholung genauer und hinreichender Garantien in Bezug
auf die Haftbedingungen konne den ersuchten Staat vom Vorwurf einer Verletzung von Art. 3 EMRK schiitzen
(La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 458 N. 420, insb. Fn. 657).

6.6.3 In einem Schreiben vom 14. Dezember 2006 ersuchte Human Rights Watch die Schweiz, sich nicht
auf diplomatische Zusicherungen zu verlassen und auf dieses Instrument zu verzichten. Am 4. April 2007 ant-
wortete Bundesprisidentin Calmy-Rey Human Rights Watch, der Riickgriff auf diplomatische Garantien gegen
die Anwendung von Folter im Rahmen der Uberstellung von Personen in andere Linder knne insbesondere im
Hinblick auf den Grundsatz des non-refoulement problematisch sein. Diese Position habe die Schweiz sowohl
im Europarat als auch in den Vereinten Nationen vertreten und habe sich nicht gedndert. Den Riickgriff auf di-
plomatische Zusicherungen zur Umgehung des absoluten Folterverbots habe die Schweiz stets verurteilt; dies
auch im gegenwirtigen Zusammenhang des Kampfes gegen den Terrorismus. In Bezug auf die schweizerische
Praxis miisse unterschieden werden zwischen Fillen der Ausweisung und der Auslieferung. Diplomatische Zu-
sicherungen seien ein angemessenes Mittel nur in Féllen der Auslieferung, da der ersuchende Staat ein starkes
Interesse an der Beachtung solcher Zusicherungen habe. Falls dieser eine Zusicherung missachte, wiirde er die
weitere Zusammenarbeit auf diesem Gebiet gefiahrden. In Fillen der Ausweisung aufgrund der Gesetzgebung
iiber Asyl und
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Auslinder sei es gesetzlich untersagt, solche Zusicherungen zu verlangen. Eine Auslieferung sei unzuléssig,
wenn ein besonderes Risiko bestehe, dass eine zwingende Norm des Volkerrechts wie das Verbot der Folter
oder anderer unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verletzt werden kénnte. Mache der Verfolgte ei-
ne solche Gefahr geltend, nihmen die Behorden eine Risikoanalyse vor. In anderen Fillen werde automatisch
eine Risikoanalyse vorgenommen, wenn es die besonderen Umstinde und die allgemeine Menschenrechtslage
im betroffenen Staat als erforderlich erscheinen liessen. Fiihre die Analyse zum Schluss, dass ein Risiko der
Verletzung nicht ausgeschlossen werden konne, so werde die Méglichkeit gepriift, das Risiko durch die Einho-
lung von Garantien zu beseitigen. Diese Garantien wiirden in gesetzlich bindender Form in Ubereinstimmung
mit dem Volkerrecht abgegeben. Die Schweiz ersuche um zusétzliche Garantien, die an sich nicht nétig seien
und vom Volkerrecht nicht verlangt wiirden, nur in Fillen, in denen das Risiko, dass die Grundrechte der Person
verletzt werden konnten, minimal sei. Indem die Schweiz in solchen Fillen Garantien verlange, versuche sie
klarerweise nicht, das Folterverbot oder den Grundsatz des non-refoulement zu umgehen. Im Gegenteil gehe
sie liber ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen hinaus. Die Schweiz habe in volliger Transparenz den einzigen
Fall offengelegt, in dem der Riickgriff auf diplomatische Garantien erfolglos gewesen sei. Dabei gehe es um
die Auslieferung am 3. Oktober 1997 von zwei tiirkischen Staatsbiirgern nach Indien. Es sei hervorzuheben,
dass dieser Fall nicht das Folterverbot betroffen habe. Nach diesem Vorfall habe die Schweiz keine Ausliefe-
rungsersuchen von Indien mehr genehmigt. Die Schweizer Behorden hitten keine Kenntnis von einem Fall, in
dem Folter nach einer von Zusicherungen begleiteten Auslieferung endgiiltig bewiesen worden sei.

6.7 Bei Lindern mit bewihrter Rechtsstaatskultur - insbesondere jenen Westeuropas - bestehen regelmissig
keine ernsthaften Griinde fiir die Annahme, dass der Verfolgte bei einer Auslieferung dem Risiko einer Art. 3
EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt sein konnte. Deshalb wird hier die Auslieferung ohne Auflagen
gewihrt. Dann gibt es Fille, in denen zwar ernsthafte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Verfolgte
im ersuchenden Staat einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein konnte, dieses Risiko aber
mittels diplomatischer Garantien behoben oder jedenfalls auf ein so geringes Mass herabgesetzt werden kann,
dass es als nur noch theoretisch erscheint. Ein solches theoretisches Risiko einer
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menschenrechtswidrigen Behandlung kann, da es praktisch immer besteht, fiir die Ablehnung der Auslieferung
nicht geniigen. Sonst wiren Auslieferungen iiberhaupt nicht mehr moglich und kdnnten sich Straftéiter durch
Grenziibertritt vor der Verfolgung schiitzen. Schliesslich gibt es Fille, in denen das Risiko einer menschen-
rechtswidrigen Behandlung auch mit diplomatischen Zusicherungen nicht auf ein Mass herabgesetzt werden
kann, dass es als nur noch theoretisch erscheint. Als Beispiel kann auf das (E. 6.5) erwihnte Urteil des Euro-
pdischen Gerichtshofes in Sachen Chahal gegen Vereinigtes Konigreich verwiesen werden.

6.8 Fiir die Beantwortung der Frage, in welche Kategorie der Einzelfall gehort, ist eine Risikobeurteilung vor-
zunehmen. Dabei ist zunéchst die allgemeine menschenrechtliche Situation im ersuchenden Staat zu wiirdigen.
Sodann - und vor allem - ist zu priifen, ob der Verfolgte selber aufgrund der konkreten Umsténde seines Falles
der Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wire (BGE 117 Ib 64 E. 5f S. 91; BGE 115
Ib68 E. 6 S. 87; Urteil 1A.184/ 1997 vom 16. September 1997, E. 4d). Dabei spielt insbesondere eine Rolle, ob
er gegebenenfalls zu einer Personengruppe gehort, die im ersuchenden Staat in besonderem Masse gefihrdet ist.

6.9 Wie (E. 6.5) gesagt, hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte wiederholt eine Verletzung von
Art. 3 EMRK durch den ausliefernden Staat mit Blick auf diplomatische Zusicherungen des ersuchenden Staa-
tes verneint. Der Beschwerdefiihrer geht somit fehl, wenn er vorbringt, der Gerichtshof kritisiere den Riickgriff
auf diplomatische Zusicherungen grundsétzlich. Eine derartige Kritik ist auch im Urteil in Sachen Chahal gegen
Vereinigtes Konigreich, auf das sich der Beschwerdefiihrer beruft, nicht enthalten. Zwar hat dort der Gerichts-
hof befunden, eine Auslieferung, falls sie vollzogen wiirde, verletzte trotz der diplomatischen Zusicherung der
indischen Regierung, den Betroffenen keiner schlechten Behandlung zu unterwerfen, Art. 3 EMRK (Ziff. 105
ff.). Der Gerichtshof hat die Wirksamkeit diplomatischer Garantien aber nicht grundsitzlich, sondern nur im zu
beurteilenden Einzelfall aufgrund der gegebenen Umstédnde verneint.

6.10 Gemaiss Art. 37 Abs. 3 IRSG wird die Auslieferung abgelehnt, wenn der ersuchende Staat keine Ge-
wihr bietet, dass (...) der Verfolgte nicht einer Behandlung unterworfen wird, die seine korperliche Integritiit
beeintrichtigt. Daraus folgt e contrario, dass die Auslieferung zu bewilligen ist, wenn der ersuchende Staat eine
als verlasslich
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zu beurteilende Zusicherung abgibt, dass er die korperliche Integritdt des Verfolgten beachten wird (Urteile
1A.172/2006 vom 7. November 2006, E. 5.3 nicht publ. in BGE 132 II 469; 1A.17/2005 vom 11. April 2005,
E. 3.4; 1A.42/1998 vom 8. April 1998, E. 4c; 1A.159/ 1997 vom 30. Juli 1997, E. 3c). Die Moglichkeit der
Gewihrung von Rechtshilfe unter Auflagen sieht sodann Art. 80p IRSG ausdriicklich vor. Nach der Recht-
sprechung ist diese Bestimmung auch bei der Auslieferung anwendbar (BGE 123 II 511 E. 4a am Schluss;
ZIMMERMANN, a.a.O., S. 183). Entgegen der Ansicht von POPP besteht somit eine gesetzliche Grundlage
fiir die Auslieferung unter Einholung diplomatischer Garantien.

Art. 11 EAUe sieht die Bewilligung der Auslieferung vor gegen die Zusicherung des ersuchenden Staates, dass
er keine Todesstrafe vollstreckt. Ebenso kann gemiss Art. 3 Ziff. 1 Satz 2 des Zweiten Zusatzprotokolls vom 17.
Mirz 1978 zum EAUe (SR 0.353.12) der ersuchte Staat die Auslieferung bewilligen gegen die Zusicherung des
ersuchenden Staates, wonach dieser dem in Abwesenheit Verurteilten das Recht auf ein neues Gerichtsverfah-
ren gewihrleistet, in dem die Rechte der Verteidigung gewahrt werden. Die hier anwendbaren internationalen
Abkommen sehen somit die Einholung von diplomatischen Zusicherungen vor. Es ist nicht ersichtlich, weshalb
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Letzteres nicht auch zuléssig sein sollte, soweit es um das Verbot der Folter oder anderer unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung geht.

6.11 Die Schweiz hat schon mehrfach Auslieferungen an Russland unter Einholung diplomatischer Garantien
bewilligt (oben E. 6.4). Dabei hat sich Russland an die abgegebenen Garantien stets gehalten. Der Beschwerde-
fiihrer behauptet auch nicht das Gegenteil. Er beruft sich auf den Fall von sieben Gefangenen, die nach einem
Bericht von Human Rights Watch vom Mérz 2007 von Guantanamo nach Russland tiberstellt und dort entgegen
der von den russischen Behorden den Vereinigten Staaten abgegebenen Zusicherung misshandelt worden seien.
Wie sich dem Bericht von Human Rights Watch entnehmen lésst, handelt es sich bei den sieben Betroffenen
um Moslems, die zunédchst von den Streitkréften der Vereinigten Staaten in Afghanistan und Pakistan gefangen
gehalten wurden. Dabei ging es um die Bekdmpfung des Terrorismus. Ein solcher Hintergrund besteht im vor-
liegenden Fall nicht. Dem Beschwerdefiihrer werden gemeinrechtliche Wirtschaftsdelikte vorgeworfen. Dies
ist bei der Risikobeurteilung zu beriicksichtigen.
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Eine besondere Menschenrechtsproblematik besteht in Russland im Zusammenhang mit dem Konflikt in Tschet-
schenien (Urteil 1A.17/ 2005 vom 11. April 2005, E. 3.3.1). So hat nach dem (E. 6.6.1) erwihnten Bericht von
Human Rights Watch vom April 2004 ein Londoner Gericht im Jahr 2003 die Auslieferung eines Gesandten
der tschetschenischen Exilregierung an Russland abgelehnt, obwohl diplomatische Zusicherungen in Bezug auf
seine menschenrechtskonforme Behandlung vorlagen (S. 29 ff.). Der Fall des Beschwerdefiihrers steht in kei-
nem Zusammenhang mit dem Konflikt in Tschetschenien. Insoweit ist der Beschwerdefiihrer daher ebenfalls
keinem erhohten Risiko ausgesetzt.

6.12 Bisher ist lediglich ein Fall bekannt, in dem sich der ersuchende Staat gegeniiber der Schweiz nicht an
die abgegebenen Zusicherungen gehalten hat. Dabei ging es, wie (E. 6.6.3) dargelegt, um die Auslieferung von
zwel tiirkischen Staatsbiirgern am 3. Oktober 1997 nach Indien. In jenem Fall wurde aber nicht das Folterver-
bot missachtet, sondern das Beschleunigungsgebot (vgl. Group of Specialists on Human Rights and the Fight
against Terrorism, Steering Committee for Human Rights, Bericht vom 15. Mirz 2006, S. 43). Im vorliegenden
Fall geht es nicht um eine Auslieferung nach Indien. Jenem Fall kommt hier deshalb fiir die Risikobeurteilung
keine besondere Bedeutung zu.

6.13 In Wiirdigung der gegebenen Umstédnde ldsst sich das Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung
des Beschwerdefiihrers mittels diplomatischer Zusicherungen Russlands auf ein so geringes Mass herabsetzen,
dass es als nur noch theoretisch erscheint. Die Vorinstanzen haben die Auslieferung deshalb grundsétzlich zu
Recht bewilligt.

6.14 Die Garantien miissen allerdings so wirksam wie moglich ausgestaltet werden. Die Vorinstanzen ver-
langen von den zustdndigen russischen Behorden die Abgabe folgender Zusicherung: "Die Haftbedingungen
diirfen nicht unmenschlich oder erniedrigend im Sinne von Art. 3 EMRK sein; die physische und psychische
Integritit der ausgelieferten Person muss gewahrt sein (vgl. auch Art. 7, 10 und 17 des UNO-Pakts II). Die
Gesundheit des Hiftlings muss in angemessener Weise sichergestellt werden, insbesondere mittels Zugang zu
geniigender medizinischer Versorgung. Die diplomatische Vertretung der Schweiz ist berechtigt, die ausgelie-
ferte Person ohne jegliche Uberwachungsmassnahmen zu besuchen. Die ausgelieferte Person hat jederzeit das
Recht, sich an diese zu wenden.”

11



BGE 1341V 156 S. 173
Der dadurch gewihrte Schutz des Beschwerdefiihrers kann in verschiedener Hinsicht verstédrkt werden.

6.14.1 Nach der von den Vorinstanzen verlangten Zusicherung hat der Beschwerdefiihrer jederzeit das Recht,
sich an die diplomatische Vertretung der Schweiz zu wenden; diese ist berechtigt, den Beschwerdefiihrer ohne
jegliche Uberwachungsmassnahmen zu besuchen. In der Zusicherung wird aber nicht ausdriicklich verlangt,
dass die diplomatische Vertretung der Schweiz das Recht haben muss, den Beschwerdefiihrer jederzeit und un-
angemeldet zu besuchen. Eine solche Zusicherung ist nach der Rechtsprechung erforderlich (BGE 1331V 76 E.
4.8S.91; BGE 12311 511 E. 6¢ S. 523; Urteile 1A.4/2005 vom 28. Februar 2005, E. 4.3 und 4.6 nicht publ. in
BGE 131 II 235; 1A.149/2004 vom 20. Juli 2004, E. 4.3; 1A.118/2003 vom 26. Juni 2003, E. 4.4; 1A.75/1993
vom 18. Mirz 1994, E. 5b; 1A.195/1991 vom 19. Mirz 1992, E. 5¢). Die von den russischen Behorden ein-
zuholende Zusicherung ist entsprechend zu prézisieren. So kann vermieden werden, dass die schweizerische
diplomatische Vertretung gegebenenfalls so lange hingehalten wird, bis Spuren einer menschenrechtswidrigen
Behandlung beseitigt sind.

6.14.2 Von den russischen Behorden ist zudem zu verlangen, dass sie der schweizerischen diplomatischen Ver-
tretung den Ort der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers bekannt geben und sie die schweizerische Vertretung
iiber eine allféllige Verlegung des Beschwerdefiihrers in ein anderes Gefidngnis unverziiglich orientieren. Diese
Garantie ist von Bedeutung in Anbetracht der Grosse des russischen Staatsgebietes. Die schweizerische diplo-
matische Vertretung muss jederzeit wissen, wo sie den Beschwerdefiihrer finden kann. Die Rechtsprechung
hat bereits in fritheren Fillen eine entsprechende Garantie verlangt (BGE 122 II 373 E. 2d S. 380; Urteile
1A.172/2006 vom 7. November 2006, E. 5.2 nicht publ. in BGE 132 II 469; 1A.75/1993 vom 18. Mirz 1994,
E. 5b).

6.14.3 Im Weiteren ist die Auslieferung von der Zusicherung abhéngig zu machen, dass der Beschwerdefiihrer
das Recht hat, mit seinem Wahl- oder Offizialverteidiger uneingeschriankt und unbewacht zu verkehren (ebenso
BGE 1331IV76 E.4.2S.86und E. 4.7 S. 90 f.; Urteile 1A.13/2007 vom 9. Mirz 2007, E. 3.5; 1A.172/2006 vom
7. November 2006, E. 5.2 nicht publ. in BGE 132 11 469; 1A.184/ 1997 vom 16. September 1997, E. 4e und 4f).

6.14.4 Der Schutz des Beschwerdefiihrers kann schliesslich dadurch verstirkt werden, dass auch seinen An-
gehorigen das Recht
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eingerdumt wird, ihn im russischen Gefidngnis zu besuchen (ebenso Urteil 1A.13/2007 vom 9. Mirz 2007,
E. 3.5).

6.15 Die von den russischen Behorden einzuholenden Garantien sind in diesem Sinne zu prizisieren. Damit
ergibt sich fiir die Schweiz die Mdoglichkeit, ihre nach dem Europiischen Auslieferungsiibereinkommen be-
stehende Auslieferungspflicht mit dem Verbot der Folter und anderer unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung in Einklang zu bringen. Gemiss Art. 80p Abs. 1 IRSG kann auch die Rechtsmittelinstanz, hier also
das Bundesgericht, die Gewédhrung der Rechtshilfe an Auflagen kniipfen. Das Bundesamt wird der zustindigen
russischen Behorde eine angemessene Frist fiir die Abgabe der prézisierten diplomatischen Zusicherungen an-
zusetzen haben. In der Folge wird das Bundesamt nach Art. 80p Abs. 3 IRSG zu priifen haben, ob die Antwort
der russischen Behorde den verlangten Auflagen geniigt. Die entsprechende Verfiigung des Bundesamts kann
gemaiss Art. 80p Abs. 4 Satz 1 IRSG bei der Vorinstanz angefochten werden. Die Beschwerde dagegen an das
Bundesgericht ist ausgeschlossen (Art. 80p Abs. 4 Satz 2 IRSG; BGE 133 IV 134).

12



6.16 Das Bundesamt wird in enger Zusammenarbeit mit dem Departement fiir auswértige Angelegenheiten
(EDA) sicherzustellen haben, dass die schweizerische diplomatische Vertretung die Einhaltung der Garantien
durch Russland iiberwacht (BGE 123 I 511 E. 7c am Schluss S. 525; Urteil 1A.4/2005 vom 28. Februar 2005,
E. 4.6 nicht publ. in BGE 131 II 235).
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