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20. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Bundesamt fiir Justiz sowie
Bundesstrafgericht (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 1C_107/2007 vom 21. Mai 2007

Regeste (de):
Art. 84 BGG, Art. 80p Abs. 4 IRSG; Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Bereich der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen; Auslieferung unter annahmebediirftigen Auflagen.

Gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichtes dariiber, ob die Antwort des ersuchenden Staates den verlangten
Auflagen geniigt, ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig (E. 1).

Regeste (fr):
Art. 84 LTF, art. 80p al. 4 EIMP; recours en matiere de droit public dans le domaine de 1’entraide pénale inter-
nationale; extradition sous conditions soumises a acceptation.

Le recours en matiere de droit public est irrecevable contre la décision du Tribunal pénal fédéral sur la question
de savoir si la réponse de I’Etat requérant constitue un engagement suffisant au regard des conditions fixées
(consid. 1).

Regesto (it):
Art. 84 LTF, art. 80p cpv. 4 AIMP; ricorso in materia di diritto pubblico contro una decisione nel campo
dell’assistenza giudiziaria internazionale in materia penale; estradizione con oneri subordinati ad accettazione.

Il ricorso in materia di diritto pubblico ¢ inammissibile contro una decisione del Tribunale penale federale
sulla questione di sapere se la risposta dello Stato richiedente soddisfi gli oneri richiesti (consid. 1).
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Am 29. August 2006 bewilligte das Bundesamt fiir Justiz die Auslieferung von X. an die Tiirkei zur Ver-
folgung eines Totungsdelikts. Mit Urteil vom 23. Januar 2007 wies das Bundesgericht die von X. dagegen
erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde sowie die Einrede des politischen Delikts ab (BGE 133 IV 76). Es
ergdnzte den Entscheid des Bundesamtes wie folgt: Der Vollzug der Auslieferung wird von der zusitzlichen
Bedingung abhingig gemacht, dass die ersuchende Behorde folgende féormliche Garantieerkldrung abgibt: Der
schweizerischen Botschaft in Ankara wird das Recht zugesichert, Vertreter zu bezeichnen, die den Verfolgten
nach dessen Auslieferung ohne Uberwachungsmassnahmen jederzeit besuchen kénnen. Ebenso diirfen diese
Vertreter sich jederzeit iiber den Verfahrensstand erkundigen sowie an sdmtlichen Gerichtsverhandlungen teil-
nehmen. Der Verfolgte hat jederzeit das Recht, sich an diese Vertreter zu wenden.” Mit Verfiigung vom 15. Mérz
2007 stellte das Bundesamt fiir Justiz fest, dass die von der tiirkischen Botschaft in Bern mit Note vom 2. Mérz
2007 uibermittelte zusitzliche Zusicherung vollstindig sei und mit dem Wortlaut der vom Bundesgericht ver-
langten Garantie {ibereinstimme. Die von X. hiergegen erhobene Beschwerde hiess das Bundesstrafgericht am
2. Mai 2007 teilweise gut. Es verfiigte, das Bundesamt habe dem ersuchenden Staat nach Erhalt des bundess-



trafgerichtlichen Entscheids umgehend eine letztmalige und nicht erstreckbare Frist von maximal 14 Tagen fiir
den Nachweis anzusetzen, dass die formliche Garantieerkldarung gemiss dem Urteil des Bundesgerichtes vom
23. Januar 2007 von der zustindigen Behorde abgegeben wurde. Im Ubrigen wies das Bundesstrafgericht die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. X. fithrt mit Eingabe vom 14. Mai 2007 Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, diese sei im Sinne von Art. 84 BGG zuzulassen und das Urteil
des Bundesstrafgerichts aufzuheben.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

1. Gemiss Art. 84 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG:; SR 173.110) ist die Beschwerde gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen nur zuldssig, wenn er unter anderem eine
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Auslieferung betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders be-
deutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrens-
grundsitze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mingel aufweist (Abs. 2). Der Be-
schwerdefiihrer beruft sich auf diese Bestimmung. Er macht geltend, es gehe um eine Auslieferung und es
liege ein besonders bedeutender Fall vor. Wie es sich mit Letzterem verhélt, kann aus den folgenden Erwagun-
gen offenbleiben. Gemiss Art. 80p des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 iiber internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) - der auch im Bereich der Auslieferung anwendbar ist
(BGE 123 II 511 E. 4a S. 515) - kann unter anderem die Rechtsmittelinstanz die Gew#hrung der Rechtshilfe
an Auflagen kniipfen (Abs. 1). Das Bundesamt priift, ob die Antwort des ersuchenden Staates den verlang-
ten Auflagen geniigt (Abs. 3). Die Verfiigung des Bundesamtes kann innert zehn Tagen ab der schriftlichen
Mitteilung mit Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes angefochten werden. Der
Entscheid der Beschwerdekammer ist endgiiltig (Abs. 4). Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt in Anwen-
dung von Art. 80p Abs. 3 IRSG gepriift, ob die Antwort des ersuchenden Staates ausreicht. Die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts ist damit nach der aus-
driicklichen Sonderbestimmung von Art. 80p Abs. 4 Satz 2 IRSG unzulissig (vgl. HEINZ AEMISEGGER,
Der Beschwerdegang in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, in: Ehrenzeller/Schweizer [Hrsg.], Die Reor-
ganisation der Bundesrechtspflege - Neuerungen und Auswirkungen in der Praxis, St. Gallen 2006, S. 185; RU-
DOLF WYSS, Strafrechtshilfe - wie weiter?, in: Aus der Werkstatt des Rechts, Festschrift fiir Heinrich Koller,
Basel 2006, S. 298). Diese Bestimmung - die der Beschwerdefiihrer iibergeht, obwohl das Bundesstrafgericht
in der Rechtsmittelbelehrung ausdriicklich darauf hingewiesen hat - ist am gleichen Tag erlassen worden wie
das Bundesgerichtsgesetz und gleichzeitig mit diesem, am 1. Januar 2007, in Kraft gesetzt worden. Sie geht als
Sonderbestimmung Art. 84 BGG vor und ist somit auch dann anwendbar, wenn es um eine Auslieferung geht
und ein besonders bedeutender Fall vorliegen sollte. Auf die Beschwerde kann danach nicht eingetreten werden.



