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13. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung i.S. Kanton Thurgau gegen Bundesamt fiir
Zivilluftfahrt (BAZL) sowie Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsbeschwerde) 1A.25/2007 vom 11.
Mai 2007

Regeste (de):
Flughafen Ziirich: Mitwirkung des Kantons Thurgau im SIL-Koordinationsprozess; Art. 37 Abs. 5 LFG; Art.
3a Abs. 1 VIL; Art. 4 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2 RPG; Art. 14 ff. RPV.

Rechtliche Grundlagen fiir den Erlass des ”Sachplans Infrastruktur Luft” (SIL) des Bundes. Das Anhorungs-
verfahren bei Erlass eines Sachplans des Bundes miindet nicht in ein Rechtsmittelverfahren (E. 2). Der SIL-
Koordinationsprozess stellt eine Vorstufe des eigentlichen Sachplanverfahrens dar. Weiter Spielraum der Behorden
bei Anwendung von Art. 4 Abs. 2 RPG (E. 3). Zeitpunkt, ab welchem ein Recht auf Mitwirkung besteht: Ab-
grenzungskriterium des BAZL (raumplanerische Betroffenheit) ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden (E.
4). Dem BAZL ist nicht vorzuwerfen, wenn es zu Beginn des Koordinationsprozesses auf das bestehende pro-
visorische Betriebsreglement des Flughafens Ziirich abgestellt hat, um die raumplanerische Betroffenheit zu
ermitteln (E. 5). Verletzung von Bundesrecht verneint (E. 6).

Regeste (fr):
Aéroport de Zurich: participation du canton de Thurgovie a la procédure de coordination PSIA; art. 37 al. 5
LA; art. 3a al. 1 OSIA; art. 4 al. 2 et art. 13 al. 2 LAT; art. 14 ss OAT.

Bases 1égales concernant I’adoption par la Confédération du ”Plan sectoriel sur I’infrastructure aéronautique”
(PSIA). La procédure de consultation prévue ne donne lieu a aucun moyen de droit (consid. 2). La phase de
coordination PSIA constitue la premicre étape de la procédure du plan sectoriel proprement dite. Large pouvoir
d’appréciation des autorités dans I’application de I’art. 4 al. 2 LAT (consid. 3). Naissance du droit de partici-
pation: le critere de distinction retenu par I’OFAC (atteinte directe a I’aménagement du territoire) est conforme
au droit fédéral (consid. 4). On ne saurait reprocher a I’OFAC de s’étre fondé sur ce critere, dans la mesure ot
il s’est, deés le début de la procédure de coordination, référé au réglement provisoire d’exploitation existant de
I’aéroport de Zurich (consid. 5). Pas de violation du droit fédéral (consid. 6).

Regesto (it):
Aeroporto di Zurigo: partecipazione del Cantone di Turgovia alla procedura di coordinamento PSIA; art. 37
cpv. 5 LNA; art. 3a cpv. 1 OSIA; art. 4 cpv. 2 e art. 13 cpv. 2 LPT; art. 14 segg. OPT.

Basi legali per I’adozione del “Piano settoriale dell’infrastruttura aeronautica” (PSIA) della Confederazione.
La procedura di consultazione nell’ambito dell’adozione di un piano settoriale della Confederazione non sfocia
in una procedura di ricorso (consid. 2). La procedura di coordinamento PSIA costituisce una fase preliminare
di quella di piano settoriale in senso proprio. Ampio potere d’apprezzamento delle autorita nell’applicazione
dell’art. 4 cpv. 2 LPT (consid. 3). Momento a partire dal quale ¢ dato un diritto alla partecipazione: il criterio
di distinzione dell’UFAC (interesse per la pianificazione territoriale) non ¢ criticabile sotto il profilo del diritto
federale (consid. 4). Non puo essere rimproverato all’UFAC di essersi fondato, all’inizio della procedura di
coordinamento, sull’esistente regolamento provvisorio d’esercizio dell’aeroporto di Zurigo al fine di determi-
nare |’interesse per la pianificazione del territorio (consid. 5). Violazione del diritto federale negata (consid. 6).
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Vor Erlass des Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) fiihrt das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) eine
Vorabkldrung, den so genannten Koordinationsprozess, durch. Im Zusammenhang mit den SIL-Koordinationsgesprichen
zum Flughafen Ziirich ersuchte der Kanton Thurgau wiederholt um direkte Teilnahme daran. Mit Verfiigung

vom 1. Mai 2006 stellte das BAZL fest, der Kanton Thurgau habe keinen Anspruch darauf, an den fraglichen
Gesprichen teilzunehmen. Dagegen gelangte der Kanton Thurgau an die damalige Eidgenossische Rekurskom-

mission fiir Infrastruktur und Umwelt (REKO/ INUM; heute Abteilung I des Bundesverwaltungsgerichts) und
beantragte die Feststellung, dass er Anspruch auf eine Teilnahme an den SIL-Koordinationsgespriachen habe.
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Die REKO/INUM wies die Beschwerde am 8. Dezember 2006 ab. Dagegen erhob der Kanton Thurgau am
25. Januar 2007 Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht. Er beantragte, der Entscheid vom 8.
Dezember 2006 sei aufzuheben und das BAZL sei zu verpflichten, ihn als direkten Teilnehmer an den SIL-
Koordinationsgesprichen fiir den Flughafen Ziirich zuzulassen. Das Bundesgericht hat die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde abgewiesen.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. Der Beschwerdefiihrer hilt an seiner Auffassung fest, wonach er einen Rechtsanspruch auf Teilnahme an
den SIL-Koordinationsgesprichen habe. Er macht geltend, das BAZL habe Art. 4 und 13 RPG (SR 700) sowie
Art. 18 RPV (SR 700.1) falsch ausgelegt und damit Bundesrecht verletzt. Auch die REKO/INUM habe festge-
stellt, dass bereits vor dem gesetzlich geregelten Sachplanverfahren eine gesetzliche Pflicht der Bundesbehorde
zur Zusammenarbeit mit den Kantonen bestehe, soweit eine Betroffenheit gegeben sei. Insbesondere ist der
Beschwerdefiihrer nicht einverstanden mit dem Vorgehen des BAZL zur Bestimmung dieser raumplanerischen
Betroffenheit. Er billigt dem BAZL zwar zu, dass mit Blick auf ein schnelles und geordnetes Verfahren die
Festlegung gewisser Abgrenzungskriterien fiir die Teilnahme am Koordinationsprozess Sinn machen konne.
Vor dem Hintergrund der erwéhnten Zusammenarbeitspflicht hétten sich diese Kriterien seiner Meinung nach
aber an der tatsdchlichen Betroffenheit und nicht an rein technokratischen Gesichtspunkten zu orientieren.

2.1 Gemiss Art. 37 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1948 iiber die Luftfahrt (LFG; SR 748.0)
1.V.m. Art. 13 RPG und Art. 14 ff. RPV erstellt das BAZL den SIL. Dieser legt nach Art. 3a Abs. 1 der Verord-
nung vom 23. November 1994 iiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL; SR 748.131.1) die Ziele und Vorgaben
fiir die Infrastruktur der Zivilluftfahrt der Schweiz fiir die Behérden verbindlich fest. Er bestimmt fiir die ein-
zelnen dem zivilen Betrieb von Luftfahrzeugen dienenden Infrastrukturanlagen insbesondere den Zweck, das
beanspruchte Areal, die Grundziige der Nutzung, die Erschliessung sowie die Rahmenbedingungen zum Be-
trieb (Art. 3a Abs. 2 VIL). Fiir jeden Flugplatz wird gestiitzt auf diese Normen ein so genanntes Objektblatt
erstellt, das die entsprechenden Angaben fiir jede Flugplatzanlage enthilt. Im Sinne von Art. 19 RPV wird
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im Sachplanverfahren in einem ersten Schritt ein Entwurf des Objektblatts ausgearbeitet, welcher gemiss Pra-
xis des BAZL auf dem vorgingig durchgefiihrten Koordinationsprozess basiert.

2.2 Nach Art. 13 Abs. 2 RPG arbeitet der Bund bei der Erstellung von Grundlagen fiir die Erfiillung seiner
raumwirksamen Aufgaben mit den Kantonen zusammen und gibt diesen seine Konzepte, Sachpldne und Bau-
vorhaben rechtzeitig bzw. moglichst frithzeitig bekannt (vgl. Art. 18 Abs. 1 RPV). Die Sachplidne des Bundes
werden zwar sowohl in enger Zusammenarbeit mit den Kantonen und Gemeinden wie auch unter Mitwirkung
der Bevolkerung erstellt (vgl. Art. 4 Abs. 2 RPG, Art. 17-19 RPV), doch miindet dieses Anhorungsverfahren
nicht in ein Rechtsmittelverfahren (vgl. auch BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Kommentar zum
RPG, Bern 2006, N. 43 zu Art. 13 RPG). Die Sachpléne sind einzig fiir die Behorden sowie fiir die mit der
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben betrauten Personen und Organisationen, nicht dagegen fiir Private recht-
lich verbindlich (Art. 22 RPV; Urteil des Bundesgerichts 1A.64/2003 vom 8. Juli 2003, E. 6.1.3).

3. Die REKO/INUM hat zunichst festgestellt, die Koordinationsgespriche ldgen als Vorstufe zum Entwurf des
Objektblattes ausserhalb des gesetzlich geregelten Sachplanverfahrens und stellten insoweit informelles Ver-
waltungshandeln dar. Die Verwaltung sei auch im Rahmen des informellen Handelns an das Gesetzmissigkeits-
prinzip und die rechtsstaatlichen Garantien wie Verfahrensrechte, Gleichheitsgebot und Interessenabwigung
gebunden. Sodann hat die Vorinstanz gepriift, ob Art. 4 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2 RPG, Art. 18 RPV und/oder
Art. 1 Abs. 2 USG (SR 814.01) dem Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf direkte Teilnahme an den Ge-
spriachen einrdumen.

3.1 Bei der Priifung eines Anspruchs aus Art. 4 Abs. 2 RPG hat die Vorinstanz in Erwégung gezogen, die allge-
meine Mitwirkung im Sinne dieser Bestimmung stelle eine institutionelle Einflussméglichkeit dar und bewirke
keine rechtliche Bindung fiir die Beteiligten, sondern lediglich eine politische Einflussnahme. Sie ermégliche
die notwendige Breite der Interessenabwégung und bilde damit eine wichtige Grundlage fiir den sachgerechten
Planungsentscheid. Dies verlange nach einer Mitwirkung zu einem Zeitpunkt, in welchem die abschliessende
Interessenabwigung und damit der Planentscheid noch offen seien. Gegenstand der Information und
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Mitwirkung seien Planungen gestiitzt auf das RPG, also auch Sachpline des Bundes. Von Bedeutung war fiir
die REKO/INUM, dass der SIL-Koordinationsprozess eine Vorstufe des Entwurfes des SIL darstellt. Die Aus-
arbeitung des Entwurfes folge auf die Koordinationsgespriche, welche mit dem Koordinationsprotokoll ihren
Abschluss finden. Da der Mitwirkungsanspruch geméss Art. 4 Abs. 2 RPG sich nur auf Planungen gemiss RPG
beziehe und die Mitwirkung erst im Entwurfsstadium gewihrleiste, konne der Beschwerdefiihrer keinen An-
spruch auf direkte Teilnahme an den SIL-Koordinationsgespriachen aus Art. 4 Abs. 2 RPG ableiten. Vorliegend
sei dies aber insofern nicht weiter von Bedeutung, als die Mitwirkung nach Art. 4 Abs. 2 RPG ohnehin erfiillt
sei. Diese gehe weiter als ein blosses Ausserungsrecht und verlange, dass eigene Meinungen und Vorschlige
im Entwurfsstadium eingebracht werden konnten, dass sich die planende Behorde mit den Vorschldgen materi-
ell auseinandersetze und dazu mindestens summarisch Stellung nehme. Im laufenden SIL-Verfahren werde der
Beschwerdefiihrer vom BAZL iiber den Verlauf der Gespriche informiert, er habe ein Recht zur Stellungnahme
und das BAZL gehe auf die ihm vorgelegten Eingaben ein, was offensichtlich einer Mitwirkung im Sinne des
Gesetzes geniige.



3.2 Den zustdndigen Behorden steht bei der Anwendung von Art. 4 Abs. 2 RPG ein weiter Handlungsspiel-
raum zu. Das gilt insbesondere auch fiir die Bestimmung des Kreises, welcher in ein Mitwirkungsverfahren
einzubeziehen ist. Eine stirkere Beriicksichtigung der Mitwirkungsbegehren des Beschwerdefiihrers wére vor
diesem Hintergrund nicht bundesrechtswidrig gewesen. Aber auch die Art und Weise, wie das Mitwirkungs-
verfahren im vorliegenden Fall gehandhabt wurde, kann nicht als bundesrechtswidrig bezeichnet werden. Mit
diesem Vorgehen haben die zustindigen Behorden den ihnen nach Art. 4 Abs. 2 RPG zustehenden Spielraum
jedenfalls nicht iiberschritten. Als Mindestgarantie fordert Art. 4 RPG, dass die Planungsbehorden neben der
Freigabe der Entwiirfe zur allgemeinen Ansichtsdusserung Vorschldge und Einwénde nicht nur entgegenneh-
men, sondern auch materiell beantworten (BGE 111 Ia 164 E. 2d S. 168). Im Bereich der Sachplanung stellt
die zustidndige Bundesstelle den Entwurf eines Konzepts oder Sachplans den betroffenen Kantonen zu und teilt
ihnen gleichzeitig mit, wie die Information und die Mitwirkungsmoglichkeiten der Bevolkerung in den amtli-
chen Publikationsorganen anzuzeigen sind (Art. 19 Abs. 1 RPV). Diesen
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Anforderungen kommt das BAZL im vorliegenden Fall weitgehend nach, obwohl sich das Verfahren noch
nicht im Entwurfsstadium befindet, sondern - wie die REKO/INUM zu Recht festgestellt hat - auf einer Vorstu-
fe informeller Gespriache. Der Beschwerdefiihrer erhilt regelméssig Informationen zum Koordinationsprozess,
an welchem der Flughafen als Konzessionir, der Standortkanton Ziirich sowie die Nachbarkantone Aargau und
Schafthausen beteiligt sind, auf deren Gebiet gemidss BAZL raumplanungsrelevante Auswirkungen aus dem
Flughafenbetrieb zu erwarten sind. Zudem kann sich der Beschwerdefiihrer zu den Zwischenergebnissen des
Koordinationsprozesses vernehmen lassen und Erlduterungen verlangen. Damit tut das BAZL den gesetzlichen
Anforderungen von Art. 4 Abs. 2 RPG bereits im Vorstadium des Sachplanverfahrens Geniige.

4,

4.1 In einem weiteren Schritt hat die Vorinstanz sich mit der Frage auseinandergesetzt, ab wann das Recht
auf Mitwirkung besteht. Auch in dieser Hinsicht verfiigen die rechtsanwendenden Behorden iiber einen Hand-
lungsspielraum. Wie die folgenden Erorterungen zeigen, haben sie diesen nicht in bundesrechtswidriger Weise
iberschritten. In Auslegung von Art. 13 Abs. 2 RPG und Art. 18 RPV fiihrt die REKO/INUM aus, alleine aus
dem Umstand, dass sich die Erarbeitung des SIL erst im informellen Verfahrensstadium befinde, diirfe nicht
gefolgert werden, der Beschwerdefiihrer habe keinen Anspruch auf direkte Teilnahme an den Gesprichen. Die
Zusammenarbeit der Bundesbehdrde mit den Kantonen habe ohne weiteres bereits vor dem eigentlichen, ge-
setzlich geregelten Sachplanverfahren zu erfolgen, wenn eine Betroffenheit der Kantone gegeben sei. Mit den
Formulierungen in Art. 18 Abs. 1 RPV werde den rechtsanwendenden Behorden ein gewisser Entscheidungs-
spielraum eingerdumt, da die Begriffe des “moglichst frithzeitigen Einbezugs” und der “betroffenen Behorden
des Kantons” auslegungsbediirftig seien. Weil den Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens Rechnung zu tra-
gen sei, bestehe ein Bedarf nach Handlungsspielraum.

4.2 Das BAZL hatte den Ablauf und Inhalt des Koordinationsprozesses im vorinstanzlichen Verfahren wie
folgt geschildert: Am Koordinationsprozess zum Flughafen Ziirich nehmen neben dem BAZL der Flughafen
als Konzessiondr sowie der Standortkanton Ziirich teil. Die Nachbarkantone Aargau und Schaffhausen, auf de-
ren
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Gebiet raumplanungsrelevante Auswirkungen aus dem Flughafenbetrieb zu erwarten seien, wiirden in dem
Umfang miteinbezogen, wie es ihre Betroffenheit erfordere. Zudem sind diverse Bundesstellen sowie die Flug-
sicherungsgesellschaft Skyguide involviert. Der Beschwerdefiihrer und die anderen Nachbarkantone Schwyz,
St. Gallen und Zug seien in ihrer Raumplanung nicht betroffen, gélten aber als Beteiligte im Prozess. Sie wiirden
informiert und hitten das Recht zur Stellungnahme. In einer ersten Phase, welche in der Zwischenzeit bis Mitte
2007 verldngert worden sei, wiirden die fachtechnischen Grundlagen erarbeitet, indem mogliche Betriebsvari-
anten entwickelt und gepriift wiirden. In den anschliessenden Koordinationsgesprichen wiirden etwaige Kon-
flikte zwischen den Planungstridgern ermittelt und zu bereinigen versucht. In der zweiten Phase ab Mitte 2007
finden das Anhorungs- und Mitwirkungsverfahren sowie unter Umstdnden das Bereinigungsverfahren nach
RPG und RPV statt. Zur Priifung verschiedener Betriebsvarianten wiirden 15 Arbeitspakete bzw. -gruppen
gebildet. Die in ihrer Raumplanung betroffenen Kantone Aargau und Schaffhausen wirkten lediglich in der
Arbeitsgruppe “Recht und Verfahren” mit, wiirden einige Male pro Jahr im Rahmen eines Fachaustausches auf
Projektleitungsstufe iiber die Planungsarbeiten orientiert und nihmen an den Koordinationsgespréichen selbst
teil. Das erste Koordinationsgesprich habe am 25. Oktober 2005 stattgefunden, das zweite werde in zwei Teilen
durchgefiihrt: Bis Ende des Jahres 2006 sei die Priasentation der Unterlagen vorgesehen, die eigentliche Diskus-
sion dariiber solle im Friihjahr 2007 stattfinden. Danach werde die Optimierung der Varianten vorgenommen
und Mitte 2007 ein drittes Koordinationsgesprich durchgefiihrt. Uber den Verlauf und das Endergebnis werde
schliesslich ein Koordinationsprotokoll erstellt, mit welchem der SIL-Koordinationsprozess seinen Abschluss
finden und das Verfahren geméss RPV beginnen werde. Im Vernehmlassungsverfahren vor Bundesgericht hat
das BAZL prézisiert, dass der 2. Teil des Koordinationsgesprichs II voraussichtlich im Juni 2007 stattfinden
werde und das Ende des Koordinationsprozesses erst gegen Ende Jahr vorgesehen sei. Anlédsslich der Koordina-
tionsgesprache wiirden die Zwischen- oder Endergebnisse offentlich bekannt gegeben und die Auswirkungen
auf die kantonalen Richtplanungen konnten politisch bewertet werden. Der Beschwerdefiihrer und die itibrigen
nicht in ihrer Richtplanung betroffenen Nachbarkantone wiirden einen Tag nach den
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Koordinationsgesprichen bei einem separaten Anlass informiert. Alle Nachbarkantone, sowohl die raumpla-
nerisch betroffenen wie auch die anderen, hitten anschliessend die Moglichkeit, mit Fragen ans BAZL zu
gelangen. Zu den aufgeworfenen Themen werde im Anschluss eine Informationsveranstaltung auf Fachebene
stattfinden. Die Kantone wiirden danach nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Dieser Verfah-
rensablauf zeigt, dass die Mitwirkungs- und Informationsrechte des Beschwerdefiihrers bundesrechtskonform
gehandhabt wurden.

4.3 Bei der Beurteilung, welche Kantone als “Betroffene” mit einzubeziehen sind, stellt das BAZL auf das
Kriterium der raumplanerischen Betroffenheit ab. Wenn der potenzielle Objektblattentwurf auch Anpassungen
eines kantonalen Richtplans erforderlich machen konnte, wird der betreffende Kanton in den Koordinations-
prozess einbezogen. Dies ist nach Auffassung des BAZL dann der Fall, wenn zu erwarten ist, dass in gewissen
Gebieten keine Wohnzonen der Empfindlichkeitsstufe (ES) II gemédss Anhang 5 der Lirmschutz-Verordnung
vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) mehr ausgeschieden werden konnten (57 dB[A]tagsiiber und 50
dB[A]nachts). Weitere Auswirkungen, welche die Beeinflussung der Richtplanung in den Nachbarkantonen
erwarten lassen wiirden, bestehen nach Meinung des BAZL aufgrund der Distanz zum Flughafen Ziirich nicht.

4.4 Die REKO/INUM hat dieses Vorgehen als praktikabel und sachgerecht eingeschitzt. Auch das vom BAZL
gewihlte Abgrenzungskriterium zur Bestimmung der raumplanerischen Betroffenheit sei nicht zu beanstanden
und werde vom Beschwerdefiihrer grundsétzlich anerkannt. Es gewihrleiste bei einheitlicher Anwendung ei-
ne rechtsgleiche Behandlung aller Nachbarkantone. Diese Ausfithrungen der Vorinstanz sind bundesrechtlich



nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer bringt im bundesgerichtlichen Verfahren keine Argumente vor,
welche zu einer anderen Beurteilung Anlass geben wiirden. Insbesondere erscheint das vom BAZL benutz-
te Abgrenzungskriterium als geeignetes Mittel, um den Kreis der Gesprichsteilnehmer zu definieren. Sobald
die Bundesfachstelle bei der Erarbeitung des Sachplans feststellt, dass die von ihr vorgesehenen Festlegungen
raumwirksame Titigkeiten anderer Behorden ausschliessen, behindern, bedingen oder ergéinzen, hat sie die
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betroffenen Behorden zu unterrichten und unverziiglich die Zusammenarbeit einzuleiten (Bundesamt fiir Raum-
entwicklung [ARE], Neues Raumplanungsrecht - Erlduterungen zur RPV, Bern 2001, Art. 18 S. 21). Es ist
daher sinnvoll, bereits im Vorverfahren jene Kantone in den Koordinationsprozess miteinzubeziehen, bei wel-
chen Auswirkungen des Sachplans auf die Richtplanung zu befiirchten sind. Als Indiz dafiir durfte das BAZL
auf die Moglichkeit zur kiinftigen Wohnzonen-Ausscheidung abstellen, welche u.a. von den Larmimmissionen
abhiéngig ist. Eine Verletzung von Bundesrecht ist darin nicht zu erblicken.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer bereits in dieses Vor-Verfahren eingebunden ist, indem er iiber die
Gesprichsergebnisse umgehend informiert wird und ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt wird.

5. Schon im vorinstanzlichen Verfahren riigte der Beschwerdefiihrer, das BAZL stelle bei der Bestimmung
der raumplanerischen Betroffenheit auf Daten des bestehenden provisorischen Betriebsreglements ab, obwohl
kiinftige Betriebsvarianten zur Diskussion stiinden.

5.1 Nach den Austfiihrungen des BAZL in seiner Vernehmlassung an die Vorinstanz ist hinsichtlich der Larmbe-
rechnung zwischen Betriebsvarianten einerseits und Betriebskonzepten andererseits zu unterscheiden. Letztere
seien An-/Abflugkombinationen, nach welchen ein Flughafen zu einem bestimmten Zeitpunkt betrieben werde.
Eine Betriebsvariante indessen sei die Summe aller regelmissig eingesetzten Betriebskonzepte auf einem Flug-
hafen. Jede Variante bestehe somit aus mehreren Konzepten. Zur Berechnung der Lirmbelastung bei einem
Flughafen sei jeweils auf die ganze Variante abzustellen; es seien also sdmtliche bei der Variante angewand-
ten Konzepte mit einzubeziehen, nicht nur einzelne davon. Vorliegend seien die Larmberechnungen zu den
Betriebsvarianten zwar noch nicht abgeschlossen. Jedoch wiirden die Daten fiir die rund 50 Betriebskonzepte
bereits vorliegen, und aus diesen liessen sich Riickschliisse auf die Larmbelastung ziehen. Wenn die fiir eine Re-
gion lirmmassig ungiinstigsten Konzepte herangezogen wiirden, konne die maximal mogliche Ausdehnung der
Lirmkurven abgelesen werden. Diese werde mit Sicherheit auch von den Varianten-Lirmberechnungen nicht
ibertroffen. Im Falle des Beschwerdefiihrers wiirden die Ost-Konzepte zur héchsten Larmbelastung fiihren.
Hierbei seien die Berechnungen fiir Tag und Nacht gesondert vorzunehmen.
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Beide Larmbelastungen wiirden nicht iiber den Planungswerten der ES II zu liegen kommen.

5.2 Die REKO/INUM hat dem Beschwerdefiihrer entgegengehalten, schon in den Anfidngen auf die Betrof-
fenheit aufgrund der kiinftigen Betriebsvarianten abzustellen, wire einerseits schwer moglich. Andererseits
kidme dies, so die Vorinstanz, einer Vorwegnahme der Variantenausarbeitung gleich. Folglich sei dem BAZL
nicht vorzuwerfen, dass es zu Beginn des Koordinationsprozesses auf das bestehende provisorische Betriebsre-
glement abgestellt habe, um die raumplanerische Betroffenheit zu ermitteln. Auch dies ist bundesrechtlich nicht
zu beanstanden. Die vom Beschwerdefiihrer im bundesgerichtlichen Verfahren nachgereichten Lirmmessungen
vermogen daran nichts zu d@ndern. Sollten fiir den Beschwerdefiihrer dennoch raumplanerisch relevante Belas-



tungen auftreten, sieht das BAZL gemiss den Ausfithrungen im angefochtenen Entscheid vor, ihn nachtriglich
ins Verfahren mit einzubeziehen.

6. Insgesamt vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzutun, weshalb die Vorinstanz Bundesrecht verletzt ha-

ben soll. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist deshalb abzuweisen. In Beachtung von Art. 156 Abs. 2 OG
sind keine Kosten zu erheben.



