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35. Estratto della sentenza della I Corte di diritto pubblico nella causa AlpTransit San Gottardo SA contro
A. e Commissione federale di stima del 13◦Circondario (ricorso di diritto amministrativo) 1E.10/2005 del 17
agosto 2006

Regeste (de):
Art. 20 EBG, Art. 5 EntG, Art. 684 ZGB; Enteignung von Nachbarrechten, Entschädigung für übermässige
Einwirkungen infolge Bauarbeiten an der Neuen Eisenbahn-Alpentransversale.

Freie Überprüfung der formellen Enteignung nach Bundesrecht, insbesondere wenn das Bundesgericht Mit-
glieder der Eidg. Oberschätzungskommission als Sachverständige für technische Fragen beizieht (E. 1).

Hat der Grundeigentümer beim Bauen alle Massnahmen getroffen, die vernünftigerweise von ihm gefordert
werden können, und kann er eine Störung des Nachbarrechts infolge der Bauarbeiten dennoch nicht vermei-
den, so hat der geschädigte Nachbar einen Anspruch auf Entschädigung, wenn der Nachteil bedeutend und die
Einwirkungen übermässig sind (E. 3).

Die Beachtung der Richtlinien über bauliche und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung des Baulärms (sog.
Baulärm-Richtlinie) und über die Luftreinhaltung auf Baustellen (sog. Baurichtlinie Luft) schliesst nicht aus,
dass übermässige Einwirkungen im Sinne von Art. 684 ZGB vorliegen. Ob die Einwirkungen übermässig sind,
beurteilt der Richter in Abwägung der Interessen; er berücksichtigt dabei den Ortsgebrauch sowie die Lage und
Beschaffenheit der Grundstücke (E. 4).

Im konkreten Fall bewirken die Bauarbeiten am Gotthard-Basistunnel, Zwischenangriff Faido-Polmengo, un-
vermeidbare Staub- und Lärmimmissionen während 13 Jahren. Es sind übermässige Einwirkungen, die eine
Enteignungsentschädigung zugunsten des Nachbarn begründen (E. 5).

Die Baustelle und die damit verbundenen Einwirkungen sind zeitlich begrenzt. Die Entschädigung muss -
analog zu einer vorübergehenden Enteignung - den beim betroffenen Grundeigentümer tatsächlich entstande-
nen Schaden decken (E. 6.1-6.3).

Regeste (fr):
Art. 20 LCdF, art. 5 LEx, art. 684 CC; expropriation de droits de voisinage, indemnité pour les immissions
excessives provoquées par les travaux de construction de la nouvelle ligne ferroviaire à travers les Alpes.

Libre pouvoir d’examen du Tribunal fédéral en matière d’expropriation formelle fédérale, en particulier lor-
sque celui-ci fait appel à des membres de la Commission fédérale supérieure d’estimation pour un avis sur des
questions techniques (consid. 1).

Lorsque le propriétaire foncier qui construit a pris toutes les mesures qui s’imposent à lui et que néanmoins
les limites du droit de propriété sont inéluctablement dépassées du fait des travaux de construction, le voisin
qui subit un dommage a droit à une indemnité à condition que les immissions soient excessives et le préjudice
important (consid. 3).

Le respect des directives fédérales sur le bruit des chantiers et sur la protection de l’air sur les chantiers n’exclut
pas que les immissions puissent être excessives au sens de l’art. 684 CC. Pour déterminer si tel est le cas, le
juge doit procéder à une pesée des intérêts, qui tient compte de l’usage local ainsi que de la situation et de la
nature des immeubles (consid. 4).
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En l’occurrence, les immissions inévitables de poussières et de bruit induites, sur une période de treize ans,
par le chantier de l’attaque intermédiaire du tunnel de base du Saint-Gothard à Faido-Polmengo sont excessives
et justifient le versement d’une indemnité d’expropriation aux propriétaires voisins (consid. 5).

Le chantier est un ouvrage provisoire dont les immissions sont appelées à disparaître; l’indemnité doit par
conséquent, comme en matière d’expropriation temporaire, couvrir le dommage que le propriétaire voisin a
effectivement subi (consid. 6.1-6.3).

Regesto (it):
Art. 20 Lferr, art. 5 LEspr, art. 684 CC; espropriazione di diritti di vicinato, indennità per le immissioni ecces-
sive provocate dai lavori di costruzione della nuova ferrovia transalpina.

Libero potere d’esame del Tribunale federale in materia di espropriazione formale federale, in particolare quan-
do fa capo a membri della Commissione superiore di stima per un parere su questioni tecniche (consid. 1).

Quando il proprietario fondiario che costruisce abbia adottato tutte le misure che possano essere ragionevol-
mente da lui pretese, ma non sia possibile evitare che i limiti del diritto di proprietà vengano ecceduti a causa
dei lavori di costruzione, il vicino che subisce un danno ha diritto a un’indennità se le immissioni sono ecces-
sive e il pregiudizio importante (consid. 3).

Il rispetto delle direttive federali sul rumore dei cantieri e sulla protezione dell’aria nei cantieri edili non esclude
che le immissioni possano comunque essere eccessive ai sensi dell’art. 684 CC. Per stabilire se le immissioni
siano eccessive, il giudice deve operare una ponderazione degli interessi, tenendo conto dell’uso locale, della
situazione e della natura dei fondi (consid. 4).

In concreto, le inevitabili immissioni di polveri e rumori provocate, sull’arco di tredici anni, dal cantiere
dell’attacco intermedio di Faido-Polmengo della galleria di base del San Gottardo sono eccessive e comportano
il versamento di un’indennità espropriativa a favore del proprietario vicino (consid. 5).

Poiché il cantiere è comunque da considerare un’opera provvisoria, le cui immissioni sono destinate a scompar-
ire, l’indennità deve coprire il danno che si è effettivamente realizzato per il proprietario colpito, analogamente
a un’espropriazione temporanea (consid. 6.1-6.3).

Sachverhalt ab Seite 429
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A. Il progetto di galleria di base del San Gottardo per una linea delle Ferrovie federali svizzere (FFS) tra l’area
di Altdorf/Erstfeld e quella di Bodio/Biasca fa parte dei grandi progetti disciplinati dal decreto federale del 4
ottobre 1991 concernente la costruzione di una ferrovia transalpina (decreto sul transito alpino; RS 742.104;
cfr. art. 5bis lett. a di tale decreto). Per l’attuazione dell’attacco intermedio di Faido è stata ordinata dal Diparti-
mento federale dei trasporti, delle telecomunicazioni e dell’energia (ora: Dipartimento federale dell’ambiente,
dei trasporti, dell’energia e delle comunicazioni, DATEC) una procedura di approvazione dei piani combinata
con una procedura di espropriazione, aperta il 25 ottobre 1995
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dalla Commissione federale di stima del 13◦Circondario (CFS). La società AlpTransit San Gottardo SA (in
seguito: AlpTransit), costituita nel 1998, è nel frattempo subentrata alle FFS nell’attuazione dell’intero proget-
to ed i piani sono stati approvati dal DATEC il 4 maggio 1999. In seguito alle opposizioni presentate contro
il progetto originale, il 6 marzo 1998 è stata aperta un’ulteriore procedura combinata relativa a modifiche dei
piani riguardanti il trasporto e la gestione del materiale, nonché la realizzazione a Polmengo dell’impianto per
la lavorazione degli inerti per il calcestruzzo, compresa la creazione di un deposito intermedio e una diversa
disposizione delle installazioni di cantiere. Con decisioni del 30 giugno e del 2 novembre 2000, il DATEC ha
approvato i piani modificati e, con decisione del 17 gennaio 2001, ha approvato i progetti di dettaglio concer-
nenti l’accompagnamento ambientale e la protezione del suolo.

B. A. è proprietario a Mairengo, nella frazione di Polmengo di sopra, accanto alla linea ferroviaria, del fondo
part. n. 341, inserito nella zona residenziale primaria del piano regolatore comunale con grado II di sensibilità
al rumore. Sul fondo, di complessivi 1826 m2, sorgono una casa di abitazione bifamiliare, edificata nel 1986,
ed un’autorimessa. Dirimpetto alla particella, separato dalla strada cantonale, è ubicato il cantiere AlpTransit
dell’attacco intermedio di Faido/Polmengo, un vasto comprensorio confinante per una lunghezza di oltre 800 m
con il tracciato stradale, costituito da sette aree adibite all’accesso alla discenderia, al deposito intermedio, alla
gestione, alla lavorazione e al trasporto del materiale di scavo della galleria. Durante l’udienza di discussione
e di sopralluogo del 28 settembre 1998 dinanzi alla CFS, A. ha rinunciato a fare valere le pretese notificate
cautelativamente il 17 febbraio 1993 riguardo ai lavori preparatori per la galleria di base (cunicolo di sondaggio
di Piora), che sarebbero state considerate come tempestiva notifica per le immissioni causate dalla realizzazione
delle opere oggetto delle procedure espropriative aperte il 25 ottobre 1995 ed il 6 marzo 1998. Dal canto suo
AlpTransit ha esplicitamente rinunciato ad invocare la prescrizione o la perenzione.

C. I lavori di costruzione, che si protrarranno per più di un decennio, sono iniziati il 1◦novembre 1999. Il
28 dicembre 2000 A. si è
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aggravato dinanzi alla CFS, chiedendo il versamento di un’indennità per gli inconvenienti causati dalle im-
missioni eccessive di rumore e polvere provocate dal cantiere dell’attacco intermedio di Faido-Polmengo. Con
decisione dell’11 aprile 2005 la CFS ha riconosciuto all’espropriato e a carico di AlpTransit un’indennità di
fr. 70’000.-, oltre interessi, per le immissioni provocate dal cantiere. Viste la portata e l’importanza dell’opera
ferroviaria, la CFS ha ritenuto inevitabili le immissioni dovute ai lavori di costruzione ed eccessive, nonché
oggettivamente eccezionali, le molestie causate dal cantiere, per il quale è prevista una durata di dodici anni. Il
proprietario aveva quindi diritto a un’indennità che doveva essere corrisposta in denaro: accertato per il terreno
e le costruzioni un valore complessivo, senza immissioni, di fr. 690’000.-, la CFS ha riconosciuto - tenuto conto
della durata del cantiere - una svalutazione del fondo del 10 %, pari quindi a fr. 69’000.-. Tale importo risultava
inoltre confermato dalla stima a reddito, tenendo conto di una perdita di reddito dovuta alle immissioni del 40
% nei primi tre anni e del 20 % nei nove anni successivi, corrispondente a complessivi fr. 71’000.-. Ponderando
i due valori la CFS ha quindi fissato l’indennizzo in fr. 70’000.-.

D. AlpTransit impugna questa decisione con un ricorso di diritto amministrativo dell’11 maggio 2005 al Tribu-
nale federale, chiedendo di constatare che le emissioni del cantiere non sarebbero, sin dall’inizio, eccessive e
non comporterebbero quindi il versamento di indennità espropriative. La ricorrente contesta pure l’ammontare
dell’indennizzo stabilito dalla CFS. Il 2 giugno 2005 l’espropriato ha introdotto un ricorso adesivo con il quale
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ha postulato di aumentare l’indennità a fr. 140’000.-. Con decreti del 9 novembre e del 14 dicembre 2005 il
giudice delegato ha designato l’arch. D. e l’ing. E., membri della Commissione superiore di stima, a fungere
da periti. Il 28 aprile 2006 una delegazione del Tribunale federale ha esperito, con i periti e alla presenza delle
parti, un sopralluogo presso il cantiere di Polmengo e la proprietà A. Al termine dello stesso si è inoltre tenuta
un’udienza di istruzione. Il Tribunale federale ha respinto il ricorso principale e parzialmente accolto il ricorso
adesivo.
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Erwägungen

Dai considerandi:

1.

1.1 Contro le decisioni delle Commissioni federali di stima è dato il ricorso di diritto amministrativo al Tri-
bunale federale (art. 77 cpv. 1 LEspr, art. 115 cpv. 1 OG). Sia AlpTransit sia A., quali parti principali al pro-
cedimento, sono legittimati a ricorrere, rispettivamente a proporre ricorso adesivo, e a presentare conclusioni
indipendenti (art. 78 cpv. 1 e 2 prima frase LEspr). I termini di 30 giorni per il ricorso principale (art. 106 OG in
relazione con gli art. 115 cpv. 1 OG e 77 cpv. 2 LEspr), rispettivamente di 10 giorni per il rimedio adesivo (art.
78 cpv. 2 LEspr), sono rispettati. Entrambi i gravami sono quindi, sotto i citati profili, di principio ammissibili.

1.2 Nonostante le CFS costituiscano autorità giudiziarie ai sensi dell’art. 105 cpv. 2 OG, il Tribunale federale
può liberamente esaminare, oltre all’applicazione del diritto federale, compreso l’abuso e l’eccesso del potere
d’apprezzamento (art. 104 lett. a OG), anche l’accertamento dei fatti rilevanti (art. 104 lett. b OG), visto che le
disposizioni degli art. 77 e segg. LEspr sono norme speciali per riguardo all’art. 105 cpv. 2 OG (DTF 119 Ib
447 consid. 1a e b; cfr. pure DTF 129 II 420 consid. 2.1; DTF 128 II 231 consid. 2.4.1). Ciò vale soprattutto in
un caso come il concreto, ove, per dare un parere sulle questioni tecniche, il Tribunale federale ha fatto capo a
due membri della Commissione superiore di stima (art. 80 e 82 LEspr; DTF 128 II 74 consid. 3). A maggior ra-
gione compete quindi a questa Corte di liberamente esaminare i fatti e apprezzare le risultanze del sopralluogo
esperito (cfr. DTF 119 Ib 447 consid. 1b pag. 453). In applicazione dell’art. 104 lett. c n. 1 OG può pure essere
riveduta l’adeguatezza della decisione impugnata. Libero nell’applicazione del diritto federale, senza riguardo
agli argomenti fatti valere dalle parti, il Tribunale federale è però vincolato, diversamente dalla CFS, alle loro
conclusioni complessive, senza tuttavia essere astretto a tenere conto delle singole posizioni dell’indennità da
loro articolate (DTF 119 Ib 366 consid. 3; DTF 114 Ib 286 consid. 9 pag. 300; DTF 109 Ib 26 consid. 1b e
rinvii).

2.

2.1 La CFS ha considerato inevitabili ed eccessive giusta l’art. 684 CC le immissioni provenienti dal can-
tiere AlpTransit, rilevando che la natura, l’intensità e la varietà delle molestie, costituite da polvere, rumori e,
in misura minore, vibrazioni, sarebbero straordinarie e
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incompatibili con la zona residenziale destinata alle abitazioni primarie. I rumori, anche notturni, e le nubi
di polvere visibili sulle fotografie agli atti sarebbero confermati dalle misurazioni eseguite e il disturbo causato
dai diversi macchinari oggettivamente inconciliabile con le condizioni dei luoghi. La precedente istanza ha in
particolare accertato che l’abitazione dell’espropriato è ubicata a circa 30 m dall’area di cantiere n. 6 e dista me-
no di 10 m dall’abitazione che sorge sulla particella confinante n. 342, oggetto di una convenzione con la quale
l’espropriante ha versato un importo di fr. 114’000.-. La casa dell’espropriato è posta in posizione rialzata, be-
neficiando in modo limitato della protezione offerta dalla parete fonica realizzata dall’espropriante tre anni dopo
l’inizio dei lavori. L’edificio distava circa 50 m da uno degli strumenti di misurazione delle polveri di deposizio-
ne (grossolane), ubicato presso la part. n. 339, spostato nel maggio del 2004 di fronte agli uffici della Direzione
lavori. La CFS ha altresì rilevato che risulta dai rapporti dell’organo di accompagnamento ambientale (Umwelt-
baubegleitung, UBB) come i valori limite d’esposizione al rumore per il grado di sensibilità II siano stati supera-
ti in corrispondenza della vicina part. n. 339 nella prima fase di installazione del cantiere ed in quella successiva.
Le fonti di rumore oggetto di maggiori disturbi e reclami sono costituite dai brillamenti per lo scavo in galleria
(diminuiti con l’allontanarsi dal portale della discenderia), dagli impianti quali il nastro trasportatore, la centrale
di betonaggio, l’impianto di lavaggio, dal riempimento dei silos e dalle operazioni di carico, scarico e trasporto
di materiale, nonché dal sistema di allarme di retromarcia installato sui veicoli. Secondo la CFS, l’inquinamento
fonico risulta inoltre accentuato dalla riflessione delle onde sonore causate dalla parete rocciosa presente sul ver-
sante opposto della valle. D’altro canto, le misurazioni delle polveri di deposizione hanno confermato un netto
aumento delle concentrazioni a partire dall’apertura del cantiere, con il regolare superamento del limite di im-
missione annuale di 200 mg/m2. Secondo la precedente istanza, questa circostanza risulta altresì avvalorata dal-
le fotografie prodotte dall’espropriato e dalle numerose segnalazioni giunte alla Direzione lavori. Pure riguardo
alle polveri fini (PM10) la CFS ha accertato il superamento in determinati casi del valore limite giornaliero di 50
µg/m3ediquellomedioannuodi20µg/m3.Al propositoharilevatoche, purcostituendotalipolveriunproblemaintuttoil
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CantoneTicino,essendoanchelegateperesempioall′inquinamentoautostradale,secondoil pareredeldott.C.,sullabasediunavalutazionesommariasecondol′esperienza,suunastimadelleemissioniesullemisurazionie f f ettuate, ilsorpassocausatodall′eserciziodelcantierepuessereapprezzatoattornoal10−
15%.

2.2LaricorrentecontestaleargomentazionidellaCFS,sostenendocheleimmissioniprovocatedailavoridicostruzionenonsarebberoeccessivegiustal′art.684CC.RitienechelaCFSavrebbeomessodiconsiderarecomeilcantierelitigiososarebbecontraddistintodauna f asepreparatoria, terminatanellaprimaveradel2002,edaunasuccessiva f aseindustriale,chedurer f inoalterminedel2011,caratterizzatadallacostruzionedell′opera f erroviariaall′internodellamontagnaemenoincisivadellaprimadal pro f ilodelleimmissioni.Rilevachesarebberostatiattuatiiprovvedimentistabilitinelladecisionediapprovazionedeipianieneiprogettididettaglio,voltiaridurrenellamisuradel possibileglie f f ettidelleinstallazionisull′ambiente.Precisachedalmesedilugliodel2001nonsiodonopibrillamenti,cheilmaterialevieneoradislocatomedianteunnastrotrasportatoreechenel f rattempopurestataerettaunaparetediprotezione f onica.Laricorrenteritienedeterminanteal propositoladirettivadel2 f ebbraio2000dell′U f f icio f ederaledell′ambiente,delle f oresteedel paesaggio(UFAFP)sulrumoredeicantieri,sottolineandocheleinstallazionisarebberoinconcretocon f ormialleesigenzeprevistedatalenormativa,cicheescluderebbeun′ulteriorevalutazionedellepreteseimmissioni f onicheeccessivesullabasedeivalorilimitediesposizionealrumoreapplicabilial f ondoespropriato.Aldiredellaricorrente,ancheidisturbiprovocatidallepolverisarebberodiminuitiapartiredallaprimaveradel2002,essendostatiadottatiiprovvedimentiprevistidalladirettivasullaprotezionedell′ariasuicantieriedili,entratainvigoreil1◦settembre2002.Secondol′espropriante, laCFSavrebbe f ondatoilgiudiziounicamentesulle f otogra f ieprodottedall′espropriatoesullesuelamentele,omettendodiconsiderarel′e f f icaciadeiprovvedimentiadottati.

3.Fondandosisugliart.684segg.CC, iproprietaridi f ondivicinipossonoopporsimediantel′azionedicuiall′art.679CC,quandolos f ruttamentodiun f ondoprovocadelleimmissionieccessivesuiloro f ondi.Quandoinveceleimmissioniprovengonodaun′operadiinteressepubblicoalcuiproprietariooconcessionariocompeteil
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dirittodiespropriazione(art.3L f err,art.4lett.aLEspr)elestessenonpossonoessereevitateopossonoesserlosoltantoconunaspesasproporzionata,alloraidirittididi f esadeivicinivengonosacri f icatia f avoredel prevalenteinteressepubblicodell′opera :
achisiritienelesononrimangonocheidirittisancitidallaLEspr, potendo f ormareoggettodiespropriazione, tral′altro, idirittirisultantidalledisposizionisullapropriet f ondiariainmateriadirapportidivicinato(art.5cpv.1LEspr).Unataleespropriazionealtrononchelacostituzionecoattadiunaservit predialeacaricodel f ondodelvicinoea f avoredel f ondodel proprietariodell′operadiinteressepubblico, ilcuioggettoconsistenell′obbligoditollerareleimmissioni(DT F123II481consid.7;DT F121II317consid.4;DT F119Ib348consid.4b).Cos,secondol′art.20L f err, l′obbligod′indennit peridannicagionatidall′impresa f erroviariaconunaviolazionedidirittiditerzi,chenondeveesseretolleratacon f ormementealdirittodivicinatooadaltreprescrizionilegaliecheconseguenzainevitabileodi f f icilmenteevitabiledellacostruzioneodell′eserciziodella f errovia,disciplinatodallaLEspr.Lagiurisprudenzasviluppatasullabasedegliart.5LEspre684CCconsiderainparticolareeccessive,esuscettibiliquindidicomportareil pagamentodiun′indennitespropriativadeidirittididi f esadelvicino, leimmissioniprovenientidaltra f f icostradale, f erroviariooaereo,quand′esse,cumulativamente,sianoimprevedibili, tocchinoil proprietarioinmododeltuttoparticolare(principiodellaspecialit)erisultinogravi(DT F130II394consid.7.1pag.402;DT F128II329consid.2.1erispettivirinvii).Questecondizioniapplicabiliaipregiudizicausatidall′eserciziodiun′operapubblicanonsonotuttaviadirettamentetrasponibiliailavoridicostruzione.Inparticolare, lagiurisprudenzaravvisalaspecialitdelleimmissioninelsuperamentodivalorilimitid′immissione,chenonvigonopernella f asedicantiere(DT F117Ib15consid.2c;DT F118Ib203consid.8c).Chiamatoastatuiresullaquestionedell′indennitdovutaal proprietariovicinoperleimmissionieccessivecausatedailavoridicostruzionediun′operaperlaqualestatoesercitatoildirittodiespropriazione, ilgiudicedelleespropriazioniapplicaquindiperanalogialagiurisprudenzacivile.Secondoquest ′ultima,quandoil proprietario f ondiariochecostruisceabbiaadottatotuttelemisurechepossanoessereragionevolmentedaluipretese,manonsiapossibileevitarecheilimitideldirittodiproprietvenganoeccedutiacausadeilavoridicostruzione, ilvicinochesubisceundannoha
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dirittoaun′indennitseleimmissionisonoeccessiveeil pregiudizioimportante.Perstabilireseleimmissionisianoeccessivegiustal′art.684CC, ilgiudicedeveoperareunaponderazionedeicontrappostiinteressidellepersonecol pite, tenendocontodell′usolocale,dellasituazioneedellanaturadell′immobile.Trattandosidiun′ingerenzatemporanea,anchel′intensiteladuratadelleimmissionicostituisconodei f attoridiapprezzamentonontrascurabili(DT F117Ib15consid.2a;DT F121II317consid.4c;DT F114II230consid.5aerinvii).Un′indennit pertantodovutasoloseglie f f ettipregiudizievolisubitisui f ondiviciniinconseguenzadeilavoridicostruzionesiano, perlaloronatura, lalorointensitelalorodurata,eccezionaliecausinoaiviciniundannoconsiderevole,mentrenonvannodiregolaindennizzatigliinconvenientitemporanei(DT F113Ia353consid.3erinvii).

4.Laricorrente, purriconoscendoperlomenoimplicitamentecheleimmissionisonoinconcretoinevitabili,negainsostanzach′essesianoeccessiveaisensidell′art.684CC, insistendoessenzialmentesul f attochesarebberostatiadottatituttiiprovvedimentivoltialimitareleimmissioniprevistidalledecisionidiapprovazionedeipianiedalledirettivesulrumoreesullaprotezionedell′arianeicantieri.

4.1Ladirettivasulrumoredeicantieri,del2 f ebbraio2000,emanatadall′UFAFPinapplicazionedell′art.6dell′ordinanzadel15dicembre1986control′inquinamento f onico(OIF ;RS814.41), prevedecheperridurreilrumoredeicantierivenganoadottateatitolodiprevenzionetuttelemisuredilimitazionedelleemissioninellamaggiormisurapossibiledal puntodivistatecnicoedell′esercizioedinquantosopportabiledal pro f iloeconomico.Talimisuredevonoessereinasprite,qualora f ossecertooprobabilecheleemissionirisultinodannoseomoleste.Sempresecondolanormativa, ilrumoredeicantierideveesserelimitatoinprimoluogoalla f ontee,secondariamente, lungolaviadipropagazione(c f r.il punton.1.4delladirettivasulrumoredeicantieri).ComerettamenterilevatodallaCFS, ladirettivanon f issadeivalorilimite,maprevedeunalimitazionepreventivadelleimmissionimedianteprovvedimentidinaturatecnicaediesercizio(c f r.art.11cpv.2e3LPAmb[RS814.01];c f r.inoltreANNE−
CHRIST INEFAV RE,Laprotectioncontrelebruitdanslaloisurlaprotectiondel′environnement, tesiLosanna2002, pag.293seg.).Analogamente, ladirettiva1◦settembre2002concernentelaprotezionedell′ariasuicantieriedili
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prevedecriteriperlavalutazionedelleemissionieprovvedimentipreventividaadottarenell′otticadellariduzionedell′inquinamentoatmos f erico.Questadirettivaconcretizzalaci f ra88dell′allegato2dell′ordinanzadel16dicembre1985control′inquinamentoatmos f erico(OIAt;RS814.318.142.1),secondocuileemissioniprovenientidacantieriedilidevonoesserelimitatenellamaggiormisurapossibiledal puntodivistatecnico,dallecondizionidiesercizioedallasopportabiliteconomica, inparticolaremediantelimitazionidelleemissionidellemacchineedegliapparecchiimpiegati,comepureattraversounadeguatosvolgimentodelleoperazioni(c f r.inoltreil punton.1delladirettiva).

4.2Ilmancatorispettodellecitatedirettivepusessererilevantepervalutareseleimmissioniprovocatedaunadeterminataattivitediliziasianoeventualmenteeccessiveaisensidell′art.684CC,macinonsigni f icad′altrocantocheincasodiosservanzadellenormative,uneccessodiimmissionidebbadiprincipioessereescluso(c f r.PET ERHÄNNI,Bauimmissionen−
einProblemdesö f f entlichenunddesprivatenRechts, in : Baurechtstagung,Friburgo1997,vol.I, pag.66).Lavalutazionediuneventualepregiudiziosuperioreailimitidellatolleranzachepuesigersidalvicinoimplicain f attiunaponderazionedegliinteressiindiscussione, tenendoconto,comegivisto,dell′usolocalecomepuredellasituazioneedellanaturadell′immobile(c f r.DT F117Ib15consid.2a).Inconcreto,occorredareattoadAl pTransitdelnotevoleimpegno,rilevatoancheinoccasionedelsopralluogo, perlimitarenellamisuradel possibileglie f f ettidelcantieresulvicinato,segnatamenteattuandoprovvedimentiqualileirrigazionideidepositiedellepiste, laregolarepuliziadellestesse, levascheperillavaggiodelleruote, l′incapsulamentodellepartirumorosedegliimpianti, larealizzazionedellaparetediprotezione f onica, lalimitazionedelleattivit pirumoroseadeterminate f asceorarie, l′impiegodiapparecchiemacchinaridotatidi f iltriantiparticolato.Il f attochesianostatiadottatiiprovvedimentiprevistidallecitatedirettiveecheessisianostatiritenutiadeguatidall′U f f icio f ederaledeitrasporti,nonconsenteperdiescluderediprincipiocheleimmissionipossanoinevitabilmenteoltrepassareilimitideldirittodipropriet,segnatamenteinuncaso,comequelloinesame,diuncantieredalledimensioniesteseechesiprotraeperunlungoperiodo.

5.

5.1Laricorrentenoncontestadipersgliaccertamentiriguardoall′inquinamento f onicoeseguitidallaCFS,che,sullabasedegli
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atti,harilevatoincorrispondenzadellavicinaparticellan.339ungeneralesuperamentodeivalorilimited′esposizionealrumoreapplicabiliallazonaconungradodisensibilitII.L′esproprianteribadiscepercontrochesarebberodecisiviunicamenteiprovvedimentipreventivinel f rattempoattuati,mentrenondovrebberopiesserepresiinconsiderazioneelementiqualigradidisensibilitalrumoreevalorilimite;rilevaaltrescheidatiriportatinelgiudizioimpugnatosiri f erirebberounicamenteallaprima f asedelcantiere.Comestatoesposto, l′adozionedellemisurediprevenzioneprevistedalledirettive f ederalinonbastadipersanegarel′esistenzadiimmissionieccessive.Laprecedenteistanzanonhaquindieccedutooabusatodel propriopotered′apprezzamentotenendoinconsiderazione,nelcontestodiunavalutazionecomplessiva, il f attocheil f ondodell′espropriatoinseritonellazonaresidenzialeprimariadel pianoregolatorecomunaleconungradodisensibilitIIalrumore(c f r.art.43cpv.1lett.bOIF).Ladestinazioneresidenzialedelcompartoel′attribuzionedeigradidisensibilitsonod′altrapartestateapprovatedalConsigliodiStatodelCantoneTicinoil14giugno1995enonpossonodiprincipioessererimesseindiscussioneinquestasede(art.44OIF).Lacircostanzaaccennatadallaricorrente,secondocuilazonainteressatasarebbegioggettodidisturbiprovenientidall′esistentelinea f erroviaria,dallastradacantonaleedall′autostrada,nonrendecomunquecompatibiliconlasituazionedeiluoghileulterioriimmissionidivarianaturaprovenientidalcantiere,segnatamenteovesiconsiderinolesueimportantidimensionielasuadurata(DT F93I295consid.1pag.300).Certo,gliesemplariprovvedimentipreventivimessiinattonelcantierecontribuisconoalimitareleimmissioni f onichecausatedailavoridicostruzioneelaCFShadelrestopuredatoattonelsuogiudiziocheidisturbieireclamilegatiaibrillamentisonodiminuiticonl′allontanarsidal portaledelladiscenderia.Contrariamenteall′opinionedellaricorrenterisultatuttaviadagliatticheidisagilegatiall′inquinamento f onicosonoperduratianchenell′anno2002einquellisuccessiviesonoriconducibiliall′eserciziodeimacchinaridicantiere, inparticolarealrumore,anchenotturno, provocatodaisegnaliacusticidegliautomezziinretromarcia(c f r.peresempioilrapportodell′accompagnamentoambientalen.49/2003dal1◦novembreal30novembre2003).Senzaeccederenel propriopotered′apprezzamento, laCFSal propositoharitenutoindicativa, pervalutareilnumerodeiveicolipesantiincircolazionesulcantiere, lalista
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allegataairapportiambientali,segnatamentealrapporton.47dal1◦al30settembre2003.Ine f f etti,benchtalelistanon f orniscaconcreteindicazionisuimovimentiditra f f icoall′internodelcompartointeressato,risultanodallastessal′entitelecaratteristichedeinumerosiautomezziutilizzati.

5.2PurelevalutazionidellaCFSriguardoagliimportantidisturbicausatidallepolveri, inparticolaredallepolverigrossolane,risultanocon f ormiagliattieconsentonosenz′altrodiritenereoltrepassatiilimitideldirittodipropriet.Contrariamenteall′a f f ermazionedellaricorrente, laprecedenteistanzanonsi f ondataunicamentesullelamenteledell′espropriatoesulle f otogra f iedaluiprodotte,masulcomplessodegliattidisponibili,segnatamentesuirapportidell′accompagnamentoambientalechedimostrano,nell′arcodeglianni,ripetutericadutedipolverisuperiorialvalorelimited′immissionedi200mg/m2algiorno(c f r.allegato7OIAt)esullereclamazionisollevateal propositodagliabitantidellaregione.LaCFSnonhacomunqueeccedutonelsuopoterediapprezzamentoprendendoinconsiderazioneanchele f otogra f ieprodottedall′espropriato,cuiincombevadelrestol′obbligodidimostrareil pregiudiziosubito,dallequalirisultano, invariperiodi,oltrealleragguardevoliquantitdipolveriemessedalleinstallazioniecaduteneidintorni, lasituazionedeiluoghieleimportantidimensionidelcantiere(c f r.art.72cpv.1LEspr).Laproblematicadellepolverigrossolanedelrestoriconosciutadallastessaricorrentechesilimitaaminimizzarnelarilevanza,ritenendolaundisturboprovvisoriolegatoallegiornateinvernali,quandoleirrigazionidevonoessereridotteperilrischiodigelo,eaquelleventose.SostieneinoltrechetaluneimmissionidipolverenonsarebberoriconducibilialcantiereAlpTransit,maalavorieseguitisullalinea f erroviariaesistente.Tuttavia,gliinterventisuquestalineasonostatitemporanei,sicchnonpuessereattribuitolorounpesodecisivo,segnatamentesera f f rontaticonladurataconsiderevole(dodici/tredicianni)prospettataperilcantiere.Comunque,comesipotutorilevareanchedurantelavisitadeiluoghi,nonpuessereoggettivamentenegatounnessodicausalittral′eserciziodiquestocantiereeleimportantiimmissionidipolvereprovocate.Chepoiidisagiaumentinoneiperiodiventosieinquelliinvernaliavvalorainconcretolaconclusionecheleimmissionisonoeccessive.Questi f attoriatmos f ericinoncostituisconoin f attiinqueiluoghieventistraordinari,macircostanzeche,secondol′andamentonormaledellecoseel′esperienza
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generaledellavita, in f luisconosuglie f f ettiprovocatidailavoridicostruzione.Ancheunincrementodelleimmissionimolestepere f f ettodelventoedeltemposeccoquindiconnessoall′eserciziodelcantiere,alqualedevepertantoesserericondotto(c f r.HEINZREY, in :
Commentariobasilese,ZGBII,2aed.,n.7all′art.684CC).D′altraparte, peressereeccessiveaisensidell′art.684CC,nonoccorrecheleimmissionisianoininterrotteochesiripetanoregolarmente(c f r.ART HURMEIER−
HAYOZ, in : Commentariobernese,n.203all′art.684CC).
LaCFSneppurehaaccertatoinmodoinesattooincompletoi f attigiuridicamenterilevanti, prendendoinconsiderazionelemisurazionidellapolvererilevatedallostrumentoubicatodapprimapressolaparticellan.339espostatonelmaggio2004suun f ondovicino, inunaposizionepirappresentativapertuttoilnucleodiPolmengo.Premessochelaricorrentenonsostienendimostrachenellaprecedenteubicazionelemisurazionieseguitesarebberodeltuttoinattendibili, laCFShacorrettamentetenutocontopuredeidati f ornitidaglialtriapparecchidimisurazioneperl′areacomplessivainteressatadalcantiere,rilevandounincrementoglobaledellapolvereancherelativamenteal f ondodell′espropriato.D′altraparte,unaconcentrazioneelevatadipolveririsultadallemisurazionie f f ettuateancoraintempipirecenti,dopolospostamentodellostrumentodirilevamento′′Bergerho f f ′′nelluogochegarantirebberilievipia f f idabili(c f r.ilrapportodell′accompagnamentoambientalen.63/2005del1◦gennaio2005, inparticolarel′allegato1).EmanazioninontrascurabilidipolveredalcantiereepresentiinmisuraapprezzabilesullaproprietA.sonoinoltreapparseevidentiinoccasionedelsopralluogo,duranteilqualealtresstatorilevatocheintalunipuntidimisurazioneiquantitatividipolvereriscontratisonorimastielevatiancheduranteil periodo2005−
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2006successivoall′inoltrodelricorso(c f r.verbaledelsopralluogo28aprile2006edocumentazioneprodottadallaricorrente).

5.3Laricorrentesostienechel′a f f ermazionedell′espertodott.C.,riportatanelgiudizioimpugnato,secondocuiilsuperamentodelvalorelimiteperlepolveri f ini(PM10)sarebbericonducibilealcantierenellamisuradel10−
15%,si f onderebbesudatirilevatinel2001.Adducechelasituazionesarebbenel f rattempomigliorataenonsiscosterebbetroppodaquellageneralmenteriscontrabilenelrestodelCantoneTicino.Invero, laCFSsi f ondataanchesullerisultanzedeirapportiambientali, inparticolaresulrapporto
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n.49/2003(dal1◦novembre2003al30novembre2003),dalqualerisultaperglianni2002(valoremediodi26,2µg/m3)e2003ungeneralesuperamentodelvalorelimiteannuoperlepolveri f inidi20µg/m3eperalcunegiornate(dodicicasinel2002)unsorpassodelvalorelimitegiornalierodi50µg/m3.LaCFSnonhacomunquedatounpesodecisivoaquestogenerediimmissioni,riconoscendochelepolveri f inicostituisconounaproblematicacheriguardal′interoCantoneTicino,essendoprovocateanchedaaltre f onti, inparticolaredaltra f f icomotorizzato.Aragionehaquindiprocedutoinconcretoadunavalutazionecomplessiva, tenendocontodelloroe f f ettoglobale,dellemolestiedivarianatura(rumoridallecaratteristichediverse, polveri, f umiescotimenti)causatedailavoridicostruzione(c f r.MEIER−
HAYOZ,op.cit.,n.145all′art.684CC).La f ontedimaggiordisturbod′altrapartelapolveregrossolanache, inmodopiomenoaccentuatoancheadipendenzadellevarie f asidelcantiere,costituisceundisagiopermanenteeineluttabile,consideratelecaratteristichedelcantiereessenzialmenteincentratosullagestione, lalavorazioneeiltrasportodelmaterialediestrazionedellagalleria.Ora, purtenendopresentil′interessepubblicodell′operaegliaccorgimentitecniciadottatiperridurrel′inquinamento f onicoedatmos f erico, l′ampiezzael′importanzadell′attivitsvoltasulcantierenell′arcodell′interasettimanaeanchenelleorenotturne, ilnumeroelecaratteristichedeimacchinariimpiegati, laportataeledimensionidelleinstallazioni, larilevanteduratadellostesso,nonchl′intensitdegliinconvenienti f annosenz′altroritenereeccessivenellorocomplessoleimmissioniprodottesul f ondodell′espropriato.Taleeccessosid′altraparteprotrattoanchedopola f asepreparatoria,successivamentequindiallaprimaveradel2002,quandoilcantiereentratonella f aseindustriale :
puressendosoggettiavariazioni, idisturbiprovocatidalleattivitdigestionedelmateriale,segnatamenteladi f f usionedellapolveregrossolana, permangonorilevantiecomplessivamentecostanti.NeconseguecheA., lesodataliimmissionieccessive,hadirittoaunrisarcimento.

6.

6.1Occorrequindideterminarel′indennitchelaricorrentedeveri f ondereall′espropriato.Al proposito, laCFSl′hadeterminatasullabasedell′art.19lett.bLEspr,stabilendounadiminuzionedivaloredel f ondocomeperun′espropriazionede f initiva,macalcolataproratatemporis, tenendocontodiunaduratadelcantieredidodici

BGE 132 II 427 S. 442

anni.Essahainparticolarerilevatocheilvalorecomplessivodelterrenoedellecostruzioninonespostiaimmissioniammontavaa f r.690′000.−
edhariconosciutounasvalutazionedel f ondodel10%, pariquindia f r.69′000.−.Hapoiritenutotaleimportoavvaloratodaunastimaareddito :
accertandounapigionedi f r.600.− perl′appartamentoal pianoterreno,di f r.1′200.− perquelloal primopianoedi f r.180.−
perl′autorimessa,haritenutochelaperditadiredditodovutaalleimmissioni f ossedel40%neiprimitreanniedel20%neinoveannisuccessivi, peruntotalequindidi f r.71′280.−
.PonderandoiduevalorilaCFShastabilitol′indennitin f r.70′000.− .

6.2Ora, leimmissionieccessivedelcantieresonolimitatealladuratadeilavoridicostruzioneecomportanounpregiudizionell′utilizzazionedellaproprietsoloperunperiododeterminato.Certo, ilavorisisvolgonosuunperiodorilevante,superioreaidiecianni,oltrepassandoillimitedicinqueannigeneralmenteapplicabileaicasidiespropriazioneatitolotemporaneo(c f r.art.6cpv.1LEspr).Ilcantiere, perlasuanaturaelesuecaratteristiche,rimanetuttaviaun′operaprovvisoria, lecuiimmissionisonodestinateascomparire(c f r.DT F93I295consid.1pag.300).La f acoltdidisporredel proprietarioverrin f atticompletamenteripristinataconla f inedeilavorielachiusuradell′impiantolitigioso.Analogamentealcasodell′espropriazionetemporanea, l′indennizzodevequindicoprireildannochesie f f ettivamenterealizzatoperil proprietario(c f r.DT F109Ib268consid.3;DT F120Ib465consid.5e;sentenzadel21giugno1967,consid.6nonpubblicatoinDT F93I295;HEINZHESS/HEINRICHWEIBEL,DasEnteignungsrechtdesBundes,vol.I,Berna1986, pag.248e249in f ine;c f r.inoltreGRGORY BOV EY,L′expropriationdesdroitsdevoisinage, tesiBerna2000, pag.109,nota489)ecorrispondeinsostanzaaun′indennit perinconvenienzegiustal′art.19lett.cLEspr(HESS/WEIBEL,op.cit., pag.293,n.158;PET ERWIEDERKEHR,DieExpropriationsentschädigung, tesiZurigo1966, pag.98e104).NellamisuraincuilaCFShastabilitol′indennitsullabasediunadiminuzionedelvalorevenaledel f ondoin f unzionedelladuratadelleimmissionieccessive,essasipertanto f ondatasuunmetodononcon f ormealdiritto f ederale.Laperditadiredditoin f attistatastimatadallaCFSsoloatitoloabbondanzialeehaassuntoun′importanzasecondaria,essendostataconsiderataunicamenteperveri f icareecon f ermarelasvalutazionedellaproprietcalcolatasullabasedelvaloredel f ondo.
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6.3Leimmissioniriscontratecomportanounaperditaoggettivadelredditodell′immobile,cheperilsuoproprietariocostituisceundanno.Nelcasodiunalocazionedellostabile, taliimmissionipossonoin f atticostituireundi f ettogiusti f icanteunariduzionedellapigionesecondol′art.259dCO(c f r.sentenzeC.144/1985del24settembre1985,consid.1, pubblicatain :
SJ1986pag.195segg.e4C.377/2004del2dicembre2004,consid.2.1;ROGERWEBER, in :Commentariobasilese,ORI,3aed.,n.1all′art.259dCO).Unataleriduzionepurivestireunarilevanzaancheperilgiudiziosull′indennitespropriativadovutaal proprietariocol pito(c f r.DANIELGEBHARDT,AbwehrrechteundEntschädigungenbeiBaustellen, in :
URP2002pag.414seg.).Questihaquindidiritto, perladuratadelcantiere,alrisarcimentodeldannocostituitodalladi f f erenzatrailredditooggettivodegliimmobilisenzaleimmissionieccessiveequellonellasituazionepregiudicatadallestesse,oltreaeventualiulterioripregiudizichenonsianogicompresiintaleperditadireddito.

6.4

6.4.1Al propositoimembridellaCommissionesuperioredistimahannoritenutoadeguatiivaloridellepigioni,senzal′in f lussodelcantiere,accertatidallaCFS( f r.600.−
perl′appartamentoal pianoterreno, f r.1′200.− perquelloal primopianoe f r.180.− perl′autorimessa),checorrispondonoauncostounitarioperlalocazionedellasuper f icieabitabiledi f r.127.−
alm2.Secondoiloroaccertamentiquestocostoin f erioreaivaloridimercatodellepigionipraticatiaFaido,cheoscillanotrai f r.130.−
ei f r.150.−alm2.LaricorrentesostienecheloscartoconiprezzidiFaidosarebbeesiguoenonterrebbesu f f icientementecontodelladiversasituazionedel f ondolitigioso,caratterizzatadallavicinanzadellastradacantonaleedella f errovia,comepuredellamor f ologiadellavalle.Insedediudienzaiperitihannotuttaviaribaditocheivaloriaccertatigitenevanocontodellasituazionepreesistente,ritenutoaltreschel′installazionedelcantierehacomunqueprovocatoimportantiimmissionisupplementarispeci f iche(inparticolaredipolveregrossolana),chehannodecisamentepeggioratolasituazione.Ivaloriaccertaticonsideranod′altraparteanchelecaratteristichedellacostruzione,nonchilsuostatodiconservazioneesonotuttosommatoadeguati.Glistessiperitihannopoiritenutocheinseguitoalleimmissioniilredditodell′immobilesubisceunadiminuzionedi1/3,unalocazionerimanendopossibileconunapigionedi f r.
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400.− perl′appartamentoal pianoterreno,di f r.800.− perquelloal primopianoedi f r.120.− perl′autorimessa.Quest ′ultimapuin f attiessereconsideratasoggettaaunadiminuzioneanalogaaquelladell′abitazioneprimaria,vistochealsuointernovengonosvolteancheattivitlavorative,quand′anchesolamenteatitolodioccupazionedeltempolibero.Laricorrenteritieneeccessivatalediminuzione, insistendosuldiversocaratteredeidisturbidellevarie f asidelcantiereesulmiglioramentodellasituazionenel f rattemporaggiunto.Comevisto, inconcreto, leimmissionivannoperconsideratenellorocomplesso,datoche, purconintensitvariabile,essesostanzialmenteperduranoinmododacausareunpregiudizioimportanteperil proprietario.Inuncasocomequelloinesame,uncalcoloteoricoin f unzionedellevariazionidelleimmissioniappared′altrapartedi f f icilmentepraticabile.Quanti f icandonellamisuradi1/3ladiminuzionedelredditodell′immobile,corrispondenteaunaperditacomplessivadi f r.660.−
mensili, iperitihannopertantocorrettamentetenutocontodiunamediadeivaridisturbidurantel′esistenzacomplessivadelcantiere.

6.4.2Laprincipale f ontedidisturbo,costituitadallapolverechesidepositasull′immobile,nellegrondaieenellecavitdeltetto,comportaperil proprietario,qualeulteriorepregiudizio,unoneredimanutenzionesupplementare.Comerilevatodaiperiti,questoonerecorrispondeaunaspesaperunapuliziastraordinariastimataindueoresettimanalia f r.20.−
orari, peruntotalequindidi f r.160.−mensili( f r.20.−all′orax2orex4settimane),che,aggiuntialleespostediminuzionidelreddito,conduconoaunimportodi f r.820.−
almese.

6.4.3L′indennitdecorredall′iniziodeilavori,nelnovembredel1999, potendosituttaviaammetterepersemplicit,considerataladuratadelcantiereegliimportiindiscussione,chepermettonouncertoarrotondamento, ladatadel1◦gennaio2000.Allostadioattualela f inedeilavorinonpuesserestabilitaconcertezzaassoluta.Risultacomunquecheilcantiereproseguirnellecondizioniattualisinoalsuosmantellamento, previstotrala f inedel2012el′iniziodel2013.Ai f inidelversamentodell′indennitespropriativasipuquindiconsiderareunperiododitredicianni(2000−
2012),duranteilqualeleimmissioni, inparticolaredipolvere, persisterannoinmisuracomplessivamentecostanteedeccessiva.Leattivit prospettateinseguito,qualilaposadelleinstallazioniditecnica f erroviariaall′internodellagalleriaeil progressivo
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smontaggiodellein f rastrutturedicantiere,risultanopercontrosostanzialmentediversedalleattuali, legateallagestionedelmaterialediscavo.Unapresenzadiimmissionieccessiveanchedopoil2012nonapparemani f estaenonpuesserevalutatainquestasede.Nelcasoincuidovesserealizzarsi, perquantononriguardicomunqueinconvenientigiconsideratidaquestogiudizio,spetterall′espropriatoun′ulterioreindennit f ondatasuicriteriquiesposti.

6.5

6.5.1L′indennitdovutaall′espropriatoatitolodirisarcimentodeldannoprovocatodalleimmissionieccessivedelcantiereammontapertantoa f r.9′840.−
annuali( f r.820.−x12mesi),ossiaacomplessivi f r.68′880.− peril periodo(trascorso)dal1◦gennaio2000al31dicembre2006( f r.9′840.−
x7anni).Trattandosi,comeinconcreto,dell′espropriazionedeidirittididi f esaderivantidairapportidivicinato(art.684CC), l′indennitdeve f ruttareinteressidalladataincuileimmissionieccessiveinizianoamani f estarsi,quindidall′avviodeilavoridicostruzione(inconcreto,comevisto,dal1◦gennaio2000).in f attiapartiredall′iniziodeilavorichetalidirittivengonodi f atto′′presiinpossesso′′(art.76cpv.5LEspr;DT F121II350consid.5e;DT F106Ib241consid.3pag.245).Iltassod′interessecorrispondealsaggiousuale f issatodalTribunale f ederaleaisensidegliart.19biscpv.4e76cpv.5LEspr(DT F94I286consid.4).Sull′indennitdi f r.68′880.−
relativaal periodoinquestionedevonopertantoessereversatiiseguentiinteressi(tenutocontodiunindennizzoversatoinprestazioniannualianticipate) :
del4%dal1.1.2000al31.12.2000su f r.9′840.−
del4%dal1.1.2001al31.12.2001su f r.19′680.−
del4%dal1.1.2002al31.08.2002su f r.29′520.−
edel4%dal1.9.2002al31.12.2002su f r.29′520.−
del4%dal1.1.2003al31.04.2003su f r.39′360.−
edel3%dal1.5.2003al31.12.2003su f r.39′360.−
del3%dal1.1.2004al31.12.2004su f r.49′200.−
del3%dal1.1.2005al31.12.2005su f r.59′040.−
del3%dal1.1.2006al31.12.2006su f r.68′880.−

6.5.2Perle f utureimmissioni,dal1◦gennaio2007 f inoalla f inedel2012, l′espropriantedovrversareall′espropriatoun′indennitcorrispondentealvalorecapitalizzatodiunarenditaannuadi f r.9′840.−
perunperiododiseianni, pariquindia f r.52′500.−(tassodicapitalizzazionedel3%ecoe f f icientedicapitalizzazionedi5,328553secondoletabellein :′′

L′expertisedesbiens
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immobiliers′′,Fdrationinternationaledespro f essionsimmobilires,FIABCI/Suisse).
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6.6L′espropriatohaacquistatoilsuo f ondonel1985elohaedi f icatol′annosuccessivo,senzaavereallorabene f iciatodiunprezzoparticolarmentebassodipendentedaglieventualiprevedibilidisagicausatidauncantierediunasimileportata.Consideratoinoltrechedellasituazioneanterioreall′installazionedelcantiere,gicontraddistintadallapresenzadellalinea f erroviaria,dell′autostradaedellastradacantonale,chenonhannocomunquemodi f icatolecaratteristicheresidenzialidellazona,gisitenutocontonelladeterminazionedell′ammontaredellepigioni,unariduzionedelrisarcimento f ondatasuragionidiequitnonsigiusti f ica(c f r.DT F129II72consid.2.7eri f erimenti).Contrariamenteall′opinionedellaricorrente,nonoccorrenemmenotenerecontodellaprospettatadiminuzionedeltra f f ico f erroviarioedeirelatividisturbisullalineaesistenteinseguitoalla f uturamessain f unzionedellagalleriadibasedelSanGottardo.L′eventualeutilizzazioneridottadellatrattadimontagnaneglianniavenireeilconseguentemiglioramentodellasituazionedal pro f ilodell′inquinamento f onicoedatmos f erico,noncostituisconoine f f ettiunvantaggiospeciale(art.22cpv.1LEspr)riguardantespeci f icatamenteil f ondooggettodell′esproprio,maunvantaggiogeneraledicuibene f icerannotuttii f ondiubicatilungoiltracciato f erroviarioesistente(c f r.sentenzaC.228/1986del14novembre1986,consid.6b/bd, pubblicatain :
SJ1987pag.145segg.;HESS/WEIBEL,op.cit., pag.337/338).
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