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3. Urteil 1.S. A. gegen IV-Stelle des Kantons Aargau und Versicherungsgericht des Kantons Aargau I 250/03
vom 30. September 2004

Regeste (de):

Art. 8 Abs. 1, 2 und 4 BV; Art. 21 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 HVI und Ziff. 15.02 HVI
Anhang; Art. 12 und 13 IVG; Art. 19 IVG in Verbindung mit Art. 8ter Abs. 2 lit. c und Art. 10 Abs. 2 lit. c IVV:
Leistungspflicht der Invalidenversicherung hinsichtlich eines elektronischen Kommunikationsgerites zuhanden
Minderjédhriger mit Trisomie 21.

Elektrische und elektronische Kommunikationsgerite, in casu das "B.A.Bar”Gerit, fallen nicht unter den Hilfs-
mittelbegriff, soweit sie zum Zweck des Spracherwerbs eingesetzt werden (Erw. 3.3). Deren Nichtabgabe durch
die Invalidenversicherung hilt insoweit auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten (Diskriminierungs-
verbot, Gebot der rechtsgleichen Behandlung, personliche Freiheit) stand; namentlich ergibt sich aus dem
Forderungsauftrag zugunsten Behinderter zumal dann nichts anderes, wenn die Leistungskategorie der Son-
derschulung in die Betrachtung miteinbezogen wird (Erw. 3.4.3 und 3.5; vgl. Erw. 5). Soweit sich der Einsatz
auf die Pflege des tiglichen Kontakts mit der Umwelt bezieht, gebricht es an der Notwendigkeit der Vorkehr.
(Erw. 3.6)

Aus verschiedenen Griinden fillt auch eine Ubernahme als medizinische Massnahme nicht in Betracht. (Erw. 4)

Geht das Gerit als padagogisch-therapeutische Sonderschulmassnahme - mit Blick auf das Vorschulalter des
Versicherten im Sinne einer heilpadagogischen Friiherziehung - zulasten der Invalidenversicherung (Erw. 5.2
und 5.3)? Riickweisung an die Verwaltung zur Abklirung und neuen Verfiigung unter diesem Rechtstitel. (Erw.
54)

Regeste (fr):
Art. 8 al. 1, 2 et 4 Cst.; art. 21 al. 2 LAI en relation avec art. 2 al. 1 OMAI et ch. 15.02 de I’annexe a ’OMALI;
art. 12 et 13 LAI; art. 19 LAI en relation avec I’art. 8ter al. 2 let. c et art. 10 al. 2 let. ¢ RAI: Prise en charge
par I’assurance-invalidité d’un appareil de communication électronique pour une personne mineure atteinte de
trisomie 21.

Les appareils de communication électriques et électroniques - in casu un appareil "B.A. Bar” - ne tombent
pas sous le coup de la notion de moyen auxiliaire des lors qu’ils servent a I’apprentissage du langage (consid.
3.3). Le fait qu’ils ne sont pas pris en charge par 1’assurance-invalidité n’est pas critiquable d’un point de vue
constitutionnel (interdiction de la discrimination; égalité de traitement; liberté personnelle), ni sous I’angle des
mesures visant a éliminer les inégalités qui frappent les personnes handicapées; cela d’autant moins qu’il y a
lieu de prendre en considération les mesures entrant dans le cadre de la formation scolaire spéciale (consid.
3.4.3 et 3.5; aussi consid. 5). Pour I’entretien des contacts quotidiens avec 1’entourage, 1’octroi de la mesure ne
se révele pas nécessaire. (consid. 3.6)

Raisons pour lesquelles la prise en charge de I’appareil a titre de mesures médicales n’entre pas non plus
en ligne de compte. (consid. 4)

L appareil est-il a la charge de I’assurance-invalidité a titre de mesure de nature pédago-thérapeutique com-
prise dans la formation scolaire spéciale (en considération de 1’dge pré-scolaire de 1’assuré au titre de mesure
d’éducation précoce) (consid. 5.2 et 5.3)? Renvoi a I’administration pour instruction et nouvelle décision sur ce
point. (consid. 5.4)



Regesto (it):

Art. 8 cpv. 1,2 e 4 Cost.; art. 21 cpv. 2 LAl in relazione con I’art. 2 cpv. 1 OMAI e cifra 15.02 allegato OMALI;
art. 12 e 13 LAIL art. 19 LAI in relazione con gli art. 8ter cpv. 2 lett. ¢ e 10 cpv. 2 lett. ¢ OAI: Obbligo di
prestazione dell’assicurazione per I’invalidita per un apparecchio di comunicazione elettronica destinato a un
minorenne affetto da trisomia 21.

Nella misura in cui vengono impiegati per 1’apprendimento del linguaggio, gli apparecchi di comunicazione
elettrici ed elettronici - in casu un apparecchio "B.A.Bar” - non rientrano nella nozione di mezzo ausiliare
(consid. 3.3). 1l fatto che essi non vengano assunti dall’assicurazione per I’invalidita & compatibile, in questa
misura, anche da un profilo costituzionale (divieto di discriminazione, parita di trattamento, liberta personale);
in particolare, dall’invito alla promozione e al sostegno delle persone disabili non discende nulla di diverso,
quantomeno se si prendono in considerazione i provvedimenti entranti nel quadro dell’istruzione scolastica
speciale (consid. 3.4.3 e 3.5; cfr. consid. 5). Nella misura in cui il suo impiego ¢ finalizzato al mantenimento
del contatto quotidiano con I’ambiente circostante, fa difetto la necessita del provvedimento. (consid. 3.6)

Per varie ragioni, nemmeno entra in considerazione un’assunzione quale provvedimento sanitario. (consid.
4)

L’ apparecchio puo essere assunto dall’assicurazione per I’invalidita a titolo di provvedimento di natura pedagogo-
terapeutica nell’ambito dell’istruzione scolastica speciale (in considerazione dell’eta prescolastica dell’assicurato
nel senso di un’educazione precoce) (consid. 5.2 e 5.3)? Rinvio della causa all’amministrazione per accerta-
mento e nuova decisione su questo punto. (consid. 5.4)

Sachverhalt ab Seite 10
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A. Der am 10. Mérz 1998 geborene A. ist von einer Trisomie 21 (Down-Syndrom) betroffen. Die Invaliden-
versicherung sprach ihm Leistungen fiir medizinische Massnahmen und eine heilpadagogische Abkldrung zu,
richtete Pflegebeitrige aus und tibernahm die
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Kosten fiir eine heilpddagogische Friiherziehung in der Stiftung S. Diese Institution ersuchte im Juni 2001
um Abgabe eines ”B.A.Bar’Gerits zuhanden des Versicherten. Dabei handelt es sich um einen Apparat, durch
welchen Tonaufnahmen mit Hilfe von auf Gegenstinden oder Bildern angebrachten Strichcodes abgerufen
werden konnen. Die IV-Stelle des Kantons Aargau lehnte den Anspruch gestiitzt auf eine Stellungnahme des
Bundesamtes fiir Sozialversicherung (BSV) ab (Verfiigung vom 29. Oktober 2001).

B. Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom
25. Februar 2003 ab.

C. Die Eltern von A. lassen Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Hauptbegehren, es sei ihrem Sohn,



in Aufhebung von angefochtenem Entscheid und strittiger Verfiigung, ein B.A.BarGerét zuzusprechen. Vorfra-
geweise sei die Verfassungs- und Gesetzmaissigkeit von Art. 2 Abs. 1 der Verordnung iiber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI) und Ziffer 15.02 des Anhanges zur HVI zu priifen. Die
IV-Stelle und das BSV schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Erwigungen

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1. Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im Bereich der Invalidenver-
sicherung gedndert worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsitzlich diejenigen Rechtssidtze massgebend sind,
die bei der Erfiillung des zu Rechtsfolgen fithrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1),
und weil ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsitzlich auf den bis zum
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 29. Oktober 2001) eingetretenen Sachverhalt abstellt
(BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen
anwendbar (BGE 129 V 4 Erw. 1.2). Entsprechendes gilt fiir die auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretenen
Bestimmungen gemiiss der Anderung des IVG vom 21. Miirz 2003 (4. IV-Revision).

2.

2.1 Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 IVG haben Invalide oder von einer Invaliditit unmittelbar bedrohte Versicherte
Anspruch auf
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Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfdhigkeit wieder herzu-
stellen, zu verbessern, zu erhalten oder ihre Verwertung zu fordern. Gemaéss Art. 8 Abs. 2 IVG besteht der
Leistungsanspruch nach Massgabe der Artikel 13 (medizinische Massnahmen bei Geburtsgebrechen), 19 (Son-
derschulung), 20 (Pflegebeitrige fiir hilflose Minderjdhrige) und 21 (Hilfsmittel) unabhéngig von der Moglich-
keit einer Eingliederung ins Erwerbsleben.

2.2 Zu beurteilen ist, ob ein Anspruch auf Abgabe des B.A.BarGerites durch die Invalidenversicherung be-
steht. Der Apparat kommt u.a. bei Personen mit Autismus, Trisomie 21 und gewissen Sprachstérungen (so
bei Aphasie) zum Einsatz. Nach Angaben der Stiftung fiir elektronische Hilfsmittel (Fondation Suisse pour
les Télétheses, FST) schafft das Gerit eine Verbindung zwischen einem auf einer Klebeetikette befindlichen
Strichcode, der auf einen Gegenstand angebracht werden kann, und einer digitalen Tonaufnahme. Die belie-
big repetierbare Wiedergabe ermdogliche es, die pddagogisch-therapeutische Tétigkeit einer Fachperson selbst-
stindig oder unter Anleitung von Angehérigen fortzusetzen.

2.3 Die Stiftung S. fiihrte im Leistungsgesuch vom 9. Juni 2001 aus, das beantragte Geridt werde beim Ver-
sicherten zum Aufbau des passiven und aktiven Wortschatzes eingesetzt. So hitten Bezugspersonen Ordner
mit Fotos von Alltagsgegenstinden sowie von Personen angelegt und mit Codes versehen; das Kind hére die
entsprechenden Informationen mit Hilfe des B.A.Bar-Geriits selbststindig und mit guter Konzentration ab. Es
handle sich um eine ideale Ergénzung der logopidischen Therapie. Das BSV, welchem die Sache zur Stel-
lungnahme unterbreitet wurde, teilte der IV-Stelle mit Schreiben vom 23. August 2001 mit, das B.A.Bar-Gerit



konne grundsitzlich als Hilfsmittel abgegeben werden, sofern es als direkte Kommunikationshilfe eingesetzt
werde. Vorliegend aber diene das Gerit erkldrtermassen als ”Stimulierung zum Erlernen der Sprache im Sinne
eines ’elektronischen Lehrers™’; fiir diesen Anwendungsbereich kdnne es nicht ibernommen werden.

3. Verwaltung und Vorinstanz haben den strittigen Anspruch ausschliesslich unter dem Rechtstitel der Ab-
gabe von Hilfsmitteln (Art. 21 IVG) gepriift.

3.1 Nach Art. 21 Abs. 2 IVG hat der Versicherte, der infolge seiner Invaliditit fiir die Fortbewegung, fiir die
Herstellung des Kontaktes

BGE 131 V9S.13

mit der Umwelt oder fiir die Selbstsorge kostspieliger Gerite bedarf, im Rahmen einer vom Bundesrat auf-
zustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsfihigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel. In Ausfiihrung
dieser Grundsatznorm und gestiitzt auf eine Subdelegation (Art. 14 IVV) erliess das Eidgendssische Departe-
ment des Innern die Verordnung iiber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI). Die
dort angefiigte Liste sieht die Abgabe von elektrischen und elektronischen Kommunikationsgeriten fiir sprech-
und schreibunfihige Versicherte vor, die zur Pflege des tdglichen Kontakts mit der Umwelt auf ein solches Gerit
angewiesen sind und iiber die notwendigen intellektuellen und motorischen Fihigkeiten zu seiner Verwendung
verfiigen (Ziff. 15.02 HVI Anhang).

3.2 Der Beschwerdefiihrer lasst geltend machen, der “restriktive” Wortlaut der Verordnung sehe die Abgabe
von Kommunikationsgeriten fiir sprech- und schreibunfihige Versicherte nur vor, wenn diese Gerite zur Pflege
des tiglichen Kontakts mit der Umwelt notwendig seien. Die Kommunikationsfahigkeit als solche miisse dem-
nach bereits gegeben sein. Es widerspreche aber Sinn und Zweck des Gesetzes, die Abgabe von Hilfsmitteln
auszuschliessen, sofern diese fiir das Erlernen der Kommunikation eingesetzt wiirden. Die Zweckbestimmung
der von Ziff. 15.02 des Anhangs zur HVI erfassten Geriite sei daher auf die Aneignung der Sprechfdhigkeit
auszudehnen. Dies erscheine auch aufgrund des verfassungsméssigen Diskriminierungsverbotes (Art. 8 Abs. 2
BV) und der Gesetzgebung zur Gleichstellung Behinderter geboten.

3.3 Praxisgemadss ist unter einem Hilfsmittel im Sinne des IVG ein Gegenstand zu verstehen, dessen Gebrauch
den Ausfall gewisser Teile oder Funktionen des menschlichen Korpers zu ersetzen vermag (BGE 115 V 194
Erw. 2c). Beim Einsatz des B.A.Bar-Kommunikationsgerits geht es nicht hauptsdchlich darum, ein behinde-
rungsbedingt bleibendes Defizit auszugleichen; vielmehr soll der wegen Trisomie 21 erschwerte - insbesondere
verzogerte - Prozess des Spracherwerbs begiinstigt werden. Diese Anwendung ist nicht mit dem beschriebe-
nen Begriff des Hilfsmittels zu vereinbaren. Insoweit besteht kein Spielraum, die in Ziff. 15.02 HVI Anhang
umschriebenen Einsatzzwecke im beschwerdeweise beantragten Sinne zu erweitern. Im Zusammenhang mit
anderen Indikationen (so als Kommunikationshilfe bei Autismus oder Aphasie) kann demselben Gerit dagegen
durchaus
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Hilfsmittelcharakter zukommen (vgl. das Schreiben des BSV vom 23. August 2001 [Erw. 2.3 hievor]).



3.4 Zu priifen bleibt, ob libergeordnetes Recht erfordert, dass in vorliegender Konstellation ein weiter gefas-
ster Hilfsmittelbegriff zur Anwendung kommt. Nach der Rechtsprechung kann das Eidgendssische Versiche-
rungsgericht Verordnungen des Bundesrates (oder - im Rahmen zulédssiger Subdelegation - des Departementes)
grundsitzlich auf ihre Rechtméssigkeit hin {iberpriifen.

3.4.1 Bei unselbststdndigen (nicht direkt auf die Verfassung abgestiitzten) Verordnungen geht es in erster Linie
darum zu beurteilen, ob sie sich im Rahmen der Delegationsnorm halten. Besteht ein sehr weiter Spielraum des
Ermessens fiir die Regelung auf Verordnungsebene, muss sich das Gericht auf die Priifung beschrinken, ob die
umstrittenen Vorschriften offensichtlich aus dem Rahmen der im Gesetz delegierten Kompetenzen herausfallen
oder aus andern Griinden gesetzes- oder verfassungswidrig sind. Es kann jedoch sein eigenes Ermessen nicht an
die Stelle desjenigen des Bundesrates oder Departementes setzen, und es hat auch nicht die Zweckmaissigkeit
zu untersuchen (BGE 126 V 71 Erw. 4a, BGE 125 V 30 Erw. 6a, BGE 124 11 245 Erw. 3).

3.4.2 Art. 21 IVG beschrinkt den Leistungsanspruch ausdriicklich auf Hilfsmittel, die in der entsprechenden
Liste enthalten sind. Der Gesetzgeber hat dem Bundesrat damit die Kompetenz iibertragen, in der aufzustellen-
den Liste aus der Vielzahl zweckmissiger Hilfsmittel eine Auswahl zu treffen. Dabei nahm er in Kauf, dass
mit einer solchen Aufzihlung nicht simtliche sich stellenden Bediirfnisse gedeckt werden. Der Bundesrat oder
das Departement sind daher durch das Gesetz nicht verpflichtet, simtliche Hilfsmittel, derer ein Invalider zur
Eingliederung bedarf, in die Hilfsmittelliste aufzunehmen. Vielmehr kann der Verordnungsgeber eine Auswahl
treffen und die Zahl der Hilfsmittel beschriinken; dabei steht ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zu, da das
Gesetz keine weiterfiihrenden Auswahlkriterien enthélt. Die Liste der von der Invalidenversicherung abzuge-
benden Hilfsmittel ist insofern abschliessend, als sie die in Frage kommenden Hilfsmittelkategorien aufzihlt;
dagegen ist innerhalb der einzelnen Kategorien jeweils zu priifen, ob die Aufzdhlung der einzelnen Hilfsmittel
ebenfalls abschliessend oder bloss exemplifikatorisch ist. Lisst sich ein Hilfsmittel keiner der im HVI Anhang
aufgefiihrten Kategorien zuordnen, ist es nicht zulissig, den Anspruch auf Kosteniibernahme durch die Invali-
denversicherung direkt
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aus der Zielsetzung des Gesetzes abzuleiten, da damit das dem Bundesrat bzw. dem Departement eingerdumte
Auswahlermessen durch dasjenige der Verwaltung und des Gerichts ersetzt wiirde (SVR 1996 IV Nr. 90 S. 269
f. Erw. 2b und 3b; Urteil B. vom 15. Januar 2001, I 267/00, Erw. 4c).

3.4.3 Liegt die Nichtaufnahme eines bestimmten Behelfs im Einzelfall nicht offensichtlich ausserhalb des
Rahmens der delegierten Kompetenzen und ist auch keine andere Gesetzwidrigkeit gegeben, die auch unter
Beriicksichtigung des sehr weiten Spielraums des Verordnungsgebers in der Auswahl der Hilfsmittel und in
der Ausgestaltung der Hilfsmittelliste nicht mehr hinzunehmen ist, so darf das Gericht nur dann eine schwer-
wiegende, durch richterliches Eingreifen auszufiillende Liicke der HVI annehmen, wenn die Nichtaufnahme
der fraglichen Massnahmen in die Hilfsmittelliste das Willkiirverbot (Art. 9 BV), das Gebot der rechtsglei-
chen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) oder das Diskriminierungsverbot (Art. 8 Abs. 2 BV) und dadurch die
Bundesverfassung verletzt. Willkiir liegt vor, soweit die Ausgestaltung der Hilfsmittelliste sinn- oder zwecklos
erscheint oder sich das Fehlen der beantragten Massnahmen nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen lédsst. Ein Ein-
greifen ist danach zuldssig und geboten, wenn die Nichtaufnahme eines bestimmten Behelfs das Erreichen der
gesetzlichen Eingliederungsziele in einem bestimmten Bereich in schlechthin unannehmbarer, stossender und
innerlich unbegriindeter Weise in Frage stellt (SVR 1996 IV Nr. 90 S. 270 Erw. 3c; vgl. BGE 117 V 183 Erw.
3c). Rechtsungleiche Behandlung ist gegeben, wenn der Verordnungsgeber sich aufdringende Unterscheidun-
gen unterlidsst oder aber Unterscheidungen trifft, fiir die sich ein verniinftiger Grund nicht finden lédsst (vgl.
BGE 126 V 52 f. Erw. 3b, BGE 124 1299 Erw. 3b; RKUV 1999 Nr. KV 94 S. 501 f. Erw. 3a). Dies ist der Fall,
wenn das Departement durch die Nichtaufnahme der fraglichen Massnahmen in die Hilfsmittelliste sachlich



unbegriindete Unterscheidungen getroffen oder sonstwie unhaltbare, nicht auf ernsthaften Griinden beruhende
Kriterien aufgestellt hat (BGE 117 V 182 Erw. 3b; SVR 1996 IV Nr. 90 S. 270 Erw. 3b). Die Diskriminierung
schliesslich stellt eine qualifizierte Art der Ungleichbehandlung von Personen in vergleichbarer Lage dar; sie
entspricht einer Benachteiligung, die als Herabwiirdigung oder Ausgrenzung einzustufen ist, weil auf ein Un-
terscheidungsmerkmal (Herkunft, Geschlecht, Alter, Behinderung etc.) abgestellt wird, das einen wesentlichen
und
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nicht oder nur schwer aufgebbaren Bestandteil der Identitit der betreffenden Person bildet (vgl. etwa JORG
PAUL MULLER, Grundrechte in der Schweiz, 3 Aufl., Bern 1999, S. 418 ff.). Dem Diskriminierungsverbot
zufolge sind in der Hilfsmittelliste getroffene Leistungsabgrenzungen, die an entsprechende Eigenschaften an-
kniipfen, nur zuldssig, wenn sie mit besonders qualifizierten Griinden gerechtfertigt werden konnen (BGE 126
11392 f. Erw. 6, BGE 126 V 73 {. Erw. 4c, je mit Hinweisen).

3.5 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Ausgestaltung von Ziff. 15.02 HVI Anhang verletze das Dis-
kriminierungsverbot, das Gebot der rechtsgleichen Behandlung und das ’Grundrecht auf Kommunikation”.

3.5.1 Nach Art. 8 Abs. 2 BV darf niemand (u.a.) wegen einer korperlichen, geistigen oder psychischen Be-
hinderung diskriminiert werden.

3.5.1.1 Es erscheint fraglich, ob der Umstand, dass Massnahmen zum Spracherwerb nicht als Hilfsmittel an-
erkannt sind, den Schutzbereich dieser grundrechtlichen Garantie tiberhaupt tangiert: Die Umschreibung des
Kreises von Leistungsadressaten und die Eingrenzung zu gewihrender Leistungen in Ziff. 15.02 HVI Anhang
erfolgt nicht in direkter Weise aufgrund eines “verponten” Kriteriums im Sinne der in Art. 8 Abs. 2 BV ex-
emplarisch aufgezihlten Unterscheidungsmerkmale; die Behinderung wird nicht als leistungsausschliessendes
Merkmal herangezogen. Zu diskutieren wire allenfalls, ob der Ausschluss des Spracherwerbs als Hilfsmit-
telzweck auf eine mittelbare Diskriminierung hinauslaufen konnte, weil von dieser Regelung faktisch vorab
Minderjéhrige betroftfen sind. Die Frage kann indes offen bleiben, weil das Gefiige erwerbsunabhingiger Leis-
tungen zugunsten von Kindern und Jugendlichen dem Anliegen des Beschwerdefiihrers nach grundsétzlicher
Bereitstellung von Forderungsmassnahmen im Zusammenhang mit dem Spracherwerb geistig behinderter Kin-
der auch ohne die beantragte Ausdehnung der Abgabevoraussetzungen fiir Kommunikationsgerite insgesamt
gerecht zu werden vermag, da auch die Massnahmen fiir die Sonderschulung (Art. 19 IVG) miteinzubeziehen
sind (vgl. Erw. 5 hienach).

3.5.1.2 Das Diskriminierungsverbot wird durch einen Forderungsauftrag zugunsten von Behinderten, und erst
recht behinderten Kindern, erginzt (Art. 8 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 sowie Art. 41 Abs. 1 lit. f
und g BV). Diese Verfassungsnormen enthalten
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indes einen Gesetzgebungsauftrag oder weisen (bloss) programmatischen Gehalt auf, weshalb aus ihnen auf
gerichtlichem Wege direkt keine Anspriiche abgeleitet werden konnen (vgl. MEYER-BLASER/ GACHTER,
Der Sozialstaatsgedanke, in: THURER/AUBERT/MULLER, Verfassungsrecht der Schweiz, Ziirich 2001, § 34
Rz 21 ff.). Dennoch sind sie im Rahmen der verfassungskonformen oder verfassungsbezogenen Auslegung



(vgl. ERNST HOHN, Die Bedeutung der Verfassung fiir die Auslegung der Gesetze, in: Festschrift fiir Ulrich
Hifelin zum 65. Geburtstag, Ziirich 1989, S. 262) beachtlich. Soweit eine sachbeziigliche Gesetzgebung vor-
liegt, ist diese als (zusitzliche) Auslegungsrichtlinie heranzuziehen im Rahmen der Entscheidung, ob die in der
IVV vorgesehenen Arten von Fordermassnahmen im Hinblick auf den Eingliederungszweck (Erméglichung
des Kontaktes mit der Umwelt und Zugang zur Schulbildung) hinreichend sind.

3.5.1.3 Am 1. Januar 2004 ist gestiitzt auf Art. 8 Abs. 4 BV das Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber
die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz,
BehiG) grossenteils in Kraft getreten. Dessen Bestimmungen sind auf den vorliegenden Fall aus geltungs-
zeitlichen Griinden nicht direkt anwendbar (vgl. Erw. 1 hievor). Zu priifen bleibt, ob der im BehiG verfolgte
Zweck bei der Auslegung und Konkretisierung des Diskriminierungsverbotes im Sinne einer Vorwirkung zu
beriicksichtigen sei, wie beschwerdeweise geltend gemacht wird. Nach Art. 1 Abs. 2 BehiG sollen Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, die es Menschen mit Behinderungen erleichtern, am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen und insbesondere selbststindig soziale Kontakte zu pflegen, sich aus- und fortzubilden und eine
Erwerbstitigkeit auszuiiben. Eine nach Art. 1 Abs. 1 BehiG zu verhindernde, zu verringernde oder zu beseiti-
gende Benachteiligung liegt auch dann vor, wenn eine unterschiedliche Behandlung Behinderter fehlt, die zur
tatsidchlichen Gleichstellung mit nicht Behinderten notwendig ist (Art. 2 Abs. 2 in fine; vgl. auch Art. 5 Abs.
2). Bei der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbildung ist eine Benachteiligung u.a. gegeben, wenn die Ver-
wendung behindertenspezifischer Hilfsmittel oder der Beizug notwendiger persénlicher Assistenz erschwert
wird (Art. 2 Abs. 5 lit. a; vgl. auch Art. 3 lit. f). Direkt durchsetzbare Rechtsanspriiche ergeben sich aus dem
BehiG indes im Wesentlichen im Zusammenhang mit baulichen Gegebenheiten, mit dem 6ffentlichen Verkehr
oder mit Dienstleistungen (Art. 7 f.). Ansonsten enthilt das
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Gesetz lediglich Kompetenzzuweisungen und andere Rahmenbestimmungen (Art. 13 ff.). Die Frage, ob das
BehiG grundsitzlich Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Hilfsmittelbegriffs bzw. der einschlidgigen Bestim-
mungen von IVG und HVI zu bieten vermag, kann offen bleiben, weil das spezifische Eingliederungsanliegen
des Beschwerdefiihrers unter einem andern Anspruchstitel erfasst wird (vgl. Erw. 3.5.3 und Erw. 5 hienach).

3.5.2 Der Grad der Hilfsmittelversorgung fiir Kinder mit Trisomie 21 unterscheidet sich im Hinblick auf deren
verzogerte Sprachentwicklung nicht von den Leistungen, die an Versicherte mit vergleichbaren Behinderungen
ausgerichtet werden. Somit erfolgt gegeniiber weiteren Gruppen von Behinderten keine Ungleichbehandlung
im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BV. Auch diesen stehen nicht alle denkbaren, an sich wiinschenswerten Hilfsmittel
zur Verfiigung.

3.5.3 In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird zu Recht hervorgehoben, dass die spitere Ausiibung des
Kontaktes mit der Umwelt massgeblich von einer rechtzeitigen Forderung der kommunikativen Fertigkeiten
abhingt. Nach dem Gesagten fallen auf diesen Zweck hin gerichtete Vorkehren aber nicht unter den gesetzli-
chen Hilfsmittelbegriff (Erw. 3.3 hievor). Das beschwerdeweise angesprochene menschliche Grundbediirfnis,
in seinem sozialen Kontext zu kommunizieren, kommt im Sinne einer Auspriagung der personlichen Freiheit -
als elementare Erscheinung der Personlichkeitsentfaltung - und letztlich im Rahmen der Menschenwiirde (Art.
7 BV) zum Tragen. Es kann aber nicht die Rede davon sein, die beanstandete Ausgestaltung der Hilfsmittelliste
- oder letztlich der Hilfsmittelbegriff - verletze den Kerngehalt dieser grundrechtlichen Garantien, soweit ein
Lernforderungsmittel von der Invalidenversicherung nicht iibernommen wird. Dies folgt bereits daraus, dass
die Massnahmen fiir die Sonderschulung (Art. 19 IVG und Art. 8 ff. IVV) diesbeziiglich eine komplementére
Funktion iibernehmen (Erw. 5 hienach). Insoweit ist die Riige, die strittige Verfiigung verletze das “verfas-
sungsmaissige Recht auf Kommunikation”, unbegriindet.



3.6 Vorgebracht wird schliesslich, das B.A.Bar-Gerédt werde nicht allein zu Lernzwecken, sondern auch zur
Uberbriickung von behinderungsbedingten Liicken im Ausdrucksvermogen und zur Umsetzung von Mittei-
lungsbediirfnissen - so hinsichtlich von Erlebnissen in der Spielgruppe - eingesetzt. Hierbei gehe es um die
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Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt im Sinne von Art. 21 Abs. 2 IVG.

3.6.1 Selbst eine solche zusitzliche Funktion des Gerites fiihrt aber nicht ohne weiteres zum Schluss, da-
mit sei unter dem Rechtstitel des Hilfsmittels ein Anspruch begriindet. Dieser erstreckt sich nur auf Vorkehren,
die fiir den Kontakt mit der Umwelt notwendig sind (Art. 2 Abs. 1 HVI). Das Erfordernis ergibt sich aus dem
allgemein fiir Eingliederungsmassnahmen geltenden Grundsatz, dass die versicherte Person in der Regel nur
Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen hat, nicht
aber auf die nach den gegebenen Umsténden bestmoglichen Vorkehren (vgl. Art. 8 Abs. 1 IVG). Das Gesetz
will die Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend
ist (BGE 124 V 110 Erw. 2a, BGE 122 V 214 {. Erw. 2c, je mit Hinweisen).

3.6.2 Der Einsatz des hier beantragten Gerits erscheint im Zusammenhang mit der Kontaktnahme mit der
Umwelt zwar als wiinschenswertes, weil niitzliches Mittel. Im Rahmen dieser Zielsetzung ist es aber bei einem
Kind, das wegen Trisomie 21 im Vergleich mit nichtbehinderten Altersgenossen einen Entwicklungsriickstand
hinsichtlich Wortschatz und Artikulationsfihigkeit aufweist, nicht im Sinne der anwendbaren Bestimmungen
notwendig: Auch nichtbehinderte Kleinkinder haben bloss beschrinkte verbale Moglichkeiten zur Kommu-
nikation. Die Auseinandersetzung mit der Umwelt erfolgt - gerade bei kleinen Kindern - nicht allein auf der
verbalen Ebene. Die Sprache ist hierzu nur ein, wenn auch ein wichtiges Mittel. Hinzu kommt, dass mit dem be-
antragten Gerit nur vordefinierte und eigens programmierte Worter und Sétze wiedergegeben werden kdnnen.
Die Kontaktherstellung mit der Umwelt und damit der Eingliederungserfolg bedingt aber eine Form der Kom-
munikation, die es dem Kind ermdglicht, sich spontan und situationsbezogen auszudriicken. Das B.A.Bar-Geriit
ist zufolge der in Erw. 2.2 hievor beschriebenen Einsatzmoglichkeiten zwar ein geeignetes Instrument, um ge-
wisse standardisierte Informationen zum Ausdruck zu bringen. Ganz im Vordergrund steht jedoch die Verfes-
tigung logopidisch vermittelter (Wort-)Kenntnisse und Féahigkeiten; das Gerit erweist sich damit als sinnvolle
Ergiinzung zu therapeutischen Anstrengungen. Dagegen kommt ihm bei der eigentlichen Kommunikation im
Alltag keine wesentliche selbststindige Bedeutung zu. Wichtige Aspekte kommunikativer
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Fahigkeiten - so die assoziative Verkniipfung von Begriffen - konnen nur mit Hilfe einer Betreuungsperson
erschlossen werden. Dasselbe gilt auch fiir die Vermittlung der emotionalen Dimension einer Mitteilung, deren
Bedeutung fiir die Speicherung der entsprechenden Worter und Wendungen nicht zu unterschétzen ist. Fordern-
de und motivierende Elemente wie Anerkennung und Bestétigung kénnen ebenfalls nur im Rahmen unvermit-
telter zwischenmenschlicher Auseinandersetzung zum Tragen kommen. Auf diesem Weg besteht am ehesten
Gewihr, dass sich beim Kind wegen der behinderungsbedingt eingeschrinkten Moglichkeiten der sprachlichen
Ausdrucksfihigkeit nicht Frustrationen einstellen, die zu einer Riickzugstendenz fithren konnten. Angesichts
der grossen Bedeutung unmittelbarer Zuwendung ist schliesslich die immanente Gefahr eines allzu starken
Abstellens auf mechanisierte, statische Kommunikationsformen mitsamt den sich daraus moglicherweise erge-
benden kontraproduktiven Effekten im Auge zu behalten.



3.7 Der Beschwerdefiihrer wendet unter Berufung auf das Gebot rechtsgleicher Behandlung (Art. 8 Abs. 1
BV) und von Treu und Glauben (Art. 9 BV) ein, in einem anderen, fast identischen Fall habe die I'V-Stelle das
Vorliegen der Abgabevoraussetzungen bejaht. Nach der Rechtsprechung geht der Grundsatz der Gesetzmissig-
keit der Verwaltung in der Regel der Riicksicht auf die gleichméssige Rechtsanwendung vor. Der Umstand, dass
das Gesetz in andern Fillen nicht oder nicht richtig angewendet worden ist, gibt dem Biirger und der Biirgerin
grundsitzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Das gilt jedoch
nur, wenn lediglich in einem einzigen oder in einigen wenigen Fillen eine abweichende Behandlung dargetan
ist. Wenn dagegen die Behorden die Aufgabe der in andern Fillen geiibten, gesetzwidrigen Praxis ablehnen,
konnen der Biirger oder die Biirgerin verlangen, dass die gesetzwidrige Begiinstigung, die Dritten zuteil wird,
auch ihnen gewéhrt werde (BGE 126 V 392 Erw. 6a, BGE 122 II 451 Erw. 4a, je mit Hinweisen auf Lehre
und Rechtsprechung). Vorliegend ist keine konstant rechtswidrige Verwaltungspraxis feststellbar. Demgemaéss
fehlt ein Anlass, dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 BV eine Leistung ohne Rechtsgrundlage
auszurichten.

4. Erfillt der Behelf nach dem Gesagten den Hilfsmittelbegriff nicht, so ist weiter zu priifen, ob im Rah-
men medizinischer Massnahmen nach Art. 12 oder 13 IVG ein Anspruch gegeniiber der Invalidenversicherung
besteht (MEYER-BLASER, Bundesgesetz iiber die
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Invalidenversicherung [IVG], in: MURER/STAUFER [Hrsg.], Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Ziirich 1997, S. 158).

4.1 Bei Trisomie 21 handelt es sich nicht um ein in der Verordnung iiber Geburtsgebrechen (GgV) aufge-
fiihrtes Leiden, denn die zugrunde liegende chromosomale Irregularitit ist als solche nicht behandelbar. Eine
Ubernahme nach Art. 13 IVG scheidet somit aus (BGE 114 V 26 Erw. 2c; nicht veroffentlichte Urteile K. vom
22. Februar 1994, 1 257/93, Erw. 2b, und J. vom 30. Dezember 1994, I 196/94, Erw. 1a).

4.2 Nach Art. 12 IVG und Art. 2 Abs. 1 IVV besteht ein Anspruch auf Ubernahme medizinischer Massnahmen
durch die Invalidenversicherung, wenn durch diese Vorkehr stabile oder wenigstens relativ stabilisierte Folgezu-
stinde von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall - im Einzelnen: Beeintridchtigungen der Kérperbewegung,
der Sinneswahrnehmung oder der Kontaktfihigkeit - behoben oder gemildert werden, um die Erwerbsfahigkeit
dauernd und wesentlich zu verbessern oder vor wesentlicher Beeintridchtigung zu bewahren (BGE 120 V 279
Erw. 3a; AHI 2003 S. 104 Erw. 2; SVR 1995 IV Nr. 34 S. 89 f. Erw. 1a; RUEDI, Die medizinischen Massnah-
men gemiss Artikel 12 des Bundesgesetzes iiber die Invalidenversicherung [unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts], Diss. Bern 1974, S. 83 ff.). Vom strikten Er-
fordernis der Korrektur stabiler Funktionsausfille oder Defekte ist im Falle von Minderjdhrigen gegebenenfalls
abzusehen (vgl. Art. 5 Abs. 2 IVG; vgl. fortan auch Art. 8 Abs. 2 ATSG). Hier kénnen medizinische Vorkehren
schon dann iiberwiegend der beruflichen Eingliederung dienen und trotz des einstweilen noch labilen Charak-
ters des Leidens von der Invalidenversicherung iibernommen werden, wenn ohne diese Vorkehren eine Heilung
mit Defekt oder ein anderer stabilisierter Zustand eintrite, welcher die Berufsbildung oder die Erwerbsfidhig-
keit voraussichtlich beeintrichtigen wiirde. Die entsprechenden Kosten werden bei Minderjdhrigen also von
der Invalidenversicherung getragen, wenn das Leiden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem schwer
korrigierbaren, die spitere Ausbildung und Erwerbsfihigkeit erheblich behindernden stabilen pathologischen
Zustand fiithren wiirde (AHI 2000 S. 64 Erw. 1; BGE 105 V 19 f.; ZAK 1981 S. 548 Erw. 3a).
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4.3 Vorliegend indes fillt ein Anspruch nach Art. 12 IVG ausser Betracht. Zunéchst erweisen sich die Ein-
schrankungen im sprachlichen Ausdruck zufolge von Trisomie 21 nicht als Folgezustand von Geburtsgebre-
chen, Krankheit oder Unfall. Im Weitern kann der Einsatz des im Streit stehenden Gerits zwar zu einer Be-
schleunigung des Spracherwerbs fithren, womit das behinderungsbedingt erreichbare Mass an Sprachkompe-
tenz zu einem fritheren Zeitpunkt erfiillt wird. Nach Lage der Akten scheint aber klar, dass die entsprechenden
Kapazititen nicht signifikant erweitert werden. Schliesslich trigt die beantragte Vorkehr - im Gegensatz etwa
zu chirurgischen, physiotherapeutischen und psychotherapeutischen Vorkehren (Art. 2 Abs. 1 IVV) - nicht den
Charakter einer medizinischen Massnahme. Die mit dem Einsatz des B.A.Bar-Gerits bezweckte Unterstiitzung
der behinderungsbedingt erschwerten bzw. verzogerten Lernfdhigkeit entspricht allenfalls einer padagogisch-
therapeutischen Massnahme im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ IVG und Art. 8ter Abs. 2 lit. ¢ bzw. Art. 10 Abs.
2 lit. c IVV (vgl. sogleich Erw. 5).

5. Art. 19 IVG sieht Massnahmen fiir die Sonderschulung bildungsfihiger Versicherter vor. Unter diesem
Rechtstitel werden Versicherten, die das 20. Altersjahr noch nicht vollendet haben und denen infolge Inva-
liditédt der Besuch der Volksschule nicht moglich oder nicht zumutbar ist, Beitrige gewihrt. Anders als bei den
medizinischen Massnahmen (Art. 12 ff. IVG), die als Naturalleistung erbracht werden, beschrénkt sich die Rol-
le der Invalidenversicherung im Bereich der Sonderschulung auf die - nicht notwendigerweise kostendeckende
- Subventionierung (BGE 114 V 26 f. Erw. 2d).

5.1 Zur Sonderschulung gehort die eigentliche Schulausbildung sowie, falls ein Unterricht in den Elemen-
tarfachern nicht oder nur beschrinkt moglich ist, die Férderung in manuellen Belangen, in den Verrichtungen
des tédglichen Lebens und der Fahigkeit des Kontaktes mit der Umwelt (Art. 19 Abs. 1 IVG). Ausgerichtet
werden unter anderem Entschddigungen fiir zusétzlich zum Sonderschulunterricht notwendige Massnahmen
piadagogisch-therapeutischer Art, wie Sprachheilbehandlung fiir schwer Sprachgebrechliche, Hortraining und
Ableseunterricht fiir Gehorgeschidigte sowie Sondergymnastik zur Forderung gestorter Motorik fiir Sinnesbe-
hinderte und hochgradig geistig Behinderte (Abs. 2 lit. ¢).

52

5.2.1 Nach der Rechtsprechung sind heilpadagogische Massnahmen bei Trisomie 21 unabhingig von einem
Mindestalter ab jenem
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Zeitpunkt zu gewihren, in dem angenommen werden kann, dass sie im Einzelfall nach dem jeweiligen Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnis eine angemessene Forderung des Behinderten nach der Zielsetzung der
Sonderschulung erwarten lassen. Aufgrund der vergleichbaren Natur der medizinischen und padagogisch-
therapeutischen Massnahmen ist Art. 2 Abs. 1 in fine IVV, wonach die Massnahmen geméss bewihrter Er-
kenntnis der (medizinischen) Wissenschaften angezeigt sein (und tiberdies den Eingliederungserfolg in einfa-
cher und zweckmaissiger Weise anstreben) miissen, sinngemiss anwendbar (BGE 114 V 26 Erw. 2c). Massge-
bend ist dabei nicht der Begriff der medizinischen, sondern der pddagogischen Wissenschaften; pidagogischer
Art sind Vorkehren, bei denen der Aspekt der Erziehung im Sinne der giinstigen Beeinflussung des Verhaltens
und der anlagemaissig gegebenen Moglichkeiten im Vordergrund steht und gegeniiber dem medizinischen Mo-
ment iiberwiegt. Sie dienen nicht unmittelbar der Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten in schulischen
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Belangen, sondern sind hauptsichlich darauf ausgerichtet, die Schulung beeintriachtigende Auswirkungen der
Invaliditédt zu mildern oder zu beseitigen. Wie die in Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ IVG aufgezihlten Massnahmen zeigen
(Sprachheilbehandlung fiir schwer Sprachgebrechliche, Hortraining und Ableseunterricht fiir Gehorgeschidig-
te, Sondergymnastik zur Forderung gestorter Motorik fiir Sinnesbehinderte und hochgradig geistig Behinderte),
geht es dabei vornehmlich um die Verbesserung gewisser korperlicher oder psychischer Funktionen im Hin-
blick auf den Sonderschulunterricht (BGE 114 V 25 f. Erw. 2c und 27 Erw. 3a).

5.2.2 Fraglich ist, ob eine Apparatur wie das hier beantragte B.A.BarGerit in grundsitzlicher Weise unter
den Begriff der padagogisch-therapeutischen Massnahmen gefasst werden darf.

5.2.2.1 Die mit Bezug auf medizinische Massnahmen fiir Minderjdhrige (nach Art. 13 oder Art. 12 IVG; vgl.
Erw. 4.2 hievor) geltenden Anspruchsvorgaben konnen, wie hinsichtlich des Erfordernisses der Wissenschaft-
lichkeit bereits ausgefiihrt (Erw. 5.2.1 hievor), sinngemass auf den Bereich padagogischer Vorkehren iibertragen
werden, soweit die beiden Leistungsarten ihrer Natur und Wirkung nach vergleichbar sind. Was die medizini-
schen Massnahmen angeht, so schliessen diese auch den Anspruch auf die erforderlichen Behandlungsgerite
mit ein, wenn Letztere zu deren Durchfithrung notwendig sind, mithin in einem engen, unmittelbaren Zusam-
menhang mit der von der Invalidenversicherung iibernommenen
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medizinischen Vorkehr stehen (SVR 1996 IV Nr. 91 S. 273 mit Hinweis; Urteil D. vom 16. Dezember 2003,
1 514/02, Erw. 2 Ingress und Erw. 2.1.1). In gleicher Weise sind Gerite unter dem Rechtstitel padagogisch-
therapeutischer Massnahmen von der Invalidenversicherung zu ibernehmen, wenn ihr Gebrauch gewissermas-
sen als Bestandteil einer einschlidgigen Therapie erscheint und alle {ibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt
sind.

5.2.2.2 Vorliegend wird das B.A.Bar-Gerit im Rahmen der in der Stiftung S. durchgefiihrten heilpddagogi-
schen Friitherziehung sowie einer logopéddischen Behandlung verwendet, so dass es grundsitzlich als Teil einer
in den Zustandigkeitsbereich der Invalidenversicherung fallenden padagogisch-therapeutischen Massnahme zu
betrachten ist.

53

5.3.1 Nach Art. 19 Abs. 3 IVG bezeichnet der Bundesrat die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung von Bei-
trigen und setzt deren Hohe fest. Ausserdem erldsst er u.a. Vorschriften iiber die Gewihrung von Beitrdgen
an Massnahmen fiir invalide Kinder im vorschulpflichtigen Alter. Gemiss Art. 8ter Abs. 1 IVV (in der Fas-
sung vom 25. November 1996, in Kraft seit 1. Januar 1997) iibernimmt die Invalidenversicherung die Kosten
fiir Massnahmen pidagogisch-therapeutischer Art, die zusétzlich zum Sonderschulunterricht notwendig sind.
Darunter fallen nach Art. 8ter Abs. 2 lit. ¢ IVV Massnahmen zum Spracherwerb und Sprachaufbau fiir geistig
behinderte Versicherte, deren Intelligenzquotient nicht mehr als 75 betrédgt. Diese spezifische Leistungskatego-
rie fehlt im Katalog des Art. 10 IVV, welcher die Vorkehren pddagogisch-therapeutischer Art nennt, die - bei
Notwendigkeit - zur Vorbereitung auf den Besuch des Sonder- oder Volksschulunterrichts, also im vorschul-
pflichtigen Alter, zu erbringen sind.

5.3.2 Mit Blick auf den im Verfiigungszeitpunkt dreieinhalbjidhrigen Versicherten fragt sich damit, ob Massnah-
men zum Spracherwerb und Sprachaufbau fiir vorschulpflichtige Kinder als heilpddagogische Friitherziehung
gemdss Art. 10 Abs. 2 lit.c IVV zu gelten haben.
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5.3.2.1 Fiir die Bestimmung der grundsétzlich als heilpidagogische Fritherziehung im Sinne von Art. 10 Abs.
2 lit. ¢ IVV zu anerkennenden Leistungen ist ein weiter Begriff der Erziehung heranzuziehen: Der Adressaten-
kreis umfasst samtliche Gruppen von
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Versicherten, die fiir Massnahmen der Sonderschulung in Frage kommen (Art. 8 Abs. 4 lit. a-g IVV). Der
Umstand, dass sich darunter etwa auch blinde und sehbehinderte sowie gehorlose und horbehinderte Versi-
cherte befinden, schliesst ein enges Verstidndnis des Begriffes der heilpddagogischen Fritherziehung aus; diese
beschrinkt sich mithin nicht auf verhaltenstherapeutische und andere auf die Schaffung giinstiger Sozialisie-
rungsvoraussetzungen gerichtete Vorkehren bei verhaltensauffilligen Versicherten. Die Rechtsprechung zu den
pidagogisch-therapeutischen Massnahmen verwendet denn auch einen Erziehungsbegriff, der die giinstige Be-
einflussung anlagemissig gegebener Moglichkeiten mit umfasst (Erw. 5.2.1 hievor), und schreibt eine umfas-
sende Wiirdigung der im Einzelfall gegebenen Bediirfnisse des Kindes vor (BGE 126 V 283 Erw. 4b). Auch
nach den einschligigen Verwaltungsweisungen des BSV wird unter heilpddagogischer Fritherziehung “eine ge-
zielte, familienorientierte und ganzheitliche Forderung der Gesamtpersonlichkeit behinderter Kinder in ihrem
sozialen Umfeld verstanden. Die heilpidagogische Fritherziehung hat zum Ziel, nicht nur die Fertigkeiten und
Funktionen in Wahrnehmung, Motorik und Sprache, sondern auch die Entwicklung von Selbstwertgefiihl, Krea-
tivitdt, Handlungs- und Kontaktfahigkeit zu fordern. (...) Nicht zur heilpddagogischen Friitherziehung gehtren
die im Rahmen des Unterrichts im Kindergarten und in der Schule durchgefiihrten heilpddagogischen Stiitz-
und Fordermassnahmen (...). Hingegen gehoren die Massnahmen zum Spracherwerb (Sprachanbahnung) und
Sprachaufbau bei Geistigbehinderten zur heilpddagogischen Fritherziehung” (IV-Rundschreiben Nr. 136 vom
28. April 1998).

5.3.2.2 Was den (rechtzeitigen) Erwerb des sprachlichen Riistzeuges angeht, so ist dieser fiir die Einglie-
derungszwecke der Invalidenversicherung, namentlich fiir die soziale Kontaktfdahigkeit schlechthin und jede
spatere Schulung, von grundlegender Bedeutung. Vermutungsweise ist die Wirkung einer Massnahme dabei
umso nachhaltiger, je friiher sie einsetzt. Auch ist in Betracht zu ziehen, dass ein beschleunigter Abbau des
behinderungsbedingten Riickstandes in der sprachlichen Entwicklung zu einer besseren Ausschopfung des an-
lagemissig vorhandenen Bildungspotentials fiihren kann (vgl. ZAK 1989 S. 43). Die Ergebnisse einer von der
FST im Juni 2001 durchgefiihrten Evaluation des B.A.Bar-Geriits bringen die im Versuchszeitraum bei 93 %
der Kinder mit Trisomie 21 verzeichnete spiirbare Verbesserung der Aussprache mit der
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“Echofunktion” des Apparats in Verbindung. Zudem weisen die Resultate auf mogliche Zusammenhénge zwi-
schen der Forderung kommunikativer Fahigkeiten und einer Verbesserung des Verhaltens hin.
5.3.2.3 Nach dem Gesagten ist nicht auszuschliessen, dass das beantragte Gerit mit der Zielsetzung des Spra-
cherwerbs und -aufbaus eine Massnahme der heilpdadagogischen Fritherziehung im Sinne von Art. 10 Abs. 2

lit. ¢ IVV darstellen konnte.
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5.4.1 Im bisherigen Verfahren wurde der strittige Anspruch nicht unter dem Titel des Art. 19 IVG und der Art.
8 ff. IVV behandelt. Die beteiligten Parteien haben Anspruch auf vorgéngige Anhdrung, wenn eine Behorde
ihren Entscheid mit einem Rechtssatz oder einem Rechtstitel zu begriinden beabsichtigt, der im bisherigen
Verfahren nicht herangezogen wurde, auf den sich die Parteien nicht berufen haben und mit dessen Erheblich-
keit im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten (BGE 128 V 278 Erw. Sb/bb). Angesichts des verbleibenden
Abkldrungsbedarfs ist die Angelegenheit stattdessen an die Verwaltung zuriickzuweisen, damit sie - nach Ein-
holung einer Stellungnahme des BSV - iiber die Sache unter dem Aspekt des Anspruchs auf Massnahmen der
Sonderschulung neu befinde.

5.4.2 Zu kldren sein wird zunichst, ob der Einsatz des B.A.Bar-Gerits, der im Rahmen einer heilpddagogi-
schen Friitherziehung und einer logopédischen Therapie erfolgt, grundsétzlich unter Art. 10 IVV subsumierbar
ist. Massgebend fiir den Leistungsentscheid wird sodann namentlich auch das Kriterium der pddagogischen
Wissenschaftlichkeit sein. Zu beurteilen bleibt schliesslich die Notwendigkeit einer entsprechenden Vorkehr.
In Erw. 3.6.2 hievor wurde zwar festgestellt, die Abgabe eines B.A.Bar-Gerits erweise sich, soweit geltend ge-
macht werde, der Versicherte sei zur Pflege des tdglichen Kontakts mit der Umwelt auf ein solches Hilfsmittel
angewiesen, nicht als notwendig im Sinne von Art. 2 Abs. 1 HVI und Ziff. 15.02 HVI Anhang. Dieser Schluss
ist indes nicht von vornherein auf den hiesigen Zusammenhang iibertragbar; der Begriff der Notwendigkeit
muss anhand der unterschiedlichen Zielsetzungen der Hilfsmittelabgabe sowie der (vorbereitenden) Massnah-
men fiir die Sonderschulung - hier namentlich der heilpddagogischen Friiherziehung - gesondert interpretiert
werden.
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