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8. Auszug aus dem Urteil i.S. M. gegen IV-Stelle Bern und Verwaltungsgericht des Kantons Bern |
389/03 vom 8. Mérz 2005

Regeste (de):

Art. 5 Abs. 1, Art. 28 Abs. 2 IVG (je in der bis 31. Dezember 2002 glltig gewesenen
Fassung); Art. 27 IVV (in der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Fassung); Art. 27bis
IVV (in der ab 1. Januar 2001 giltig gewesenen Fassung): Invalidititsbemessungsmethode.

Die Reduktion des zumutbaren erwerblichen Arbeitspensums, ohne dass die dadurch frei
werdende Zeit fir die Tatigkeit in einem Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 IVG verwendet
wird, ist flr die Methode der Invaliditdtsbemessung ohne Bedeutung (Erw. 5.1 und 5.2).

Regeste (fr):

Art. 5 al. 1, art. 28 al. 2 LAI (dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002); art. 27
RAI (dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002); art. 27bis RAI (dans sa teneur en
vigueur dés le 1er janvier 2001): Méthode d'évaluation de l'invalidité.

Le fait qu'une personne assurée réduise son taux d'occupation exigible dans l'exercice d'une
activité lucrative sans consacrer le temps devenu libre a I'accomplissement de travaux
habituels au sens de I'art. 5 al. 1 LAI n'a aucun effet sur la méthode d'évaluation de linvalidité
(consid. 5.1 et 5.2).

Regesto (it):

Art. 5 cpv. 1, art. 28 cpv. 2 LAI (nel loro tenore in vigore fino al 31 dicembre 2002); art. 27
OAI (nel suo tenore in vigore fino al 31 dicembre 2002); art. 27bis OAIl (nel suo tenore in
vigore dal 1° gennaio 2001): Metodo di valutazione dell'invalidita.

La riduzione del tasso di occupazione esigibile in un'attivita lucrativa senza che questo tempo
libero venga consacrato allo svolgimento delle mansioni consuete ai sensi dell'art. 5 cpv. 1
LAI & irrilevante per il metodo di valutazione delliinvalidita (consid. 5.1 € 5.2).
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Aus den Erwégungen:

4.

4.3 In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird vorgebracht, die Versicherte habe zu Gunsten von
mehr Freizeit im Rahmen eines 80 %-Pensums gearbeitet. Ihren freien Tag habe sie nicht bendtzt,
um ihren 2 Y2-Zimmer-Haushalt in Ordnung zu bringen. Sie sei somit nicht in einem Aufgabenbereich
nach Art. 5 Abs. 1 IVG (in der bis 31. Dezember 2002 glltig gewesenen Fassung) tatig gewesen. Bei
der Invaliditdtsbemessung sei daher der Einkommensvergleich anzuwenden.

5.

5.1 Art. 27bis Abs. 1 IVV regelt die anwendbare Methode der Invaliditdtsbemessung bei
Teilerwerbstéatigen und gemass den seit 1. Januar 2001 geltenden Fassungen bei Versicherten, die
unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten. Nach Wortlaut und Systematik
ist danach zu unterscheiden, ob die versicherte Person neben der Erwerbstatigkeit oder der Mitarbeit
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im Geschéaft des Ehemannes oder der Ehefrau in einem Aufgabenbereich im Sinne von Art. 5 Abs. 1
IVG tatig war und es auch ohne Gesundheitsschaden wére oder nicht.

5.1.1 Bei Versicherten, die neben der Teilerwerbstatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im
Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin in einem Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 IVG tatig
waren oder waren, gelangt die gemischte Bemessungsmethode zur Anwendung (Art. 27bis Abs. 1
Satz 2 und 3 IVV). Diesfalls errechnet sich die Invaliditdt aus der Summe der mit den jeweiligen
Anteilen gewichteten (erwerbs- und nicht
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erwerbsbezogenen) Teilinvaliditadten. Der Anteil der Erwerbstédtigkeit bestimmt sich nach dem
zeitlichen Umfang der von der versicherten Person ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
ausgelbten Beschaftigung im Verhaltnis zu der im betreffenden Beruf (blichen (Normal-)Arbeitszeit.
Wird der so erhaltene Wert mit 'a’ bezeichnet, ergibt sich der Anteil des Aufgabenbereichs nach Art. 5
Abs. 1 IVG aus der Differenz 1-a. Im Weitern sind bei der Bemessung der Invaliditét im erwerblichen
Bereich die Vergleichsgréssen Validen- und Invalideneinkommen im zeitlichen Rahmen der ohne
Gesundheitsschaden (voraussichtlich dauernd) ausgetbten Teilerwerbstétigkeit zu bestimmen (BGE
125 V 149 Erw. 2b mit Hinweisen).

5.1.2 Ist anzunehmen, die versicherte Person ware ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
teilerwerbstatig oder sie arbeitete unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mit, ohne
daneben in einem andern Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 IVG tétig zu sein, ist die Invaliditat
ausschliesslich nach den Grundséatzen fir Erwerbstatige, somit nach Art. 28 Abs. 2 IVG (in der bis
31. Dezember 2002 gliltig gewesenen Fassung) oder Art. 16 ATSG zu bemessen (Art. 27bis Abs. 1

Satz 1 sowie Abs. 1 Satz 2 und 3 e contrario 1VV). Die gemischte Methode gelangt hier ebenso wenig
zur Anwendung wie bei ohne Gesundheitsschaden voll Erwerbstatigen (Art. 27bis Abs. 2 IVV). Bei
einer hypothetisch (im Gesundheitsfall) lediglich teilerwerbstatigen versicherten Person ohne einen
Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 IVG bemisst sich somit die Invaliditdt nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs oder einer Untervariante davon (Schatzungs- oder
Prozentvergleich, ausserordentliches Bemessungsverfahren: BGE 128 V 30 Erw. 1, BGE 104 V 136
ff. Erw. 2a-c; vgl. auch BGE 114 V 313 Erw. 3a). Das Valideneinkommen ist nach Massgabe der

ohne Gesundheitsschaden ausgelbten Teilerwerbstatigkeit festzulegen. Entscheidend ist, was die
versicherte Person als Gesunde tatsdchlich an Einkommen erzielen wirde, und nicht, was sie
bestenfalls verdienen kdnnte. Ware sie gesundheitlich in der Lage, voll erwerbstétig zu sein, reduziert
sie aber das Arbeitspensum aus freien Stlicken, insbesondere um mehr Freizeit zu haben, oder ist
die Auslibung einer Ganztagestatigkeit aus Griinden des Arbeitsmarktes nicht mdglich, hat daftr
nicht die Invalidenversicherung einzustehen (BGE 125 V 157 Erw. 5¢/bb mit Hinweisen; ZAK 1992
S. 92 Erw. 4a). Das Invalideneinkommen bestimmt sich entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
danach,
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was die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage
erzielen kénnte. Dabei kann das - vom Arzt festzulegende - Arbeitspensum unter Umstanden grésser
sein als das ohne gesundheitliche Beeintrachtigung geleistete.

5.2 Nach der dargelegten Konzeption ist somit die Reduktion des zumutbaren erwerblichen
Arbeitspensums, ohne dass die dadurch frei werdende Zeit fUr die Tatigkeit in einem Aufgabenbereich
nach Art. 5 Abs. 1 IVG verwendet wird, fir die Methode der Invaliditdtsbemessung ohne Bedeutung.
Die Griinde fir eine ohne Gesundheitsschaden bloss teilzeitlich ausgelbte Erwerbstatigkeit sind fir
die Wahl der Bemessungsmethode lediglich insofern von Interesse, als sie in Zusammenhang stehen
mit der Tatigkeit in einem Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 IVG (und Art. 8 Abs. 3 ATSG).
Insbesondere werden allein stehende Personen bei einer Reduktion des Beschéftigungsgrades aus
freien Sticken nicht gleichsam automatisch zu Teilerwerbstatigen mit einem Aufgabenbereich
Haushalt neben der Berufsausibung.

5.3

5.3.1 Es steht fest, dass die Beschwerdefihrerin seit mindestens 1992 bis zum Verkehrsunfall vom
24. Dezember 1998 zu 80 % als Krankenschwester erwerbstatig war. In dieser Zeit war sie allein
stehend und sie filihrte einen Einpersonenhaushalt. Als Grund fir die zeitlich reduzierte
Erwerbstatigkeit gab sie in der vorinstanzlichen Replik mehr Freizeit an. Geméss dem in diesem
Verfahren eingereichten Schreiben vom 4. Juni 2003 wollte sie mehr Zeit ihren Hobbys, vor allem
dem Sport, widmen. In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird betont, sie habe ihren freien Tag
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nicht dazu beniitzt, ihren 2 2-Zimmer-Haushalt in Ordnung zu bringen. Im September 2000 zog sie
mit ihrem damaligen Freund zusammen. Nach ihren Angaben teilten sie die Haushaltarbeiten
(Schreiben vom 4. Juni 2003). Seit Januar 2003 lebt die Beschwerdefiihrerin offenbar wieder alleine.
5.3.2 Im Lichte des in Erw. 5.1 und 5.2 Gesagten ist entgegen der Auffassung der 1V-Stelle flr die
Wahl der Bemessungsmethode (gemischte Methode oder Einkommensvergleich) nicht massgebend,
dass die Beschwerdeflhrerin "eine Wohnung hat, diese auch pflegt und wie jeder andere auch in
bestimmtem Rahmen Haushaltarbeiten erledigen muss" (Stellungnahme des
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Abklarungsdienstes vom 2. Juli 2003). Ebenfalls ist nicht von Bedeutung, dass die Versicherte im
interessierenden Zeitraum teils allein, teils mit einem Freund zusammen wohnte. Entscheidend ist
allein, dass sie nach ihren glaubhaften Angaben das Arbeitspensum im Hinblick auf mehr freie Zeit
fur ihre Hobbys, insbesondere den Sport, reduziert hatte. Die Invaliditdt ist daher nach den
Grundsatzen fur Erwerbstatige zu bemessen, wie sie in Erw. 5.1.2 Abs. 2 dargelegt werden. Dies gilt
auch, wenn und soweit gesundheitliche Grinde beim Entscheid, lediglich zu 80 % erwerbstatig zu
sein, eine Rolle gespielt haben sollten.



