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20. Estratto della sentenza della II Corte civile nella causa D. contro Ufficio del registro fondiario del
Distretto di Lugano e I Camera civile del Tribunale d'appello del Cantone Ticino (ricorso di diritto
amministrativo) 5A.9/2002 del 14 novembre 2002

Regeste (de):

Art. 490 Abs. 2 ZGB und 960 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB; Sicherstellung der Anwartschaft der
Nacherben.

Die Pflicht zur Auslieferung an die Nacherben kann auf einem von einer eingesetzten Erbin
erworbenen Grundstück auch dann nicht vorgemerkt werden, wenn dieses zum Teil aus Mitteln
bezahlt wurde, die zu dem der Nacherbeneinsetzung unterworfenen Vermögen gehören (E. 4).

Regeste (fr):

Art. 490 al. 2 CC et 960 al. 1 ch. 3 CC; fourniture de sûretés dans le cadre d'une substitution
fidéicommissaire.

On ne peut annoter une obligation de restitution aux héritiers substitués sur un immeuble
acquis par l'héritier institué, même lorsque cet immeuble a été payé en partie au moyen de
fonds provenant du patrimoine soumis au fidéicommis (consid. 4).

Regesto (it):

Art. 490 cpv. 2 CC e 960 cpv. 1 n. 3 CC; prestazione di garanzia nell'ambito di una
sostituzione fedecommissaria.

Non può essere annotato un obbligo di trasmissione agli eredi sostituiti su un fondo acquistato
dall'erede istituita, anche qualora esso sia stato in parte pagato con mezzi provenienti dal
patrimonio soggetto a fedecommesso (consid. 4).
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A.- Con contratto successorio stipulato fra B.A. e A.A., quest'ultimo ha designato quale esecutore
testamentario l'avv. dott. D. e quale erede istituita, con l'obbligo di trasmettere l'eredità ai propri figli
quali eredi sostituiti, la figlia C.A., che ha pure firmato l'atto pubblico. La disposizione di ultima
volontà prevedeva parimenti che il patrimonio sottoposto alla sostituzione fedecommissaria fosse
amministrato congiuntamente all'esecutore testamentario, del quale è richiesto il consenso per ogni
atto di disposizione, fino al 
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ventesimo compleanno del più giovane degli eredi sostituiti, ma almeno per 5 anni. Per la durata
dell'amministrazione congiunta il disponente esonerava l'erede istituita a prestare garanzia. A.A. è
deceduto il 25 agosto 1998. Il 21 agosto 2000 C.A. ha comperato un fondo a Caslano per fr.
2'150'000.-. Il rogito è pure stato sottoscritto per consenso dall'esecutore testamentario. Anche dopo
aver ricevuto la dichiarazione di una banca indicante che l'immobile è stato finanziato con fr.
1'000'000.- provenienti dal patrimonio sottoposto a sostituzione fedecommissaria, con un credito
ipotecario di analogo importo e con fr. 150'000.- di mezzi propri della compratrice, l'Ufficiale ha
respinto la richiesta dell'acquirente tendente ad annotare a carico della predetta particella l'obbligo di
trasmissione dall'attuale proprietaria, erede istituita, ai figli, quali eredi sostituiti, ex art. 490 cpv. 2
CC. L'esecutore testamentario ha impugnato senza successo tale rigetto innanzi all'autorità di
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vigilanza. Con sentenza 29 aprile 2002 la I Camera civile del Tribunale d'appello del Cantone Ticino
ha a sua volta respinto un ricorso presentato da D. 
B.- Con ricorso di diritto amministrativo del 5 giugno 2002 D. ha chiesto al Tribunale federale di
annullare la decisione di appello e di ordinare all'Ufficio registri del distretto di Lugano l'annotazione
l'obbligo di trasmissione a favore degli eredi sostituiti. Il Tribunale federale ha respinto il gravame con
sentenza del 14 novembre 2002. 
Erwägungen

Dai considerandi:

4.

4.1 Il ricorrente, dopo aver ricordato che una garanzia per i beni oggetto della sostituzione
fedecommissaria può anche essere prestata dopo l'apertura della successione e aver richiamato il
principio della surrogazione, sostiene che è possibile procedere all'annotazione di una restrizione
della facoltà di disporre su beni immobili acquistati solo parzialmente con mezzi provenienti dalla
successione. In tali casi il fondo appartiene al patrimonio che ha contribuito maggiormente al suo
acquisto o a quello a cui l'erede ha voluto destinarlo. In concreto il prezzo di acquisto è stato per
circa la metà soluto con mezzi provenienti dalla successione, mentre è stato pagato solo in minima
parte con mezzi propri dell'erede istituita. Quest'ultima ha inoltre pure manifestato, chiedendo la
controversa annotazione, l'intenzione di devolverlo a tale patrimonio speciale, che del resto gode di
una particolare tutela. Il caso in esame potrebbe poi 
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anche essere paragonato ad un completamento delle garanzie per mutate circostanze. Infine, rileva
che la domandata annotazione non danneggia né i creditori garantiti da pegno immobiliare né i
creditori dell'erede istituita e afferma, in via abbondanziale, che essa potrebbe anche essere
effettuata per la sola quota finanziata con il fedecommesso. 
4.2 Secondo la Corte cantonale l'annotazione dell'obbligo di trasmissione può pure riguardare immobili
che non sono mai stati intestati al defunto, ma che per surrogazione appartengono interamente al
patrimonio soggetto a fedecommesso. Un oggetto acquistato, come nella fattispecie, in parte con
beni provenienti da tale patrimonio e in parte con quelli a libera disposizione dell'erede gravato
appartiene però ai due patrimoni in proporzione al loro contributo. La domandata annotazione riguarda
tuttavia l'intero immobile: ne risulta che la restrizione della facoltà di disporre non corrisponde
all'effettivo obbligo di trasmissione della successione a carico dell'erede istituita in ragione della
sostituzione fedecommissaria. Ammettendo l'annotazione pure nel caso di una surrogazione parziale,
l'erede sostituito si vedrebbe garantiti più diritti di quelli conferitigli dal defunto. Se l'erede istituita
vuole far pervenire, dopo la sua morte, la propria abitazione agli eredi sostituiti, essa deve disporne
nelle forme previste dalla legge e non chiedendo l'annotazione di una restrizione della facoltà di
disporre non prevista dalla legge. 
4.3 Giusta l'art. 490 cpv. 2 CC, salvo dispensa espressa da parte del disponente, la consegna
dell'eredità all'istituito ha luogo solo contro prestazione di garanzia, la quale, trattandosi di immobili,
può consistere in un'annotazione dell'obbligo di trasmissione nel registro fondiario. Tale annotazione,
che necessita di una copia autenticata della disposizione a causa di morte quale documento
giustificativo (art. 73 cpv. 1 lett. c del Regolamento del 22 febbraio 1910 per il registro fondiario
[RRF; RS 211.432.1]), evidenzia in modo particolare l'obbligo dell'erede istituito di provvedere che
non solo il valore dell'eredità non venga ridotto, ma di far sì che essa entri, per quanto possibile,
integra nel possesso del sostituito. Essa impedisce all'istituito, per quanto concerne i fondi, di
prendere disposizioni suscettibili di compromettere le aspettative del sostituito (DTF 100 II 92
consid. c con rinvii). Oltre all'esempio appena citato, applicabile ai soli immobili, la garanzia può
essere prestata nella forma di un diritto di pegno manuale o immobiliare o consistere in una
fideiussione (BESSENICH, Commento basilese, n. 3 all'art. 490 CC; ESCHER, Commento zurighese,
n. 6 all'art. 490 CC; TUOR, Commento 
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bernese, n. 14 all'art. 490 CC; EITEL, Die Anwartschaft des Nacherben, tesi Berna 1991, pag. 184
seg.). 
4.3.1 Giova innanzi tutto rilevare che il ricorrente pare misconoscere che il fondo di Caslano non è
semplicemente diventato parte del fedecommesso per surrogazione. È esatto che la dottrina non è
unanime sulla sorte di un bene acquistato con fondi provenienti da due patrimoni differenti, ma tale
circostanza, come si vedrà, è ininfluente ai fini del presente giudizio. In materia di diritto successorio
P. PIOTET (Traité de droit privé suisse, vol. IV, pag. 98) afferma che il bene appartiene ai due
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patrimoni in proporzione al loro contributo. Per il caso eccezionale in cui non è possibile stabilire
oggettivamente la provenienza dei mezzi finanziari utilizzati per l'acquisto, perché ad esempio l'erede
istituito è titolare di un unico conto bancario sul quale sono confluiti sia il denaro del patrimonio a
libera disposizione sia quello soggetto a fedecommesso, EITEL (op. cit., pag. 163 seg.), che
altrimenti condivide la predetta opinione, indica che la volontà dell'acquirente costituisce il criterio
determinante per procedere all'attribuzione patrimoniale. Altri autori sostengono invece, anche se con
riferimento al regime dei beni matrimoniali, che il nuovo bene è surrogato nella massa che ha
maggiormente contribuito al suo acquisto (HUWILER, Beiträge zur Dogmatik des neuen ordentlichen
Güterstandes der Errungenschaftsbeteiligung, in: Das neue Ehe- und Erbrecht des ZGB mit seiner
Übergangsordnung, pag. 86; DESCHENAUX/STEINAUER, Le nouveau droit matrimonial, pag. 257;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Commento bernese, n. 46 all'art. 196 CC). Infine, per quanto
concerne la giurisprudenza, si rileva che sotto l'egida del diritto matrimoniale previgente il Tribunale
federale attribuiva, per costante prassi, un fondo acquistato con beni provenienti da più masse
proporzionalmente ad esse (DTF 116 II 225 consid. 3c; DTF 112 II 384 consid. 5a; DTF 91 II 86
consid. 3 con rinvii), mentre nella DTF 123 III 152 (consid. 5c e 6b) ha assegnato, in applicazione
del nuovo diritto, l'immobile alla massa che ha dato il contributo preponderante (cfr. sui materiali
legislativi e la controversia dottrinale fra il sistema dei compensi variabili e quello della partecipazione
proporzionale ELISABETH ESCHER, Wertveränderung und eheliches Güterrecht, tesi Berna 1989,
pag. 51 segg.). Ora, il prezzo di acquisto dell'immobile di fr. 2'150'000.- è stato pagato con un milione
di franchi proveniente dal patrimonio soggetto a fedecommesso, con analogo importo mutuato da una
banca all'erede istituita e con fr. 150'000.- provenienti da fondi propri di quest'ultima. Ne segue che la
tesi secondo cui il nuovo bene è 
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surrogato nel patrimonio che ha maggiormente contribuito al suo acquisto non soccorre il ricorrente,
poiché in concreto tale patrimonio non è quello soggetto a fedecommesso, dal quale è confluito meno
della metà del prezzo soluto. Non ci si trova manifestamente nemmeno di fronte al caso in cui non è
possibile ricostruire la provenienza dei mezzi finanziari utilizzati per l'acquisto. Si può infine
aggiungere che non è ravvisabile né il ricorrente spiega in che modo il Codice civile permetterebbe di
annotare la restrizione della facoltà di disporre unicamente sulla parte finanziata con denaro
proveniente dall'eredità.

4.3.2 A prescindere da quanto precede, occorre ribadire che nell'ambito di una sostituzione
fedecommissaria l'erede istituito deve trasmettere al sostituito l'eredità (art. 488 CC), in linea di
principio, in natura (cfr. oltre alla DTF 100 II 92 consid. c con rinvii, anche DRUEY, Grundriss des
Erbrechts, 5a ed., § 11 n. 39, P. PIOTET, op. cit., pag. 100, e Transferts de propriété, expectatives
réelles et substitutions fidéicommissaires, § 27 n. 701; BESSENICH, op. cit., n. 8 all'art. 491 CC con
rinvii) ed è a tale scopo che l'art. 490 cpv. 2 CC permette di prestare la garanzia per la consegna
dell'eredità, con riferimento agli immobili della successione, nella forma di un'annotazione a registro
fondiario dell'obbligo di trasmissione. Ora, il disponente non ha lasciato alla figlia il fondo per cui è
domandata la restrizione della facoltà di disporre, ma l'erede istituita lo ha acquistato, finanziandolo in
parte con denaro proveniente dal fedecommesso. La controversa operazione non tende pertanto a far
pervenire in natura la successione agli eredi sostituiti: essa pare piuttosto finalizzata - per quanto
concerne la sostituzione fedecommissaria - a semplicemente rimpiazzare l'amministrazione
congiunta di quei mezzi finanziari utilizzati per la compera dell'immobile con l'annotazione di un
obbligo di trasmissione dello stesso. In siffatte circostanze, quest'ultima non può essere considerata,
come esatto dall'art. 960 cpv. 1 n. 3 CC, una restrizione della facoltà di disporre inerente a un caso di
sostituzione fedecommissaria, poiché essa esula dal campo di applicazione dell'art. 490 cpv. 2 CC.
Si può infine osservare che per garantire la trasmissione di mezzi finanziari ai sostituiti, la
costituzione di un diritto di pegno appare una forma di garanzia più appropriata, atteso che essa può
facilmente essere adeguata all'importo proveniente dal patrimonio soggetto a fedecommesso.
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