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42. Extrait de I’arrét de la Ire Cour de droit public dans la cause A. et B. contre SA L’Energie de I’Ouest-Suisse
ainsi que Commission fédérale d’estimation du 3e arrondissement (recours de droit administratif) 1E.14/2002
du 22 juillet 2003

Regeste (de):

Enteignung, Durchleitungsrecht fiir eine Hochspannungsleitung, Festsetzung der Entschidigung (Art. 19 und
22 EntG).

Verweigerung der Ausdehnung der Enteignung (E. 2).

Grundsitze der Festsetzung der Entschidigung bei der Auferlegung einer Dienstbarkeit auf ein Grundstiick,
die einer Teilenteignung gleichkommt; Beriicksichtigung des Schadens, der sich aus dem Entzug oder aus der
Verminderung von Vorteilen fiir das Restgrundstiick ergibt (E. 3.1), besonders, wenn der Betrieb der Anlage

des Enteigners Immissionen verursacht (E. 4).

Anspruch der Nachbarn der Hochspannungsleitung auf Achtung des Privat- und Familienlebens geméss Art. 8
EMRK (E. 5).

Entschiddigung aufgrund des durch die Hochspannungsleitung verursachten Larms (E. 6).

Entschiddigung aufgrund der elektromagnetischen Felder (E. 7).

Regeste (fr):

Expropriation, servitudes constituées pour le passage d’une ligne électrique a haute tension, fixation de I’indemnité
(art. 19 et 22 LEX).

Refus d’étendre 1’expropriation (consid. 2).

Principes relatifs a la fixation de I’indemnité en cas d’imposition forcée de servitudes sur un bien-fonds, ce
qui correspond a une expropriation partielle; prise en compte du dommage résultant de la perte ou de la di-
minution d’avantages pour la partie restante du fonds (consid. 3.1), en particulier lorsque 1’exploitation de

I’ouvrage de I’expropriant provoque des immissions (consid. 4).

Garantie, pour les voisins d’une ligne électrique, du droit au respect de la vie privée et familiale selon I’art.
8 CEDH (consid. 5).

Indemnisation a cause du bruit provoqué par la ligne électrique (consid. 6).

Indemnisation a cause des champs électromagnétiques (consid. 7).

Regesto (it):

Espropriazione, servit per il passaggio di una linea elettrica ad alta tensione, fissazione dell’indennita (art. 19
e 22 LEspr).

Rifiuto di ampliare I’espropriazione (consid. 2).

Principi relativi alla fissazione dell’indennitd in caso di imposizione forzata di servitll su un fondo, cio che



costituisce un’espropriazione parziale; presa in considerazione del danno derivante dalla perdita o dalla dimi-
nuzione di vantaggi per la frazione residua del fondo (consid. 3.1), in particolare quando I’esercizio dell’opera
dell’espropriante comporti immissioni (consid. 4).

Garanzia, per i vicini di una linea elettrica, del diritto al rispetto della vita privata e familiare secondo I’art.
8 CEDU (consid. 5).

Indennita a causa del rumore provocato dalla linea elettrica (consid. 6).

Indennita a causa dei campi elettromagnetici (consid. 7).

Sachverhalt ab Seite 421

BGE 12911420 S. 421

A.- Une procédure d’expropriation (procédure sommaire) a été ouverte en 1997 a la requéte de la société
anonyme L’Energie de I’Ouest-Suisse (ci-apres: la société EOS, ou I’expropriante), afin de permettre a cette so-
ciété d’acquérir certains droits nécessaires au passage des conducteurs d’une nouvelle ligne électrique aérienne
(ligne 380/132 kV EOS-CFF Saint-Triphon - Chamoson), en particulier sur la parcelle no 1370 du registre fon-
cier de la commune de Saint-Maurice, propriété des freres A. et B. Ce bien-fonds, classé en zone résidentielle,
a une surface de 2’378 m2 et il s’y trouve une maison d’habitation de deux appartements. La procédure a pour
objet la constitution d’une servitude de passage pour les conducteurs, sur une longueur de 48 m; la parcelle
no 1370 doit également étre grevée d’une servitude de restriction au droit d’utilisation du sol (interdiction de
construire, restrictions pour les plantations), sur une surface de 1’500 m2 (selon le texte de I’avis personnel).
La durée des servitudes est de cinquante ans. L’avis personnel a été envoyé a A. et B. (les expropriés) le 20 mai
1997. Ceux-ci se sont opposés a I’expropriation le 18 juin 1997. Le 22 juin 1998, le Département fédéral de
I’environnement, des transports, de I’énergie et de la communication (DETEC) a rejeté 1’ opposition et accordé
le droit d’expropriation a la société EOS. Les expropriés ont formé un recours de droit administratif contre cette
décision, que le Tribunal fédéral a rejeté par un arrét rendu le 9 novembre 1999 (cause 1E.14/1998). Aupara-
vant, I’Inspection fédérale des installations a courant fort (IFICF) avait approuvé, le 18 octobre 1993, les plans
de la nouvelle ligne 380 kV. A. et B. n’avaient pas contesté, a ce stade, le choix du tracé.

B.- Dans cet arrét 1E.14/1998, le Tribunal fédéral s’est prononcé sur la requéte des expropriés tendant au
déplacement de la ligne €lectrique parce qu’ils craignaient pour eux-mémes et les occupants de leur maison les
conséquences d’une exposition aux champs électromagnétiques.
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Le Tribunal fédéral a examiné ces questions sous 1’angle du droit fédéral de la protection de I’environnement et

il a rejeté les griefs soulevés. Le dossier de cette affaire contient un rapport de 1’ Inspection fédérale des installa-

tions a courant fort (IFICF) du 16 avril 1999, établi aprés des mesures des champs électromagnétiques sur la par-

celle litigieuse. Ce rapport indique le résultat de calculs du champ magnétique de la nouvelle ligne dans le bati-

ment des expropriés: avec une charge de 1018 A (au moment des mesures), la densité de flux magnétique est de

0.986 uT;avecunechargemaximalede2000A, cettedensitseraitde2.592 U Tauniveaudusol ,de3.638UT 4mdusoletde4.063uT
3)dB(A)dejour(deT19heures)etded6(+/ — 3)dB(A)denuit.



C.—Dansleuroppositiondul 8 juin1997, lesexproprisdemandaient encoreuneindemnit pourlaconstitutiondesservitudes, con
valuesubieparleurimmeuble, enparticulierleurbtimentd’ habitation.Ilsser f raientnotamment auxchampslectromagntiquese:
fondstantgrev' d'uneservitudepersonnelleetcessiblederestrictionaudroitd'utilisationdusol (btir, planter,excaver)” .Lecont
valeurdelaservitude,l' expropriantepayeraauxexproprisuneindemnitde100'000 fr., exigibledsl'inscriptionauregistre foncie
L'estimationdelamoins — valuedelamaisonoccasionneparlepassagedelaligneseradtermin|sic|parlacommission fdraled’est
aprs : laCommissionfdrale).Le6dcembre2000, lesexproprisluiontsoumisleursprtentions : ilsontdemandl' expropriationtot
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d'uneindemnitcompensantlamoins — valuecauseparleschampslectromagntiques,lebruitetl'atteinteausite.LaCommission f c
LaCommission fdraleastatule2 fvrier2002surlesprtentionsdesexpropris.Elleacondamnl’ exproprianteleurverserune’ ind
valueaubtiment” , indemnit portantintrtsautauxusuel.

D.— Agissant parlavoiedurecoursdedroitadministratif ,lesexproprisontrequisleT ribunal fdraldeprononcerl’ expropriatios
valuepourchangementd'af fectationdubtiment” soitcompenseparuneindemnit fixe parexpertise judiciaire.L' expropriantea

Erwdgungen

Extraitdesconsidrants :

1.Lerecoursdedroitadministratifestrecevablecont reunedcisionpriseparunecommission fdraled' estimation(art.77al . 1LEx

2.Parleursconclusionsprincipales,lesrecourantsdemandentl’ expropriationtotaledeleurbien — fonds.Ils fontvaloirqueleu
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2.1Dansladcisionattaque,laCommission fdraleare jetlademanded' expropriationtotaleenconsidrantqu'elletaitencont radic
2.2Laprocdureatouverteenvuedelaconstitutiondeservitudesgrevantl'immeubledesexpropris;ledroitd expropriationn’ador

fondsparl' expropriante.Demanderl’extensiondel' expropriation, pourqu’elle portedsormaissurl' immeubleentantquetel , g1
14adart 36LEx).Lesexproprisn’ont pasprsentleurdemanded’ extensiondansledlaid’ op position; ilssesontborns, dansleurcri
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partielle.Ilsneprtendent pasquelesconditionsdel' art 41 LEx, permettantune productiontardivedesprtentions, seraientsatis,
3.Lesrecourantsdemandenttitresubsidiaireuneindemnitcompensantlapertedevaleurdeleurimmeuble, causedelanouvellelig

3.1Contrairementl’ avisdesrecourants(etdel’ expropriantegalement),l' expropriationn’ apaspourob jetdesdroitsrsultantdes



fondsopasselalignelectriquelitigieusedesed f endrecontrelesimmissions, consquencesindirectesquel’ exercicedelapropritst
fondsdesexpropris,lesquelssontdslorsdirectementtouchsdansl’ exercicedeleurdroitdeproprit.

3.1.18elonlajurisprudence,l'imposition forced uneservitudesurun fondsconstitue juridiquementuneexpropriationpartiell
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3.1.2Conformment!’art.22al . 2LEx, il f auttenircomptedudommagersultantdelaperteoudeladiminutiond avantagesin fluai
mme — distinguerdesef fetsdel' ouvragedel’ expropriantsurlesbiens — fondsvoisins — etunetelleperte(AT F 1141b321consid
9adart.22LExp.339).Encasd’expropriationpartielle,la jurisprudenceprendnotammentenconsidrationlaperted avantages
protectioncontrelesnuisancesprovenantduvoisinage, garantied unevuedgagesurlepaysage, interdictiondeconstruiregrevan
4p.292ss;cf.aussiAT F 110Ib43consid .2 p.46;AT F1021b348consid.3bp.352;981b329consid . 1p.331; HESS/WEIBEL,0p.c
fonds,lesprincipessurl’ expropriationdesdroitsdevoisinages' ap pliquentcon formment!'art SLEx(c f AT F1101b43consid ..

3.2Ladcisionentrepriseser frelaconventiondul juillet1998, parlaquellelesservitudesonttconstitues.Ellerservaitlecalculde
valuedel'immeubledesexproprisparlaCommissionfdrale, quiaainsitinviteexaminerlesconditionsd' octroid' uneindemnitcon

3.2.1Laconventionprciteest postrieureladcisionduD partement fdralsurl’ oppositionetelleatconclueendehorsdel’ audiencec
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mmesef fetsqu' unedcisiondu jugedel'expropriation.Danslecasparticulier,commelaconventionrservaitunedcisiondelaCom
valuedelamaison” ,lespartiesn’ excluaient pasl’allocationauxexproprisd'uneindemnitcomplmentairecelle, convenue,de100

3.2.2Laconventionprvoitladtermination, parlaCommission fdrale,de”l' estimationdelamoins — valuedelamaisonoccasionn

3.2.3Lexproprianten’ apasrecouru, nititreprincipalnide faon jointe(cf.art.78al.2LEx), contreladcisiondelaCommission f
lacontestationportedslorssurlaquestiondesavoirsilasommeglobalede130'000 fr.correspondladif frenceentrelavaleurvnal

4.Lesrecourantsaf firmentqueladvaluationdeleurimmeubleestdueaubruit provoquparlanouvellelignelectriqueainsiqu’ aux
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champslectromagntiques, lesquelsmettraientendangerlasantdeshabitantsdelamaison.Danslesdeuxcas,ilsprtendentqueles
dansl' ordonnancedul 5dcembre1986surlaprotectioncontrel ebruit(OPB;RS814.41 Youdansl' ordonnancedu23dcembre1996
seraientd passes, etilscritiquentlesrapports, figurantaudossierdelaprocdured opposition, relatifsl'valuationdecesnuisanc

4.1LaCommission fdraleaconsidrquel’indemnitcomplmentairequ’elle fixaittaitdenature, exaequoetbono,compenserlaprse

4.2Lacon formitdelanouvellelignelectriqueauxprescriptionsdelaloi f dralesurlaprotectiondel’ environnementatexamineda
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d'opposition — lesindicationssurlesniveauxdesimmissionsdebruitetdeschampslectromagntiques—, nesont passrieusement c
4.3Danslaprocduretendantlafixationdel'indemnitd expropriation,lesef fetsouimmissionsdelalignelectriqueseront prisen

4.3.1Dansl'hypothseolad prciationestcause parlaperteouladiminutiond' avantages(art.22al 2LEx) ,tousleslment sayantune
cf.infra,consid.4.3.2), estluiaussiuninconvnient; lepropritairequilesubit perdunavantagede f ait poursamaisond’ habitatior
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danslasituationconcrte, siceschampsontdese f f etsphysiques(oubiologiquesvoiresanitaires)suf fisammentvidentspourcons
mmesundsavantage, ousiaucontrairelacraintedetelsef fets,nonavrs, estsimplementunedescomposantesdesinconvnientsd’ o
4.3.28il'expropriationpartiellen’ apas pourconsquencedepriverl' immeubled' avantagesprotecteurs,lad prciationdelaparti

tredelapopulation, quinedoit pastregndemaniresensible(cf PIERRETSCHANNEN , KommentarzumU mwelt schutzgeset 7|
19).D'aprslaloi,lesvaleurslimitesd' immissionssont” applicablesl'valuationdesatteintesnuisiblesouincommodantes” (art . 1.
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convergencedesrglementationsdedroit publicetdedroit privsurlaprotectioncontrelesimmissionsexcessives(c f.notamment A’
HAY OZ,Commentairebernois, 1975,n.178adart .684CC).Ilstombent galement souslecoupdelaloi fdralesurlaprotectiondel
ATF12411219consid.7ap.230).Depuisleler fvrier2000,1'ordonnancesurlaprotectioncont relerayonnementnonionisant (Oh

5.Lesrecourant sseplaignentd'uneviolationdel' art 8CEDH .Ilsendduisentuneobligation, pourlesautoritstatiques,deprendr
C,par.51,etdansl’ af faireGuerraetautrescontreltaliedul9 fvrier1998, Recueil CourEDH 1998 — I p.210, par.58).Celatant,
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nationale, lasret publique, aubien— treconomiquedupays” ,notamment .Lesmesures prises pourl’ ap provisionnementdupayse

6.Lesrecourant ssoutiennentquel’ exploitationdelalignelectrique provoqueraitund passementdesval eurslimitesd' expositionc
Energieanlagen’)exploitesrgulirementdurantune priodeprolonge(annexe60PB, ch.1al .2),doncaubruit provoquparlaligne
fondsencausesetrouvedansunezonelaquelleledegrdesensibilitaubruitllatattribu(cf.arrt 1E.14/1998du9novembre1999, cc
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S'il faut ,aucontraire,appliquerlescritresdelaseuleexpropriationdedroitsdevoisinage,l' octroid uneindemnitdestinecompe
7.Lesrecourantsseplaignent parailleursdenuisancesquiseraientduesauxchampslectromagntiques.Seloneux, lanouvellelign

7.1Tout fillectriguesoustensionproduitunchamplectriquedanssonvoisinage.Cechamp, dontl'intensitsemesureenvolts parmt
ladensitde fluxmagntique(appeleaussiinductionmagntique), quis' exprimeenteslasoupluscommunmentenmicroteslas(uT).
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desenss'opreavecune frquencede50Hertz(Hz), soit50cyclesparseconde; demme,lechampmagntiqueengendrparcecourantc
ELF, ExtremelyLowFrequency — onentend parlles frquencesin frieures300Hz).Mmeenl' absencedetoutchamplectriqueextr
courantsdusauxractionschimiquesquicorrespondentaux f onctionsnormalesdel’ organisme.Leschampslectriquesdebasse fr
dessussonttiresd' undocument publiparl’ Organisationmondialedelasant[OMS /W HO|, intitul” A proposdeschampslectrome
cf.pageinternethttp : | /www.who.int | peh — emf /about /W hatisEMF / fr/index.html).

7.2Au—deld'unecertaineintensit, leschampslectromagntiquessontsusceptiblesdedclenchercertainsef fetsbiologiques.Une
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d'laborerdesdocumentssurlescritresd’ hyginerelatif scesrayonnements, encollaborationaveclaDivisiond' hyginedel' environ
Champsalternatifs(defrquencevariabledansletemps, jusqu’'300GHz)"  laboreen1998(pourtredif fused abordenanglais).
Hygineetscuritdutravail , Institut NationaldeRechercheetdeScurit, Paris2001; ci — aprs : leGuide[c f.aussipageinternethtt p
/ /www.icnirp.org/downloads.htm]).CeGuideatrdiglasuited unerevuequalified exhaustivedelalittraturescientifique publ
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surlesef fetsavrssurlasant.Quant auxniveauxd' expositionder frence, ilssont fournisdes finsdecomparaisonaveclesvaleursr
35).LeGuidecomportedoncuntableaudesniveauxder f rencepourl’ expositiondelapopulationgnraledeschampslectriquesetr

7.3LeConseil fdralaadoptle23dcembre19991' ordonnancesurlaprotectioncontrelerayonnementnonionisant(ORNI; RS814.
Immissionsgrenzwerte fiirFeldgrissen).Cettelistedevaleurslimitesd'immissions, enfonctiondelafrquence, correspondcei
distinguerdesvaleurslimitesdel'installation, quiontuneautresignification(art.2al . 60RNI; ¢ f .notamment AT F12611399con
doiventtrerespectespartoutodesgenspeuvents journer(art.13al. 10RNI).Lerapportexplicatifsurl’ ORNI, publien1999 parl
6durapportexplicatif).Lalgalitdesvaleurslimitesd immissions fixes parcetteordonnancead jtadmiseparleTribunal fdral (4
deduquellerayonnementnepeut pastrequalifidenuisibleouincommodant (c f .supra, consid .4.3.2).1ln'yaaucunmotif derexar
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(IRPA/INIRC, puisICNIRP; c f AT F12411219consid.7bp.230; AT F 1171b28consid .4bp.32;arrt 1 E .14 /1998du9novembre1

7.4Pourlalignelectriquedel’ expropriante(courantalternatif, frquencede50Hz),lesvaleurslimitesd'immissions fixesparl'a
—intensitduchamplectrique : 5000V /m

— intensitduchampmagntique : 80A /m

—densitdufluxmagntique : 100uT.

Ilressortdudossierquecesvaleurssontlargementrespectesdanslebtimentdesexpropriset proximitdirectedecelui —

ci : moinsde1000V /mpourl'intensitduchamplectrique, etdel’ ordreded T pourladensitdu fluxmagntique(commecelaad jte:

8.LaCommissionfdralen’ apas,danslecasparticulier,appliqulamthodedeladif frence, quis'imposequellequesoitl' hy pothse
cf.art 12LExet48del’ ordonnanceconcernantlescommissions fdralesd' estimation[RS711.1]).Ellen’ apasexaminsil’ expropr.
cequisembleaprioritrelecas,vul' importancedel emprisesurlaparcellelitigieuseetlafaibledistancesparantleslogementsdes
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manireincomplteles faitspertinents.Cela justifiel' admissiondurecoursdedroitadministratifetl'annulationdeladcisionatta



