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42. Extrait de l’arrêt de la Ire Cour de droit public dans la cause A. et B. contre SA L’Energie de l’Ouest-Suisse
ainsi que Commission fédérale d’estimation du 3e arrondissement (recours de droit administratif) 1E.14/2002
du 22 juillet 2003

Regeste (de):
Enteignung, Durchleitungsrecht für eine Hochspannungsleitung, Festsetzung der Entschädigung (Art. 19 und
22 EntG).

Verweigerung der Ausdehnung der Enteignung (E. 2).

Grundsätze der Festsetzung der Entschädigung bei der Auferlegung einer Dienstbarkeit auf ein Grundstück,
die einer Teilenteignung gleichkommt; Berücksichtigung des Schadens, der sich aus dem Entzug oder aus der
Verminderung von Vorteilen für das Restgrundstück ergibt (E. 3.1), besonders, wenn der Betrieb der Anlage
des Enteigners Immissionen verursacht (E. 4).

Anspruch der Nachbarn der Hochspannungsleitung auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemäss Art. 8
EMRK (E. 5).

Entschädigung aufgrund des durch die Hochspannungsleitung verursachten Lärms (E. 6).

Entschädigung aufgrund der elektromagnetischen Felder (E. 7).

Regeste (fr):
Expropriation, servitudes constituées pour le passage d’une ligne électrique à haute tension, fixation de l’indemnité
(art. 19 et 22 LEx).

Refus d’étendre l’expropriation (consid. 2).

Principes relatifs à la fixation de l’indemnité en cas d’imposition forcée de servitudes sur un bien-fonds, ce
qui correspond à une expropriation partielle; prise en compte du dommage résultant de la perte ou de la di-
minution d’avantages pour la partie restante du fonds (consid. 3.1), en particulier lorsque l’exploitation de
l’ouvrage de l’expropriant provoque des immissions (consid. 4).

Garantie, pour les voisins d’une ligne électrique, du droit au respect de la vie privée et familiale selon l’art.
8 CEDH (consid. 5).

Indemnisation à cause du bruit provoqué par la ligne électrique (consid. 6).

Indemnisation à cause des champs électromagnétiques (consid. 7).

Regesto (it):
Espropriazione, servitù per il passaggio di una linea elettrica ad alta tensione, fissazione dell’indennità (art. 19
e 22 LEspr).

Rifiuto di ampliare l’espropriazione (consid. 2).

Principi relativi alla fissazione dell’indennità in caso di imposizione forzata di servitù su un fondo, ciò che
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costituisce un’espropriazione parziale; presa in considerazione del danno derivante dalla perdita o dalla dimi-
nuzione di vantaggi per la frazione residua del fondo (consid. 3.1), in particolare quando l’esercizio dell’opera
dell’espropriante comporti immissioni (consid. 4).

Garanzia, per i vicini di una linea elettrica, del diritto al rispetto della vita privata e familiare secondo l’art.
8 CEDU (consid. 5).

Indennità a causa del rumore provocato dalla linea elettrica (consid. 6).

Indennità a causa dei campi elettromagnetici (consid. 7).

Sachverhalt ab Seite 421

BGE 129 II 420 S. 421

A.- Une procédure d’expropriation (procédure sommaire) a été ouverte en 1997 à la requête de la société
anonyme L’Energie de l’Ouest-Suisse (ci-après: la société EOS, ou l’expropriante), afin de permettre à cette so-
ciété d’acquérir certains droits nécessaires au passage des conducteurs d’une nouvelle ligne électrique aérienne
(ligne 380/132 kV EOS-CFF Saint-Triphon - Chamoson), en particulier sur la parcelle no 1370 du registre fon-
cier de la commune de Saint-Maurice, propriété des frères A. et B. Ce bien-fonds, classé en zone résidentielle,
a une surface de 2’378 m2 et il s’y trouve une maison d’habitation de deux appartements. La procédure a pour
objet la constitution d’une servitude de passage pour les conducteurs, sur une longueur de 48 m; la parcelle
no 1370 doit également être grevée d’une servitude de restriction au droit d’utilisation du sol (interdiction de
construire, restrictions pour les plantations), sur une surface de 1’500 m2 (selon le texte de l’avis personnel).
La durée des servitudes est de cinquante ans. L’avis personnel a été envoyé à A. et B. (les expropriés) le 20 mai
1997. Ceux-ci se sont opposés à l’expropriation le 18 juin 1997. Le 22 juin 1998, le Département fédéral de
l’environnement, des transports, de l’énergie et de la communication (DETEC) a rejeté l’opposition et accordé
le droit d’expropriation à la société EOS. Les expropriés ont formé un recours de droit administratif contre cette
décision, que le Tribunal fédéral a rejeté par un arrêt rendu le 9 novembre 1999 (cause 1E.14/1998). Aupara-
vant, l’Inspection fédérale des installations à courant fort (IFICF) avait approuvé, le 18 octobre 1993, les plans
de la nouvelle ligne 380 kV. A. et B. n’avaient pas contesté, à ce stade, le choix du tracé.

B.- Dans cet arrêt 1E.14/1998, le Tribunal fédéral s’est prononcé sur la requête des expropriés tendant au
déplacement de la ligne électrique parce qu’ils craignaient pour eux-mêmes et les occupants de leur maison les
conséquences d’une exposition aux champs électromagnétiques.

BGE 129 II 420 S. 422

Le Tribunal fédéral a examiné ces questions sous l’angle du droit fédéral de la protection de l’environnement et
il a rejeté les griefs soulevés. Le dossier de cette affaire contient un rapport de l’Inspection fédérale des installa-
tions à courant fort (IFICF) du 16 avril 1999, établi après des mesures des champs électromagnétiques sur la par-
celle litigieuse. Ce rapport indique le résultat de calculs du champ magnétique de la nouvelle ligne dans le bâti-
ment des expropriés: avec une charge de 1018 A (au moment des mesures), la densité de flux magnétique est de
0.986 µT ;avecunechargemaximalede2000A,cettedensitseraitde2.592µTauniveaudusol,de3.638µT 4mdusoletde4.063µT 8mdusol.D′aprsunrapportd′expertiseacoustiquesetrouvantgalementaudossier, leniveaud′valuationLrdubruit provenantdelaligne380/132kV dansleslocauxhabitablesdubtimentdesexproprisestde45(+/−
3)dB(A)de jour(de719heures)etde46(+/−3)dB(A)denuit.
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C.−Dansleuroppositiondu18 juin1997, lesexproprisdemandaientencoreuneindemnit pourlaconstitutiondesservitudes,compensantlamoins−
valuesubieparleurimmeuble,enparticulierleurbtimentd′habitation.Ilsser f raientnotammentauxchampslectromagntiquesengendrsparlanouvelleligne.Le7 juillet1998, l′exproprianteetlesexproprisontconcluun′′contratdeservitude′′.Auxtermesdececontrat, lesexpropriscon f raientl′expropriante,surunepartiedeleurparcelleno1370(environ1′250m2,d′aprsleplan jointaucontrat),′′ ledroitd′tablirdeslignesarienneshautetensionainsiquelesdroitsaccessoiresdepassagepourlasurveillance, l′entretienettoutestrans f ormationouextensionquencessiteraitl′exploitationdurseau′′, lebien−
f ondstantgrev′′d′uneservitudepersonnelleetcessiblederestrictionaudroitd′utilisationdusol(btir, planter,excaver)′′.Lecontrat prvoitqu′encontre−
valeurdelaservitude, l′expropriantepayeraauxexproprisuneindemnitde100′000 f r.,exigibledsl′inscriptionauregistre f oncier.Ilcontientencorelaclausesuivante :′′

L′estimationdelamoins−valuedelamaisonoccasionneparlepassagedelaligneseradtermin[sic]parlacommission f draled′estimation′′.L′exproprianteatautoriserequrirdirectementl′inscriptiondesservitudesauregistre f oncier; l′indemnitconvenuetaitexigibledscetteinscription.Aprscela, laprocdured′estimationatouverteparlePrsidentdelaCommission f draled′estimationdu3earrondissement(ci−
aprs : laCommission f drale).Le6dcembre2000, lesexproprisluiontsoumisleursprtentions : ilsontdemandl′expropriationtotaledeleurimmeubleettitresubsidiaireleversement
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d′uneindemnitcompensantlamoins−valuecauseparleschampslectromagntiques, lebruitetl′atteinteausite.LaCommission f draleaentendulespartiesle13dcembre2000.Lesexproprisontalorsrequisunenouvelleexpertisedesnuisancesdelalignelectrique,encontestantle′′caractreneutre′′del′Inspection f drale(IFICF).Cetterequteatre jete.Lesexproprisont f ormcontrecettedcisionincidenteunrecoursdedroitadministrati f .LeTribunal f drall′apartiellementadmis,enannulantlacondamnationdesexproprisaux f raisdeladcisionincidente,maisenconsidrantenrevanchequelere f usd′ordonnerunenouvelleexpertisetait f ond(arrt1E.17/2001du10dcembre2001).
LaCommission f draleastatule27 f vrier2002surlesprtentionsdesexpropris.Elleacondamnl′exproprianteleurverserune′′indemnitsupplmentaired′expropriationde30′000 f r.pourl′indemnisationdelamoins−
valueaubtiment ′′, indemnit portantintrtsautauxusuel.

D.−Agissant parlavoiedurecoursdedroitadministrati f , lesexproprisontrequisleTribunal f draldeprononcerl′expropriationtotaledeleurimmeubleetdechargerunexpert judiciairede f ixerl′indemnit.Atitresubsidiaire, ilsontdemandque′′lamoins−
valuepourchangementd′a f f ectationdubtiment ′′soitcompenseparuneindemnit f ixeparexpertise judiciaire.L′exproprianteaconcluaure jetdurecours.LeTribunal f dralaadmislerecoursdedroitadministrati f ,annulladcisiondelaCommission f draleetrenvoyl′a f f airecetteautorit pournouvelledcision.

Erwägungen

Extraitdesconsidrants :

1.Lerecoursdedroitadministrati f estrecevablecontreunedcisionpriseparunecommission f draled′estimation(art.77al.1LEx[RS711],art.115al.1OJ).Lesexproprisontqualit pourrecourir(art.78al.1LEx).Lesautresconditionsderecevabilittantremplies(art.97ssOJ), ilyalieud′entrerenmatire.

2.Parleursconclusionsprincipales, lesrecourantsdemandentl′expropriationtotaledeleurbien− f onds.Ils f ontvaloirqueleurmaisonnepourrait plustreutilisecommeunlogement f amilial,causedese f f etsnoci f sdelalignelectrique;ellenepourrait pasnonplustrea f f ecteunautreusage,vularglementationdelazonersidentielle.Cebtimentauraitdoncperdutoutevaleur.
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2.1Dansladcisionattaque, laCommission f draleare jetlademanded′expropriationtotaleenconsidrantqu′elletaitencontradictionavecl′accordsignavecl′expropriantele7 juillet1998, leprincipedelaconstitutiond′uneservitudeayantalorstadmisparlesexpropris.End′autrestermes, lesexproprisseraientrputsavoirrenoncobtenirautrechosequ′uneindemnit pourexpropriationpartielle.Danslaprocdurederecoursdedroitadministrati f , leTribunal f dralappliqued′o f f iceledroit f dralet,danslecadredelacontestation, iln′est pasliparlesmoti f sinvoqusparlesparties(art.114al.1OJ).Il peutenoutrerevoirlibrementlesconstatationsde f aitdelacommission f draled′estimation(AT F128II231consid.2.4.1p.236;AT F119Ib447consid.1bp.451).

2.2Laprocdureatouverteenvuedelaconstitutiondeservitudesgrevantl′immeubledesexpropris; ledroitd′expropriationn′adoncpastcon f renvued′uneappropriationdubien−
f ondsparl′expropriante.Demanderl′extensiondel′expropriation, pourqu′elleportedsormaissurl′immeubleentantquetel,quivautrequrirunemodi f icationdel′ob jetdelaprocdure.L′art.12al.2LExprvoitnanmoinscettepossibilitlorsquelaconstitutiond′undroitrelrestreintnepermet plusl′exproprid′utiliserl′immeubleselonl′a f f ectationquiluitaitdestineouquecetteutilisationsoulveraitdesdi f f icultsexcessives.Toute f ois,envertudel′art.36let.bLEx(enrelationavecl′art.34al.1let.eLEx), lesdemandesd′extensiondel′expropriation f ondessurl′art.12LExdoiventenprincipetreproduites, parcritetmotives,dansledlai f ixparl′avispersonnel pourlaproductiondesoppositionsetdesprtentions.Ils′agitd′undlaidepremption(c f .HEINZHESS/HEINRICHWEIBEL,DasEnteignungsrechtdesBundes,vol.I,Berne1986,n.13−
14adart.36LEx).Lesexproprisn′ont pasprsentleurdemanded′extensiondansledlaid′opposition; ilssesontborns,dansleurcrituredu18 juin1997,exposerqu′aprsuncalculultrieurdeschampslectromagntiquespardesspcialistesmandatsparl′expropriante, ils′′pourr[aient]demanderaubesoinl′extensiondel′expropriationencon f ormitdel′art.12LEx′′.Lademandeproprementdited′extensionpouruneexpropriationtotale f iguredansunactedu6dcembre2000,d posparlesexproprisaumomentoilsonteul′occasiondeprciserparcritleursprtentions, peuavantuneaudiencedelaCommission f drale.Auparavant,ensignantlecontratdeservitudedu7 juillet1998, ilsavaientduresteadmissetrouverdansuncasd′expropriation
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partielle.Ilsneprtendent pasquelesconditionsdel′art.41LEx, permettantuneproductiontardivedesprtentions,seraientsatis f aites;cen′estmani f estement paslecas.Ilenrsultequelesrecourantssont f orclosetquelaCommission f draletait f ondere jeterlademanded′extension; peuimportequ′ellel′ait f ait pourd′autresmoti f squeceuxquel′onvientd′exposer.

3.Lesrecourantsdemandenttitresubsidiaireuneindemnitcompensantlapertedevaleurdeleurimmeuble,causedelanouvellelignelectriqueetdesnuisancesqu′elleprovoque.Ilsseprvalentdel′art.5al.1LExquipermetl′expropriationdesdroitsrsultantdesdispositionssurlaproprit f oncireenmatirederapportsdevoisinage(′′expropriationdedroitsdevoisinage′′,selonune f ormuleutilisedansla jurisprudence).IlscritiquentlemontantallouparlaCommission f drale(30′000 f r.)enl′estimantinsu f f isant.

3.1Contrairementl′avisdesrecourants(etdel′expropriantegalement), l′expropriationn′apaspourob jetdesdroitsrsultantdesdispositionssurlaproprit f oncireenmatirederapportsdevoisinage(c f .art.5al.1LEx,enrelationaveclesart.679ssCC),soitlesdroitsdespropritaires f onciersvoisinsdesbiens−
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f ondsopasselalignelectriquelitigieusedesed f endrecontrelesimmissions,consquencesindirectesquel′exercicedelapropritsurun f ondspeutavoirsurles f ondsvoisins(c f .AT F129II72consid.2.3p.75;AT F124II543consid.3ap.548).Laprsenteprocdureatouverteenvuedelaconstitution, parvoied′expropriation,deservitudesgrevantlebien−
f ondsdesexpropris, lesquelssontdslorsdirectementtouchsdansl′exercicedeleurdroitdeproprit.

3.1.1Selonla jurisprudence, l′imposition f orced′uneservitudesurun f ondsconstitue juridiquementuneexpropriationpartielle.Commelesdroitsrelsrestreintsnesont pasdesob jetsdecommerce, l′indemnit pleineetentireverseraupropritairedu f ondsgrev(art.16LEx)correspondlad prciationdelaparcelle.Ils′agitdoncd′appliquernonpasl′art.19let.aLEx,envertuduquell′indemnitcomprend′′lapleinevaleurvnaledudroitexpropri′′,maisl′art.19let.bLEx,quiprvoitquel′indemnitcomprend′′lemontantdontestrduitelavaleurvnaledelapartierestante′′.Cetteindemnitsecalculedoncselonlamthodeditedeladi f f rence, laquelleconsistedduiredelavaleurvnaledu f ondslibredeservitudecelledu f ondsgrevdelaservitude(c f .AT F122II337consid.4cp.343;AT F114Ib321consid.3p.324;AT F111Ib287consid.1p.289etlesarrtscits).
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3.1.2Con f ormmentl′art.22al.2LEx, il f auttenircomptedudommagersultantdelaperteoudeladiminutiond′avantagesin f luantsurlavaleurvnaleetquelapartierestanteaurait,selontoutevraisemblance,conservss′iln′yavait paseud′expropriation.D′aprsla jurisprudence, il peuts′agird′avantagesde f ait,oud′lmentsconcretsayantunein f luencesurlavaleurvnale.Unliendecausalitadquatedoit pourtantexisterentrel′expropriationelle−
mme−distinguerdese f f etsdel′ouvragedel′expropriantsurlesbiens− f ondsvoisins−etunetelleperte(AT F114Ib321consid.3p.324/325;AT F106Ib381consid.2bet3ap.385s.,etlesarrtscits;HESS/WEIBEL,op.cit.,n.20adart.19LExp.241etn.8−
9adart.22LExp.339).Encasd′expropriationpartielle, la jurisprudenceprendnotammentenconsidrationlaperted′avantagesvalorisantouprotgeantl′immeubletouch :
protectioncontrelesnuisancesprovenantduvoisinage,garantied′unevuedgagesurlepaysage, interdictiondeconstruiregrevantle f ondsvoisinenvertud′uneservitude,etc.(perted′un′′cranprotecteur′′);cetted prciationdoittreindemnise(c f .AT F106Ib381consid.4bp.389;104Ib79consid.1bp.81;AT F100Ib190consid.8p.197;AT F94I286consid.2−
4p.292ss;c f .aussiAT F110Ib43consid.2p.46;AT F102Ib348consid.3bp.352;98Ib329consid.1p.331;HESS/WEIBEL,op.cit.,n.23adart.19LEx, p.242).Enrevanche,silecompartimentdeterrainexpropriestmodesteetqu′ilneremplitaucune f onctionparticulirementvalorisanteouprotectricepourlerestedubien−
f onds, lesprincipessurl′expropriationdesdroitsdevoisinages′appliquentcon f ormmentl′art.5LEx(c f .AT F110Ib43consid.2p.47;AT F106Ib381consid.2ap.383/384;HESS/WEIBEL,op.cit.,n.23adart.19LEx, p.242).Cesdroitssontenprincipenumrsauxart.684ssCC(AT F128II368consid.2.1p.372).

3.2Ladcisionentrepriseser f relaconventiondu7 juillet1998, parlaquellelesservitudesonttconstitues.Ellerservaitlecalculdelamoins−
valuedel′immeubledesexproprisparlaCommission f drale,quiaainsitinviteexaminerlesconditionsd′octroid′uneindemnitcomplmentairecelle,de100′000 f r.,d jconvenueparlesparties.

3.2.1Laconventionprciteest postrieureladcisionduDpartement f dralsurl′oppositionetelleatconclueendehorsdel′audiencedeconciliation.Elleconstitueuneententedirecte(partielle)surl′indemnitd′expropriation,ausensdel′art.54al.1LEx.Untelaccordestuncontratdedroitadministrati f cens f ixerl′indemnitselonlescritresdelaloi f dralesurl′expropriation(c f .AT F101Ib277consid.6ap.286).Cecontrataenprincipeles
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mmese f f etsqu′unedcisiondu jugedel′expropriation.Danslecasparticulier,commelaconventionrservaitunedcisiondelaCommission f dralesur′′l′estimationdelamoins−
valuedelamaison′′, lespartiesn′excluaient pasl′allocationauxexproprisd′uneindemnitcomplmentairecelle,convenue,de100′000 f r.Cecomplmentatarrt30′000 f r.dansleprononcattaqu.Mme f ormededi f f rentslments, l′indemnitd′expropriationconstitueuneunitetleTribunal f draldoitapprciersi,globalement,elleat f ixecon f ormmentl′art.19LEx(c f .AT F129II72consid.2.6p.78;AT F106Ib223consid.1p.226).Ils′ensuitqu′encasd′ententedirectepartielle, le jugen′est pasliparlaquali f icationdonneparlespartiesl′indemnitconvenue.

3.2.2Laconventionprvoitladtermination, parlaCommission f drale,de′′l′estimationdelamoins−valuedelamaisonoccasionneparlepassagedelaligne′′.Eninterprtantcetteclauseselonleprincipedelacon f iance,applicablelorsquelarelleetcommuneintentiondespartiesn′est pastablie(c f .AT F121III495consid.5bp.498),onpourraitendduirequel′indemnitcomplmentairedevraitcompenserlad prciationdelapartierestante.Lesexproprisetl′exproprianteauraientalorsadmisuncasd′applicationdesart.19let.bet22al.2LExenraisondelaperted′unavantage(′′cranprotecteur′′),enlaissantlesoinlaCommission f draled′estimercetted prciation.Quoiqu′ilensoit,dslorsqueseuleunetransactionpartielleatconclue,c′estau jugedel′expropriationqu′ilappartientdsormaisd′examinerle f ondementdel′indemnit.Celatant, lechoixdespartiesdetraitersparmentd′unepartlad prciationduterrain,rgleparconvention,etd′autrepartcelledubtiment,estimerparlaCommission f drale,estdiscutablecaruneapprciationglobaledesconsquencesdel′expropriationsurl′immeublelitigieuxs′imposaitd′emble.

3.2.3L′exproprianten′apasrecouru,nititreprincipalnide f aon jointe(c f .art.78al.2LEx),contreladcisiondelaCommission f drale :
lacontestationportedslorssurlaquestiondesavoirsilasommeglobalede130′000 f r.correspondladi f f renceentrelavaleurvnaledu f ondslibredeservitudeetcelledu f ondsgrevdesservitudesousiaucontrairecettedi f f renceestsuprieureaumontanttotald j f ix.Danscettehypothse, l′octroid′uneindemnitcomplmentairese justi f ierait.

4.Lesrecourantsa f f irmentqueladvaluationdeleurimmeubleestdueaubruit provoquparlanouvellelignelectriqueainsiqu′aux
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champslectromagntiques, lesquelsmettraientendangerlasantdeshabitantsdelamaison.Danslesdeuxcas, ilsprtendentquelesvaleurslimitesprvuesparledroit f draldelaprotectiondel′environnement−
dansl′ordonnancedu15dcembre1986surlaprotectioncontrelebruit(OPB;RS814.41)oudansl′ordonnancedu23dcembre1999surlaprotectioncontrelerayonnementnonionisant(ORNI;RS814.710)−
seraientd passes,etilscritiquentlesrapports, f igurantaudossierdelaprocdured′opposition,relati f sl′valuationdecesnuisances.

4.1LaCommission f draleaconsidrquel′indemnitcomplmentairequ′elle f ixaittaitdenature,exaequoetbono,compenserlaprsencedelaligneproximitdirectedubtimentdesexpropris.Ellearetenuquecetteinstallationentranaitdesbourdonnements,dessi f f lementsainsiqued′autresinconvnientsetque,mmesiaucuneimmissionimportanten′taitcraindre, lavaleurdel′immeubletaitdiminue; l′existenced′autresnuisancesincommodantes,sonoresoulectromagntiques,n′ayant past prouve, iln′yavait paslieud′alloueruneindemnitcetitre.Cetteargumentationest prsentedemaniresommaire.

4.2Lacon f ormitdelanouvellelignelectriqueauxprescriptionsdelaloi f dralesurlaprotectiondel′environnementatexaminedanslecadredelaprocdured′opposition,savoirdansladcisionduDET ECdu22 juin1998etdansl′arrtduTribunal f draldu9novembre1999(1E.14/1998).Enoutre,elleavaitd jtl′ob jetdelaprocdurepralabled′approbationdesplans,aucoursdelaquelleunetudedel′impactsurl′environnementavaitte f f ectue(c f .arrt1E.14/1998,consid.2c).Dureste,danslesystmedelaloi f dralesurl′expropriation,c′estaustadedel′oppositionetdelaproductiondesprtentions(c f .art.35LEx)qu′unexpropripeut prsenterdesdemandes f ondessurl′art.7al.3LEx.Cettedispositionastreintl′expropriantexcuterlesouvragespropresmettrelepublicetles f ondsvoisinsl′abridesdangersetdesinconvnientsqu′impliquentncessairementl′excutionetl′exploitationdesonentrepriseetquinedoivent pastretolrsd′aprslesrglesdudroitdevoisinage(c f .art.684ssCC).Decepointdevue, l′apprciationducaractreexcessi f ounondesimmissionsdelanouvelleinstallation(c f .art.684al.2CC)s′e f f ectuedoncd jdanslaprocdured′opposition.Enl′espce, iln′est pasncessairedeseprononcernouveausurcesquestions.Lesdonnesde f aitsurlesnuisancesdelalignelectrique, tellesqu′ellesressortentdudossierdelaprocdure
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d′opposition−lesindicationssurlesniveauxdesimmissionsdebruitetdeschampslectromagntiques−,nesont passrieusementcontestesparlesrecourants(quicritiquentdemaniremani f estementnonconcluantecertainesmthodesdemesureoudecalcul).Quantauxgrie f s,d′ordre f ormel, tirsd′unprtendumanqued′ind pendanceoud′impartialitdesauteursdesrapportsrelati f sauxnuisances,c′estdanslaprocdured′oppositionqu′ilsdevaienttresoulevsettraits.LeTribunal f drals′estduresteprononccesu jetdanssonarrt1E.14/1998du9novembre1999,encartantlescritiquesdesrecourants(consid.3cet4bdecetarrt;c f .aussiarrt1E.17/2001du10dcembre2001,consid.3).

4.3Danslaprocduretendantla f ixationdel′indemnitd′expropriation, lese f f etsouimmissionsdelalignelectriqueseront prisenconsidrationdemaniredi f f rencie,selonqu′il f autindemniserounonlad prciationdelapartierestante,enl′occurrencedelamaisond′habitation(c f .supra,consid.3.1.2).

4.3.1Dansl′hypothseolad prciationestcauseparlaperteouladiminutiond′avantages(art.22al.2LEx), tousleslmentsayantunein f luencesurlavaleurvnaledoiventtreprisenconsidration(c f .supra,consid.3.1.2),ycomprislesimmissionsquisontsu f f isammentsensibles,sanstoute f oistreexcessivesausensdudroitciviloududroit public(c f .HESS/WEIBEL,op.cit.,n.9adart.22LEx, p.340).L′expriencemontrequelaproximitd′unelignehautetensionentraneunebaissedesprixdumarch f oncier,mmesansdiminutiondespossibilitsdeconstruireprvuesparlarglementationd′amnagementduterritoire;celapeutd pendredel′atteinteaupaysage,ouencore,selonla jurisprudence,demoti f spurement psychologiques,quisontalorsdesinconvnientsde f ait(AT F102Ib348consid.3p.350).Lesurvold′un jardinpardeslignesestincontestablementundsavantage,caronpeuttou jourscraindrel′e f f ondrementd′unpylneetlachuted′unconducteur.Lebruit provoquparlaligne,mmes′iln′est pasexcessi f ausensdesnormesdudroit privsurlesrapportsdevoisinage(oudecellesdudroit publicdelaprotectiondel′environnement−
c f .in f ra,consid.4.3.2),estluiaussiuninconvnient; lepropritairequilesubit perdunavantagede f ait poursamaisond′habitation.Pourleschampslectromagntiques, laquestionest plusdlicatecarilnes′agit pasd′immissionsperceptiblespourlessens.Lesexpropris f ontdurestevaloirqueceschampsreprsententuninconvnientessentiellement parceque,d′aprseux, le f aitdersiderproximitd′unelignehautetensionauraitdese f f etslongtermesurlasant.Il f autdoncdterminer,
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danslasituationconcrte,siceschampsontdese f f etsphysiques(oubiologiquesvoiresanitaires)su f f isammentvidentspourconstituereneux−
mmesundsavantage,ousiaucontrairelacraintedetelse f f ets,nonavrs,estsimplementunedescomposantesdesinconvnientsd′ordrepsychologiqued jvoqus.

4.3.2Sil′expropriationpartiellen′apaspourconsquencedepriverl′immeubled′avantagesprotecteurs, lad prciationdelapartierestanten′estindemnisequesilesconditionsprvuespourl′expropriationdedroitsdevoisinagesontsatis f aites(c f .supra,consid.3.1.2).Il peutenallerainsilorsque,du f aitdel′ouvragedel′expropriant, l′immeubleestexposdesimmissionsexcessivesausensdel′art.684al.2CC.D′aprsla jurisprudencecesu jet, l′expropriant peuttretenud′indemniserlepropritaire f onciervoisind′uneroutenationale,d′unevoiedecheminde f eroud′unaroports′ilsubit,causedesimmissionsdebruitdecesinstallations,undommagespcial, imprvisibleetgrave(c f .AT F129II72consid.2.1p.74etlesarrtscits).Lapremiredecesconditionscumulatives,celledelaspcialit,estralisedslorsquelesnuisancessonoresontatteintuneintensitexcdantleseuildecequiestusuelettolrable;ceseuilcorrespondauxvaleurslimitesd′immissionsprvuesparlalgislation f dralesurlaprotectiondel′environnement(AT F124II543consid.5ap.552;AT F123II481consid.7cp.492,560consid.3d/bbp.568etlesarrtscits).Cetteloi f draleapourbut,con f ormmentsonart.1al.1,deprotgerleshommes(notamment)desatteintesnuisiblesetincommodantes.Lebruitestuneatteinteviseparlaloi(art.7al.1LPE;RS814.01).Empcherlesatteintesnuisiblesviseprotgerlasantdestreshumains;quantlaluttecontrelesatteintesincommodantes,elletend prserverlebien−
tredelapopulation,quinedoit pastregndemaniresensible(c f .PIERRET SCHANNEN,KommentarzumUmweltschutzgesetz[KommentarUSG],art.1,Zurich2003,n.18−
19).D′aprslaloi, lesvaleurslimitesd′immissionssont ′′applicablesl′valuationdesatteintesnuisiblesouincommodantes′′(art.13al.1LPE);end′autrestermes,und passementdecesvaleurssigni f ie,selonl′tatdelascienceetl′exprience,quel′atteinteestnuisibleouincommodante(c f .art.14let.bet15LPE;ANDRSCHRADE/T HEOLORETAN,KommentarUSG,art.13,Zurich1998,n.13;AT F119Ib348consid.5b/dd p.360;c f .galementAT F126II399consid.4bp.405).Cescritresdudroitdel′environnementserventdonc,danscedomaine,d f inirlaportedesdroitsdespropritaires f onciersvoisins;c′estlundespointsde
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convergencedesrglementationsdedroit publicetdedroit privsurlaprotectioncontrelesimmissionsexcessives(c f .notammentAT F129III161consid.2.6p.165;AT F126III223consid.3cp.226).Lesrayonnementsouchampslectromagntiquespeuvent, l′instardubruit, treconsidrscommedesimmissions′′matrielles′′ausensdel′art.684CC(c f .notammentHEINZREY,KommentarzumschweizerischenPrivatrecht[Commentaireblois],1998,n.26adart.684CC;ART HURMEIER−
HAYOZ,Commentairebernois,1975,n.178adart.684CC).Ilstombentgalementsouslecoupdelaloi f dralesurlaprotectiondel′environnement, lad f initiondesatteintesenglobantlesrayons(art.7al.1LPE).Lesrglesdesart.11ssLPEsurlalimitationdesnuisancesysontapplicables,notammentcellessurlesvaleurslimitesd′immissions(c f .art.11al.1LPEetart.14LPE,cettederniredispositionexprimantselonla jurisprudencedesprincipesgnrauxs′appliquantgalementauxrayonnements−
AT F124II219consid.7ap.230).Depuisle1er f vrier2000, l′ordonnancesurlaprotectioncontrelerayonnementnonionisant(ORNI)contientceproposdesrglesprcises,quis′appliquentenparticulierauxlignesariennesdecourantalternati f .Apriori,enmatired′expropriationdedroitsdevoisinage, iln′yaaucunmoti f denepasappliquercesimmissions,mutatismutandis, lesrglesprvuespourlesimmissionsdebruit.

5.Lesrecourantsseplaignentd′uneviolationdel′art.8CEDH.Ilsendduisentuneobligation, pourlesautoritstatiques,deprendrelesmesuresncessaireslaprotectione f f ectivedudroitaurespectdelaviepriveet f amiliale,droitdontl′exerciceseraitmenacparlesnuisancesprovenantdelalignelectrique.L′art.8par.1CEDHgarantitledroitdetoutepersonneaurespectdesaviepriveet f amiliale.Ilimposel′Etatd′adopterdesmesuresraisonnablesetadquatespourprotgercedroit,notammentquandlesnuisancesd′uneinstallationpolluanteoubruyantediminuentauxalentourslaqualitdelavieprive(c f .arrtsdelaCoureuropennedesdroitsdel′hommedansl′a f f airePowelletRaynerdu21 f vrier1990,SrieA,vol.172, par.41,dansl′a f f aireLpezOstracontreEspagnedu9dcembre1994,SrieA,vol.303−
C, par.51,etdansl′a f f aireGuerraetautrescontreItaliedu19 f vrier1998,RecueilCourEDH1998−I p.210, par.58).Celatant, l′art.8par.2CEDH permetune′′ingrenced′uneautorit publiquedansl′exercice′′dudroitgarantil′art.8par.1CEDHsicetteingrence′′constitueunemesurequi,dansunesocitdmocratique,estncessairelascurit
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nationale, lasret publique,aubien−treconomiquedupays′′,notamment.Lesmesuresprisespourl′approvisionnementdupaysenlectricitentrentmani f estementdanscecadre.Il f autdslors,selonla jurisprudencedelaCoureuropennedesdroitsdel′homme,′′ avoirgardau justequilibremnagerentrelesintrtsconcurrentsdel′individuetdelasocitdanssonensemble′′(c f .arrtsPowelletRayner,LpezOstraprcits, ibid.).Cetteapprciationoucettepesedesintrtsestintervenue, pourlaconstructiondelalignelectriquelitigieuse, l′occasiondel′approbationdesplansetdel′examendesoppositions.Silesdroitsdespropritairesvoisinsdel′installationsontcompromis, ilspeuvent prtendreuneindemnitd′expropriation(pourl′expropriationpartielledeleurimmeubleoul′expropriationdedroitsdevoisinage).Ledroit f dral permetainsi,dansuncastelqueceluidesrecourants,detenircomptedesexigencesdel′art.8CEDH(c f .AT F121II317consid.5cp.333;c f .galementAT F126II300consid.5cp.315).

6.Lesrecourantssoutiennentquel′exploitationdelalignelectriqueprovoqueraitund passementdesvaleurslimitesd′expositiondel′ordonnancesurlaprotectioncontrelebruit.Lesvaleurslimitesd′expositionaubruitdel′industrieetdesartsetmtiers,selonl′annexe6del′OPB,s′appliquentaubruit produit parlesinstallationsdeproductiond′nergie(enallemand :′′

Energieanlagen′′)exploitesrgulirementdurantunepriodeprolonge(annexe6OPB,ch.1al.2),doncaubruit provoquparlalignehautetensionlitigieuse(c f .arrt1E.14/1998du9novembre1999,consid.4a).Enadmettantquelebien−
f ondsencausesetrouvedansunezonelaquelleledegrdesensibilitaubruitIIatattribu(c f .arrt1E.14/1998du9novembre1999,consid.4a), lesvaleurslimitesd′immissionsdterminantes(niveauLr)sontde60dB(A)le jouretde50dB(A)lanuit.Ilrsultedurapportd′expertiseacoustiquequelebruit provoquparlalignehautetensionned passepascesvaleurssurlaparcelledesrecourants.Dansl′hypothsed′uneperted′′′cranprotecteur′′entranantlad prciationdelapartierestantedel′immeuble, lesbourdonnementsetsi f f lementsqu′voqueladcisionattaquepeuventtreconsidrscommeuninconvnientde f aitouunegne, peusensible,quel′immeublen′aurait passubi,oupasdemanireaussiperceptible,sansl′expropriation(c f .AT F109Ib298consid4ap.301,oilestaussiquestion, proposd′uneinstallationanalogue,denuisancessonoressous f ormedecrpitements).
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S′il f aut,aucontraire,appliquerlescritresdelaseuleexpropriationdedroitsdevoisinage, l′octroid′uneindemnitdestinecompenserlepr judicesubiparlepropritairevoisinseraitexcluparcequelaconditiondelaspcialitn′est passatis f aite.

7.Lesrecourantsseplaignent parailleursdenuisancesquiseraientduesauxchampslectromagntiques.Seloneux, lanouvellelignelectriqueauraitdese f f etsnoci f ssurleursantetcelledesautreshabitantsdeleurmaison.Ilsdnoncentencored′autrese f f etsincommodantsdesrayonnements,soitdesmigraines,despertesdesommeil,ouencorel′irritabilit.Ilsd plorentenoutredesinter f rencessurlesappareilslectriquesdomestiques.

7.1Tout f illectriquesoustensionproduitunchamplectriquedanssonvoisinage.Cechamp,dontl′intensitsemesureenvoltsparmtre(V/m),existemmesiaucuncourantnecircule.Lechampestd′autant plusintensequelatensionestleve.C′est proximitdirected′unechargelectriqueoud′unconducteursoustensionquelechamplectriqueestlepluslev;sonintensitdiminuerapidementavecladistance.Lechamplectriquecrparleslignesdetransportd′lectricitsituesl′extrieurestrduit parlaprsencedemurs,debtimentsoud′arbres(lorsqueceslignessontenterres, lechamplectriqueensur f aceest peinedcelable).Leschampsmagntiquessont provoqusparled placementdechargeslectriques.Contrairementauchamplectrique, lechampmagntiquen′apparatquelorsqu′unappareillectriqueestallumetquelecourant passe.Sonintensitsemesureenampresparmtre(A/m); toute f ois,danslarechercheetlesapplicationstechniques,onutilisegnralementuneautregrandeur, liel′intensit :
ladensitde f luxmagntique(appeleaussiinductionmagntique),quis′exprimeenteslasoupluscommunmentenmicroteslas(µT ).Plusl′intensitducourantest f orte, pluslechampmagntiqueestlev.Commedanslecasduchamplectrique, lechampmagntiqueestd′autant plusintensequ′onest prochedelasourceetildiminuerapidementlorsqueladistanceaugmente.Lesmatriauxusuelstelsquelesmatriauxdeconstructionneconstituent pasunblindagee f f icacecontreleschampsmagntiques.Uneondelectromagntiqueestl′associationd′unchamplectriqueetd′unchampmagntiquequivarientdansletempsetsepropagentdansl′espace.Uncourantalternati f creunchampvariabledansletemps; ilchangedesensintervallesrguliers.Danslaplupartdespayseuropens, pourl′lectricitdurseau,cechangement
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desenss′opreavecune f rquencede50Hertz(Hz),soit50cyclesparseconde;demme, lechampmagntiqueengendrparcecourantoscilleraisonde50cyclesparseconde.Leschampslectromagntiquesvariablesdansletempsproduitsparlesappareilslectriquesetlesconduitesquilesalimententsontunexempledechampsde f rquenceextrmementbasse(champsFEB,ouenanglais :
ELF,ExtremelyLowFrequency−onentend parlles f rquencesin f rieures300Hz).Mmeenl′absencedetoutchamplectriqueextrieur, lecorpshumainestlesigedemicro−
courantsdusauxractionschimiquesquicorrespondentaux f onctionsnormalesdel′organisme.Leschampslectriquesdebasse f rquenceagissentsurl′organismehumaincommesurtoutautrematriauconstitudeparticulescharges.Enprsencedematriauxconducteurs, leschampslectriquesagissentsurladistributiondeschargeslectriquesprsentesleursur f ace; ilsprovoquentlacirculationdescourantsducorps jusqu′laterre.Leschampsmagntiquesdebasse f rquence f ontgalementapparatrel′intrieurducorpsdescourantslectriquesinduitsdontl′intensitd penddel′intensitduchampmagntiqueextrieur.S′ilsatteignentuneintensitsu f f isante,cescourantspeuventstimulerlesner f setlesmusclesoua f f ecterdiversprocessusbiologiques(lesin f ormationsci−
dessussonttiresd′undocument publiparl′Organisationmondialedelasant[OMS/WHO], intitul′′Aproposdeschampslectromagntiques′′,documentlabordanslecadredesonPro jetinternational pourl′tudedeschampslectromagntiques[pro jetinternationalCEM, InternationalEMFPro ject]−
c f .pageinternethtt p : //www.who.int/peh− em f/about/WhatisEMF/ f r/index.html).

7.2Au−deld′unecertaineintensit, leschampslectromagntiquessontsusceptiblesdedclenchercertainse f f etsbiologiques.Une f f etbiologiquepeuttre,ounepastre,noci f ;end′autrestermes, il peutounoncauserunealtrationdcelabledelasantdespersonnesexposesetdeleurdescendance.Unorganismescienti f iqueind pendant, l′ICNIRP(Commissioninternationalepourlaprotectioncontrelesrayonnementsnonionisants),atchargds1992d′tudierlesrisquespotentielslisauxdi f f rentstypesderayonnementsnonionisants(onentend parltouslesrayonnementsetchampsduspectrelectromagntiquequin′ontnormalement pasassezd′nergiepourprovoquerl′ionisationdelamatire).CetteCommissionasuccdungroupemanantd′associationsinternationales, l′IRPA/INIRC,quiavaitentreprispartirde1974
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d′laborerdesdocumentssurlescritresd′hyginerelati f scesrayonnements,encollaborationaveclaDivisiond′hyginedel′environnementdel′OMS.L′IRPA/INIRCavait publi,en1988et1990,desguidessurl′expositionauxchampslectromagntiqueshautes f rquencesetde f rquence50/60Hz.Cesguidesonttremplacsparlapublicationdel′ICNIRPintitule′′Guidepourl′tablissementdelimitesd′expositionauxchampslectriques,magntiquesetlectromagntiques−
Champsalternati f s(de f rquencevariabledansletemps, jusqu′300GHz)′′, laboreen1998(pourtredi f f used′abordenanglais)etdepuispeudisponibleentraduction f ranaise(inCahierdenotesdocumentaires−
Hygineetscuritdutravail, InstitutNationaldeRechercheetdeScurit,Paris2001;ci−aprs : leGuide[c f .aussipageinternethtt p :
//www.icnirp.org/downloads.htm]).CeGuideatrdiglasuited′unerevuequali f ied′exhaustivedelalittraturescienti f iquepublie;seulslese f f etsavrsonttretenuscomme f ondementspourlesvaleurslimitesd′expositionproposes.Lese f f etscancrogneslongtermen′ont pastconsidrscommeavrs.LeGuiden′est f ondquesurdese f f etsimmdiatssurlasant, telsquelastimulationdesmusclesoudesner f spriphriques, leschocsetbrluresprovoqusparlecontactavecdesob jetsconducteurs,ouencorel′lvationdetempraturedestissussousl′e f f etdel′absorptiond′nergieliel′expositionauxchampslectromagntiques(Guide, p.21/22).Il prcisequel′expositionducorpshumainauxchampslectriquesoumagntiquesbasses f rquencesn′entranegnralementqu′uneabsorptiond′nergiengligeableetaucunelvationdetempraturemesurable(ibid., p.22); l′inductiondecourantsdanslestissusconstitueleprincipalmcanismed′interaction(ibid., p.23).LeGuideindiquequ′ilexistedenombreusesrevuesbibliographiquesdestudespidmiologiquesportantsurlesrisquesdecancerlisl′expositiondeschampsla f rquencedurseau(champELF),notammentdansleszonesd′habitation; l′ICNIRPestimequelesrsultatsdelarecherchepidmiologiquesurl′expositionauxchampslectromagntiquesetlecancer,etenparticulierlaleucmiedel′en f ant,nesont pasassezassurs,enl′absencedusoutiendelarechercheexprimentale, pourservirdebasescienti f iquel′tablissementdeguidespourlalimitationdel′exposition(ibid., p.23,25).LeGuidedel′ICNIRP f aitladistinctionentrelalimitationdel′expositionpro f essionnelleetlalimitation(plussvre)del′expositiondelapopulationgnrale.Il prvoitdesrestrictionsdebaseetdesniveauxder f rence.Lesrestrictionsd′expositiondebasesont f ondes
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surlese f f etsavrssurlasant.Quantauxniveauxd′expositionder f rence, ilssont f ournisdes f insdecomparaisonaveclesvaleursmesuresdesgrandeursphysiques; lerespectdetouslesniveauxder f renceassurenormalementlacon f ormitauxrestrictionsdebase.Toute f ois,silesvaleursmesuressontsuprieuresauxniveauxder f rence, ilnes′ensuit pasncessairementqu′ilyaitd passementdesrestrictionsdebase;uneanalysedtailleseraitalorsncessaire(Guide, p.34−
35).LeGuidecomportedoncuntableaudesniveauxder f rencepourl′expositiondelapopulationgnraledeschampslectriquesetmagntiquesalternati f s(p.37).

7.3LeConseil f dralaadoptle23dcembre1999l′ordonnancesurlaprotectioncontrelerayonnementnonionisant(ORNI;RS814.710), laquelleestentreenvigueurle1er f vrier2000.Cetteordonnancecontientuneannexe2, f ixantdes′′Valeurslimitesd′immissionspourlavaleure f f icacedegrandeursdechamps′′(ch.1.1del′annexe2ORNI;enallemand :′′

Immissionsgrenzwerte f ürFeldgrössen′′).Cettelistedevaleurslimitesd′immissions,en f onctiondela f rquence,correspondcelleduGuideprcit(niveauxder f rencepourl′expositiondelapopulationgnrale).Cesvaleurs−
distinguerdesvaleurslimitesdel′installation,quiontuneautresigni f ication(art.2al.6ORNI;c f .notammentAT F126II399consid.3bp.403)−
doiventtrerespectespartoutodesgenspeuvents journer(art.13al.1ORNI).Lerapportexplicati f surl′ORNI, publien1999parl′O f f ice f draldel′environnement,des f ortsetdupaysage, indiquedurestequeledroit f dralreprendlesvaleursprconisesparl′ICNIRP, leConseil f dralayantdciddenepaslaborerdesnormesnationalespropresdanscedomaine(p.5−
6durapportexplicati f ).Lalgalitdesvaleurslimitesd′immissions f ixesparcetteordonnancead jtadmiseparleTribunal f dral(AT F126II399consid.4bp.405;c f .galementarrt1A.62/2001du24octobre2001,consid.3anonpublil′AT FAT F128I59).Celasigni f ieque,selonl′tatdelascienceetl′exprience,cesvaleursreprsententleseuilen−
deduquellerayonnementnepeut pastrequali f idenuisibleouincommodant(c f .supra,consid.4.3.2).Iln′yaaucunmoti f derexaminercettequestiondansleprsentarrt, lesrecourantsn′invoquantdurestepasdenouveauxlmentscesu jet.Avantl′adoptiondel′ORNI, la jurisprudenceser f raitd jauxtravauxdesorganisationsinternationales,reconnuesparlacommunautscienti f iqueetl′OrganisationMondialedelaSant,quiontlaborlescritresretenuspourla f ixationdesvaleurslimitesd′immissions
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(IRPA/INIRC, puisICNIRP;c f .AT F124II219consid.7bp.230;AT F117Ib28consid.4bp.32;arrt1E.14/1998du9novembre1999,consid.5b,etlesr f rences).

7.4Pourlalignelectriquedel′expropriante(courantalternati f , f rquencede50Hz), lesvaleurslimitesd′immissions f ixesparl′annexe2del′ORNIsontlessuivantes :
−intensitduchamplectrique : 5000V/m
− intensitduchampmagntique : 80A/m
−densitdu f luxmagntique : 100µT.
Ilressortdudossierquecesvaleurssontlargementrespectesdanslebtimentdesexpropriset proximitdirectedecelui−
ci : moinsde1000V/mpourl′intensitduchamplectrique,etdel′ordrede4µT pourladensitdu f luxmagntique(commecelaad jtexpos[supra,consid.7.1], ilestinutilededterminerausurplusl′intensitduchampmagntiqueenA/m).Ilse justi f iededduiredurespectdesvaleurslimitesd′immissions,enmatiredechampslectromagntiques, lesmmesconsquencesqu′enmatiredebruit,selonqu′ilyaperted′unavantageparticulierousimpleexpropriationdesdroitsdevoisinage(c f .supra,consid.6).

8.LaCommission f dralen′apas,danslecasparticulier,appliqulamthodedeladi f f rence,quis′imposequellequesoitl′hypothseretenuepourl′indemnisation(c f .supra,consid.3.1.1).Ellen′apasdterminlavaleurvnaledel′immeubleavantlaconstitutiondesservitudes; ledossierne f ait pastatd′investigationscesu jet(notammentquantauxprixpaysdanslargionpourdesterrainsanalogues−
c f .art.72LExet48del′ordonnanceconcernantlescommissions f dralesd′estimation[RS711.1]).Ellen′apasexaminsil′expropriationentranaitunedvaluationdelapartierestantedel′immeuble,ausensdel′art.22al.2LEx−
cequisembleaprioritrelecas,vul′importancedel′emprisesurlaparcellelitigieuseetla f aibledistancesparantleslogementsdesconducteursdelaligne.Ellen′apasdavantagevaluconcrtementl′in f luence,surlavaleurdel′immeuble,dubruit,deschampslectromagntiquesetdesautresdsagrmentsventuelslislaproximitd′unetelleinstallation.Enarrtantlemontantdel′indemnit(complmentaire)exaequoetbono, laCommission f dralearenoncappliquerlesnormesdudroit f dralrgissantl′estimationetla f ixationdel′indemnitd′expropriation,soit principalementl′art.19let.bLEx.Elleaainsiviolledroit f dral, toutenconstatantde
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manireincomplteles f aitspertinents.Cela justi f iel′admissiondurecoursdedroitadministrati f etl′annulationdeladcisionattaque(c f .art.104let.aetbOJ).Ilconvientdoncderenvoyerl′a f f airelaCommission f dralepourinstructioncomplmentaireetnouvelledcision(art.114al.2OJ).
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