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25. Auszug aus dem Urteil der 1. offentlichrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Staatsanwaltschaft sowie Ap-
pellationsgericht des Kantons Basel-Stadt (staatsrechtliche Beschwerde) 1P.326/2003 vom 9. September 2003

Regeste (de):
Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK; Art. 29 Abs. 3 BV; Art. 90 Abs. 1 lit. b OG; Art. 87 Abs. 2 OG; §§ 14 f. StPO/BS.
Zwischenentscheid, notwendige Verteidigung.

Ablehnung der unentgeltlichen Verteidigung im Appellationsverfahren als anfechtbarer Zwischenentscheid im
Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG (E. 1.1).

Lisst der angefochtene Entscheid jede Auseinandersetzung mit den einschldgigen Rechtsgrundlagen vermissen,
so kann von einem Laien unter dem Gesichtspunkt der gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht verlangt
werden, dies zur Begriindung einer Willkiirriige in der staatsrechtlichen Beschwerde erstmals zu tun (E. 2).

Bundesrechtliche (E. 3.1) und kantonalrechtliche (E. 3.2) Garantie des Anspruchs auf einen Rechtsbeistand
im Sinne der notwendigen Verteidigung.

Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf notwendige Verteidigung sind die zu erwartende Freiheitsstra-
fe und die zum Widerruf anstehenden bedingt ausgesprochenen Strafen jedenfalls dann zusammenzuzihlen,
wenn der Widerruf nach der Gerichtspraxis zwingend ist (E. 4.1).

Der Anspruch auf notwendige Verteidigung besteht mindestens bis zum rechtskriftigen Abschluss des Straf-
verfahrens und darf nicht von Erfolgsaussichten abhingig gemacht werden; bei anerkannter Prozessarmut hat
der Verurteilte auch im Rechtsmittelverfahren einen grundsétzlich unbedingten Anspruch auf unentgeltliche
Verteidigung (E. 4.2-4.6).

Regeste (fr):
Art. 6 par. 3 let. ¢ CEDH; art. 29 al. 3 Cst.; art. 90 al. 1 let. b OJ; art. 87 al. 2 OJ; §§ 14 s. CPP/BS. Décision
incidente, défense nécessaire.

Le refus d’accorder I’assistance gratuite d’un défenseur dans la procédure d’appel est une décision inciden-
te contre laquelle le recours est recevable au sens de 1’art. 87 al. 2 OJ (consid. 1.1).

Si on ne trouve dans la décision attaquée aucune indication au sujet des dispositions 1égales pertinentes, on
ne peut pas exiger d’un profane, en application des regles 1égales sur la motivation des recours, qu’il fournisse
alors lui-mé&me ces indications a I’appui d’un grief d’arbitraire présenté dans un recours de droit public (consid.
2).

Garanties du droit fédéral (consid. 3.1) et du droit cantonal (consid. 3.2) en matiere de droit a 1’assistance
d’un avocat dans un cas de défense nécessaire.

Du point de vue du droit a ’assistance judiciaire dans un cas de défense nécessaire, il faut tenir compte a
la fois de la peine privative de liberté a laquelle I’intéressé est exposé et des peines pour lesquelles le sursis
pourrait étre révoqué, quand cette révocation s’impose d’apres la jurisprudence (consid. 4.1).

Le droit a I’assistance judiciaire dans un cas de défense nécessaire existe au moins jusqu’a ce que la procé-
dure pénale prenne fin par une décision entrée en force, et il ne doit pas dépendre des chances de succes; si son
indigence est reconnue (au sens des régles de procédure), le condamné a aussi en principe un droit incondition-



nel a ’assistance gratuite d’un défenseur pour la procédure de recours (consid. 4.2-4.6).

Regesto (it):
Art. 6 n. 3 lett. c CEDU; art. 29 cpv. 3 Cost.; art. 90 cpv. 1 lett. b OG; art. 87 cpv. 2 OG; §§ 14 segg. CPP/BS.
Decisione incidentale, difesa necessaria.

Il rifiuto di accordare il gratuito patrocinio nella procedura d’appello ¢ una decisione incidentale impugna-
bile secondo I’art. 87 cpv. 2 OG (consid. 1.1).

Quando la decisione impugnata non contiene indicazioni sulle norme applicate, non si puo pretendere da un
profano, sotto il profilo delle esigenze legali di motivazione, ch’egli stesso vi si confronti per la prima volta
nell’ambito di un ricorso di diritto pubblico per arbitrio (consid. 2).

Garanzie del diritto federale (consid. 3.1) e del diritto cantonale (consid. 3.2) riguardo al diritto di farsi as-
sistere da un avvocato in un caso di difesa necessaria.

Dal profilo della difesa necessaria occorre tenere conto della presumibile pena privativa della liberta e della
possibile revoca di pene sospese condizionalmente quando una revoca ¢ imposta dalla giurisprudenza (consid.
4.1).

Il diritto alla difesa necessaria esiste almeno fino al termine del procedimento penale mediante una decisio-
ne cresciuta in giudicato e non dipende dalle probabilita di successo; se riconosciuto indigente, il condannato
ha di principio diritto al patrocinio gratuito anche nella procedura ricorsuale (consid. 4.2-4.6).

Sachverhalt ab Seite 282

BGE 1291281 S. 282

Das Strafgericht Basel-Stadt verurteilte X. am 20. Januar 2003 wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
einem Kind und weiterer Delikte zu einer unbedingten Gefingnisstrafe von 12 Monaten. Ausserdem erklirte
es drei gegen X. ausgesprochene Freiheitsstrafen von insgesamt 21 Monaten und drei Tagen fiir vollziehbar. X.
appellierte gegen dieses Urteil und ersuchte um unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistindung.
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Am 1. April 2003 wies die Statthalterin des Appellationsgerichtes Basel-Stadt das Gesuch um unentgeltli-
che Prozessfithrung und Verbeistdndung ab und setzte X. Frist bis zum 23. April 2003 an, um einen Kosten-
vorschuss von 500.- Franken zu leisten mit der Androhung, dass sonst auf das Rechtsmittel nicht eingetreten
werde. Zur Begriindung fiihrte sie an, das eingelegte Rechtsmittel habe wenig Aussicht auf Erfolg. Mit staats-
rechtlicher Beschwerde wegen Verletzung des Willkiirverbotes und des rechtlichen Gehors vom 19. April 2003
beantragt X., diesen Entscheid der Statthalterin aufzuheben und ihr die Sache zur Neubeurteilung zuriickzu-
weisen. Ausserdem ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung. Das Bundesgericht heisst
die Beschwerde gut, soweit darauf einzutreten ist.



Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer nicht ab, es handelt sich
um einen selbstindig erdffneten Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG, gegen den die staats-
rechtliche Beschwerde zuldssig ist, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann. Das
Bundesgericht hat entschieden, dass dies bei einem Entscheid, mit welchem die unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistindung in einem erstinstanzlichen Strafverfahren verweigert wird, regelméssig der Fall ist. Die Nach-
teile, die einem nicht verbeistdndeten Angeschuldigten in einem Strafverfahren entstehen konnen, sind durch
eine Wiederholung des Verfahrens nach einem erfolgreichen Rechtsmittelverfahren wegen der Verweigerung
der unentgeltlichen Verbeistindung kaum je gidnzlich zu beheben. Entscheidend fiir den Verfahrensausgang ist
hiufig das erstinstanzliche Beweisverfahren. Wurde dieses fehlerhaft, d.h. ohne Mitwirkung eines Rechtsver-
treters, durchgefiihrt, so ldsst sich dieser Mangel in der Regel nicht mehr ganz beheben, weil es z.B. fiir die
Abnahme wichtiger Beweismittel wie Zeugenaussagen von entscheidender Bedeutung ist, was diese Zeugen
zuerst und moglichst rasch nach dem umstrittenen Ereignis aussagen; die Anwesenheit eines Verteidigers ist
hier deshalb wichtig. Stellt sich die Frage der unentgeltlichen Verbeistandung bereits am Anfang des Verfahrens
- was die Regel bildet -, gebieten auch prozessokonomische Gesichtspunkte, die Anforderungen
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an einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil weniger streng zu handhaben, damit die Wiederholung um-
fangreicher Verfahren gegebenenfalls vermieden werden kann (BGE 126 I 207 E. 2a). Die Appellation nach
§§ 173 ff. der Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt vom 8. Januar 1997 (StPO) ist ein ordentliches
Rechtsmittel, auf Grund dessen das erstinstanzliche Urteil sowohl in tatsdchlicher als auch rechtlicher Hin-
sicht ohne Einschriankung zu iiberpriifen ist. Das Appellationsverfahren richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften iiber das Verfahren vor erster Instanz (§ 180 Abs. 2 StPO), und es wird eine Hauptverhandlung
durchgefiihrt, an welcher Beweisantrige eingebracht werden konnen (§ 181 Abs. 1 StPO). Die im zitierten
Bundesgerichtsentscheid fiir die Bejahung des nicht wiedergutzumachenden Nachteils angefiihrten Griinden
konnen demnach sinngemiss auch fiir die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistindung im Appellations-
verfahren Geltung beanspruchen. Es kommt hinzu, dass bei mangelhafter Begriindung des Rechtsmittels der
Prozessverlust droht (vgl. auch BGE 129 I 129 E. 1.1 betreffend das Wiederaufnahmeverfahren). Die tibrigen
Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf die Beschwerde, unter dem Vor-
behalt gehorig begriindeter Riigen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG; BGE 1251492 E. 1b; BGE 122 1 70 E. 1c; BGE
121 1334 E. 1c¢), einzutreten ist.

1.2 (Da der Kostenvorschuss in der Zwischenzeit rechtzeitig geleistet wurde, befasst sich das Bundesgericht
im Folgenden einzig mit der Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistandung.)

2. Die Statthalterin hélt im angefochtenen Entscheid dafiir, der Beschwerdefiihrer habe im Appellationsver-
fahren keinen Anspruch auf unentgeltliche Verteidigung, weil sein Rechtsmittel “wenig” Aussicht auf Erfolg
habe. In ihrer Vernehmlassung bekriftigt sie, die Verlustgefahren seien wesentlich grosser als die Gewinnaus-
sichten, weshalb der angefochtene Entscheid ”im Einklang mit der Strafprozessordnung” stehe. Wie schon im



angefochtenen Entscheid legt sie allerdings nicht dar, auf welche Bestimmungen der Strafprozessordnung sie
sich dabei stiitzt.

Der Beschwerdefiihrer hilt diesen Entscheid fiir willkiirlich. Er vertritt die Auffassung, er habe einen Anspruch
auf einen unentgeltlichen Verteidiger, da ihm die Verbiissung von insgesamt 33 Monaten Freiheitsstrafe drohe
und er anerkanntermassen mittellos sei. Damit erhebt er eine Willkiirriige, die den gesetzlichen Begriindungs-
anforderungen namentlich darum geniigt, weil auch der angefochtene
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Entscheid selber jede Auseinandersetzung mit den einschligigen Rechtsgrundlagen vermissen ldsst und man
vom Beschwerdefiihrer als Laien daher nicht verlangen kann, dies in der Beschwerdeschrift erstmals zu tun.
Die Gehorsverweigerungsriige hingegen begriindet der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort, sodass darauf nicht
eingetreten werden kann.

3.

3.1 Nach Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK und Art. 29 Abs. 3 BV hat ein Angeschuldigter, der nicht iiber die er-
forderlichen Mittel verfiigt, um einen privaten Verteidiger beizuziehen, Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand, wenn dies zur Wahrung seiner Rechte notwendig ist und sein Rechtsbegehren nicht aussichts-
los erscheint. Greift das Verfahren besonders stark in die Rechtspositionen des Betroffenen ein, ist die Be-
stellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes grundsitzlich geboten; dies ist nach der Rechtsprechung im
Strafverfahren insbesondere dann der Fall, wenn eine schwerwiegende freiheitsentziechende Massnahme oder
eine Freiheitsstrafe droht, deren Dauer den bedingten Vollzug ausschliesst (BGE 128 1 225 E. 2.5.2; BGE 120
Ia 43 E. 2a).

3.2 Nach § 14 Abs. 2 StPO hat ein Angeschuldigter einen unbedingten Anspruch auf einen Rechtsbeistand
im Sinne einer notwendigen Verteidigung gemdss dem Titel dieser Bestimmung, wenn eine Freiheitsstrafe von
mehr als 18 Monaten zu erwarten ist (notwendige Verteidigung). Nach § 15 Abs. 1 StPO hat ein Angeschuldig-
ter, der nicht iiber die finanziellen Mittel verfiigt, um fiir seine Verteidigung aufzukommen, Anspruch auf einen
unentgeltlichen Verteidiger, wenn die Voraussetzungen der notwendigen Verteidigung erfiillt sind (lit. a), die
Untersuchungshaft langer als 14 Tage dauert (lit. b), eine Strafe oder Massnahme zu erwarten ist, die die Kom-
petenz des Einzelrichters iibersteigt (lit. ¢) oder eine Verbeistindung aus anderen Griinden geboten erscheint
(lit. d). Fiir das Appellationsverfahren bestehen keine besonderen Regeln iiber die notwendige und die unent-
geltliche Verteidigung. Nach § 180 Abs. 2 StPO gelten die Vorschriften iiber das Verfahren vor erster Instanz
sinngemdss. Diese kantonale Regelung entspricht der verfassungsrechtlichen Minimalgarantie ohne weiteres.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer wurde erstinstanzlich zu 12 Monaten Gefangnis unbedingt verurteilt, was - nach
der Praxis des Bundesgerichts zwingend (BGE 122 IV 156 E. 3c¢) - auch zum Widerruf der bedingt ausgespro-
chenen Freiheitsstrafen von gut 21 Monaten
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fiihrt. Dem Beschwerdefiihrer droht somit - unter Beriicksichtigung des Widerrufs - ein Freiheitsentzug von
iber 33 Monaten, was nach der dargelegten Rechtsprechung und der kantonalrechtlichen Regelung einen An-
spruch auf notwendige Verteidigung begriindet. In BGE 117 Ia 277 E. 5b S. 282 hat das Bundesgericht zwar
offen gelassen, ob der Widerruf des bedingten Vollzugs von Freiheitsstrafen mit der Verhidngung einer neuen
Strafe gleichzusetzen sei und sie dementsprechend fiir die Beurteilung der Notwendigkeit der Verteidigung
zusammenzuzdhlen seien. Die Frage ist indessen, wie z.B. die Ziircher Gerichte bereits entschieden haben (NI-
KLAUS SCHMID, Strafprozessrecht, 2. Aufl., Ziirich 1993, Fn. 51 zu Rz. 484), zu bejahen. Die Gewihrung
der notwendigen Verteidigung rechtfertigt sich durch die schwerwiegenden Konsequenzen, die der Ausgang
des Verfahrens fiir den Betroffenen haben kann. Fiir diesen entscheidend ist im Ergebnis die gesamte Dauer der
vollziehbaren Strafe; ob und wie sie sich zusammensetzt, ist hingegen von bloss untergeordneter Bedeutung,
wenn die einzelnen Strafen zwingend zusammenhingen. In verfassungskonformer Anwendung von § 14 Abs.
2 StPO ist daher fiir die Beurteilung der Notwendigkeit der Verteidigung von der gesamten vollstreckbaren
Strafdauer auszugehen.

4.2 Die Statthalterin dussert sich im angefochtenen Entscheid nicht explizit zur Frage, ob ein Fall notwen-
diger Verteidigung vorliege. Sie brauchte dies auch nicht zu tun, da dem Beschwerdefiihrer nach § 15 Abs. 1
lit. b StPO wegen der lianger als 14 Tage dauernden Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft ohnehin ein Anspruch
auf unentgeltliche Verteidigung zustand. Sie will deren Gewihrung indessen davon abhingig machen, ob die
Appellation gute Erfolgsaussichten habe oder nicht. Dieses Kriterium wird vom kantonalen Prozessrecht nicht
vorgesehen. Da es besser auf Zivil- als auf Strafverfahren zugeschnitten ist, erscheint es durchaus moglich,
dass der Gesetzgeber dieses Kriterium fiir letztere bewusst wegliess. Der Kanton Genf beispielsweise geht
noch weiter, indem er in Art. 143 seines Gerichtsorganisationsgesetzes vom 11. November 1941 ausschliesst,
dass einem Angeschuldigten die unentgeltliche Verbeistindung wegen schlechter Erfolgsaussichten verweigert
wird. Es erscheint allerdings fraglich, ob es geradezu willkiirlich ist, § 15 StPO dahingehend auszulegen, dass
die Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege von intakten Erfolgsaussichten des Rechtsmittels abhéngig
gemacht wird, wie dies auch Art. 29 Abs. 3 BV allgemein vorsieht. Das Bundesgericht hat denn auch schon in
seiner
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Rechtsprechung zu Art. 4 aBV fiir die unmittelbar auf diese Verfassungsbestimmung abgestiitzte Gewihrung
der unentgeltlichen Rechtspflege auch im Strafverfahren verlangt, die Prozessfithrung diirfe nicht aussichts-
los sein (BGE 123 I 145 E. 2b/aa; BGE 117 Ia 277 E. 5b/dd; BGE 109 Ia 12 E. 3b; vgl. die Darstellung
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in: ANDREAS KLEY-STRULLER, Der Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, AJP 1995 S. 179 {f.).

4.3 Dies kann indessen fiir die Fille notwendiger Verteidigung nicht gelten. Dieses Institut soll sicherstel-
len, dass in Verfahren, in denen dies Voraussetzung fiir einen fairen Prozess bildet, der Angeschuldigte iiber
einen Vertreter verfiigt, der der Anklagebehorde Paroli bieten kann. Das ist namentlich dann der Fall, wenn fiir
den Angeschuldigten ein jahrelanger Freiheitsentzug auf dem Spiel steht, seine Verteidigungsfihigkeit durch
Krankheit oder Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft eingeschrénkt ist oder die Sache zu komplex ist, um sich
ohne Anwalt angemessen verteidigen zu konnen. Das Institut liegt damit zwar in erster Linie im wohlverstan-
denen Interesse des Angeschuldigten, dariiber hinaus indessen auch im Interesse der Rechtspflege an der Ge-
wihrleistung eines fairen Strafprozesses (dazu ARTHUR HAEFLIGER/FRANK SCHURMANN, Die EMRK
und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 230). Aus diesem Zweck der notwendigen Verteidigung ergibt sich
ohne weiteres, dass sie im Prinzip bis zum ordentlichen Abschluss des Strafverfahrens durch ein rechtskrifti-
ges Urteil bestehen muss, gewihren doch Art. 32 Abs. 3 Satz 1 BV sowie Art. 2 des Siebten Zusatzprotokolls



zur EMRK (SR 0.101.07) und Art. 15 Ziff. 5 UNO-Pakt II (SR 0.103.2) jedem Verurteilten das Recht, seine
Verurteilung von einem hoheren Gericht iiberpriifen zu lassen (wobei der Anspruch bereits erfiillt wird, wenn
dieses eine reine Rechtskontrolle ausiibt: Botschaft des Bundesrates vom 20. November 1996 iiber eine neue
Bundesverfassung, BB1 1997 I 187f.; BGE 124 1 92 zu den zitierten Bestimmungen der EMRK und des UNO-
Paktes II). Diese Rechtsmittel-Garantie wiirde in unzulidssiger Weise ausgehohlt und Art. 32 Abs. 2 BV verletzt,
wenn die notwendige Verteidigung auf das Verfahren vor erster Instanz beschrinkt wiirde und der prozessarme
Verurteilte das Rechtsmittelverfahren allein fithren miisste, obwohl seine anwaltliche Vertretung fiir die effek-
tive Wahrnehmung seiner Verteidigungsrechte erforderlich wire. Dass die Ergreifung eines Rechtsmittels fiir
den Angeschuldigten oder Verurteilten freiwillig ist, dndert grundsitzlich nichts an der Notwendigkeit seiner
Verbeistindung, ist sie doch die einzige Moglichkeit, die von ihm als
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ungerecht empfundene empfindliche (erstinstanzliche) Verurteilung aus der Welt zu schaffen; von Freiwillig-
keit im Sinne einer echten Wahlfreiheit kann daher keine Rede sein.

4.4 Das Bundesgericht hat denn auch in BGE 124 I 185 E. 4b implizit in diesem Sinn entschieden, und im
Kanton Ziirich, der die notwendige Verteidigung in § 11 Abs. 2 seiner Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919
dhnlich geregelt hat wie der Kanton Basel-Stadt, geht die Praxis ebenfalls davon aus, dass die notwendige
Verteidigung jedenfalls bis zum rechtskriftigen Abschluss eines Strafverfahrens und in beschrinktem Aus-
mass auch fiir den Vollzug gilt (GUIDO VON CASTELBERG, Zum Bereich der notwendigen Verteidigung
im Ziircher Strafprozess, in: Strafrecht und Offentlichkeit, Festschrift fiir Jorg Rehberg, Ziirich 1996, S. 85
ff., 88; TITUS GRAF, Effiziente Verteidigung im Rechtsmittelverfahren, Diss. Ziirich 2000, S. 68; ders., Zum
Anspruch auf Verteidigerbeistand, Pladoyer 1997 5 S. 21 ff., 30; NIKLAUS SCHMID, Strafprozessrecht, 2.
Aufl., Ziirich 1993, Rz. 484, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Auch nach der Rechtsprechung der
Organe der Europdischen Menschenrechtskommission ist anerkannt, dass Strafmass, Komplexitit des Falles
und Ermessensbereich der Berufungsinstanz die Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung selbst bei pri-
ma facie aussichtslosen Fillen bedingen kénnen (MARK VILLIGER, Handbuch der EMRK, 2. Aufl., Ziirich
1999, Rz. 520 zu Art. 6 EMRK). Diese Rechtsprechung beschrinkt sich allerdings auf Verfahren vor der rechts-
kréftigen Verurteilung und kann nicht ohne weiteres auf allfdllige Wiederaufnahme- oder Revisionsverfahren
tibertragen werden (BGE 129 1 129 E. 2.2.2).

4.5 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass im Bereich der notwendigen Verteidigung der Angeschul-
digte bzw. Verurteilte bei anerkannter Mittellosigkeit einen grundsitzlich unbedingten verfassungsrechtlichen
Anspruch auf unentgeltliche Verteidigung auch im von ihm angehobenen Rechtsmittelverfahren hat. Die unent-
geltliche Verbeistindung darf somit im Bereich der notwendigen Verteidigung nicht davon abhéngig gemacht
werden, dass die Erfolgsaussichten die Verlustgefahren iiberwiegen. Seine Schranke findet dieser Anspruch
wie jeder andere auch im allgemein geltenden Rechtsmissbrauchsverbot: fiir mutwillige und trolerische Pro-
zessfilhrung kann er ohne Verfassungsverletzung eingeschrinkt bzw. verweigert werden.

4.6 Steht somit fest, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf notwendige Verteidigung hat, hat er damit auch
im Appellationsverfahren
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ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, da unbestrit-
ten blieb, dass er nicht iiber die notwendigen Mittel verfiigt, um einen privaten Verteidiger zu bestellen und
zu entlohnen (§ 14 Abs. 2 i.V.m. § 15 Abs. 1 lit. a StPO). Dass das Rechtsmittel rechtsmissbrauchlich einge-
legt worden sei, macht die Statthalterin nicht geltend, und das ist auch nicht ersichtlich. Die Erfolgsaussichten
des Rechtsmittels sind im Ubrigen vor dem Eingang der Appellationsbegriindung, welche gerade deshalb noch
aussteht, weil die Statthalterin die unentgeltliche Rechtspflege verweigerte, gestiitzt allein auf die Appellations-
antriage des den Beschwerdefiihrer vor erster Instanz vertretenden Verteidigers und dessen eigener Eingabe vom
21. April 2003, welche den Anforderungen an eine fachgerechte Rechtsmittelschrift in keiner Weise geniigt,
gar nicht sachgemiss zu beurteilen. Eine derartige inhaltliche Beurteilung der Prozessaussichten auf Grund
unzureichender Entscheidgrundlagen erscheint im Ubrigen auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 30 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht unproblematisch (vgl. BGE 126 1 68).



