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30. Urteil i.S. Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland gegen L. und Versicherungsgericht des Kantons Basel-
Landschaft C 343/01 vom 30. April 2002

Regeste (de):

Art. 11 Abs. 3 AVIG; Art. 3 Abs. 2 UVG; Art. 7 Abs. 1 lit. b UVV: Anrechenbarer Arbeitsausfall.

- Leistungen einer Kollektiv-Krankentaggeldversicherung nach VVG stellen nicht Lohn- oder Entschidigungs-
anspriiche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG dar, weshalb sie der Anrechenbarkeit eines Arbeitsausfalles nicht
entgegenstehen.

- Art. 7 Abs. 1 lit. b UVV éndert daran nichts, da bei der Beurteilung der Anspruchsberechtigung im Sinne
von Art. 11 Abs. 3 AVIG rechtsprechungsgemass auf die AHV-Gesetzgebung abzustellen ist und auf Grund
von Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV Leistungen fiir krankheits- oder unfallbedingten Lohnausfall, welche betriebs-
fremde Versicherungen erbringen, nicht zum beitragspflichtigen Erwerbseinkommen gehoren.

Regeste (fr):
Art. 11 al. 3 LACI; art. 3 al. 2 LAA; art. 7 al. 1 let. b OLAA: Perte de travail a prendre en considération.

- Les prestations d’une assurance collective d’indemnités journalieres en cas de maladie soumise a la LCA
ne constituent ni un salaire ni une indemnité au sens de I’art. 11 al. 3 LACI; c’est pourquoi leur versement ne
fait pas obstacle a la prise en considération d’une perte de travail.

- L’art. 7 al. 1 let. b OLAA n’y change rien car, selon la jurisprudence, c’est a la réglementation de I’AVS
qu’il convient de se référer dans I’examen du droit aux prestations au regard de 1’art. 11 al. 3 LACI; or, con-
formément a ’art. 6 al. 2 let. b RAVS, les prestations compensant une perte de salaire en cas de maladie ou
d’accident versées pas une assurance étrangere a I’entreprise ne font pas partie du revenu soumis a cotisations.

Regesto (it):
Art. 11 cpv. 3 LADI; art. 3 cpv. 2 LAINF; art. 7 cpv. 1 lett. b OAINF: Perdita di lavoro computabile.

- Le prestazioni di un’assicurazione collettiva d’indennita giornaliera in caso di malattia ai sensi della LCA
non configurano né un salario né un risarcimento giusta 1’art. 11 cpv. 3 LADI, per cui la loro erogazione non
osta al computo di una perdita di lavoro.

- Lart. 7 cpv. 1 lett. b OAINF a cio nulla muta quando si ricordi che secondo la giurisprudenza al fine di
esaminare il diritto alle prestazioni dal profilo dell’art. 11 cpv. 3 LADI deve essere preso a base il discipli-
namento dell’ AVS; ora, conformemente all’art. 6 cpv. 2 lett. b OAVS, le prestazioni sostitutive di una perdita
di salario in caso di malattia o d’infortunio non corrisposte dal datore di lavoro non fanno parte del reddito
sottoposto all’obbligo contributivo.
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A.- Die 1955 geborene L. war vom 1. Mirz 1999 bis 30. November 2000 als Officeaushilfe in einem 60%-
Pensum bei der M. AG titig, welche das Arbeitsverhidltnis am 19. Oktober 2000 wegen einer seit 25. Februar
2000 andauernden Krankheit auf Ende November 2000 kiindigte. Aufgrund einer von der Arbeitgeberin bei der
Visana abgeschlossenen Kollektiv-Krankentaggeldversicherung nach dem Versicherungsvertragsgesetz (VVG)
bezog sie wegen einer Arbeitsunfihigkeit von 100% bis Ende Dezember 2000 Taggeldleistungen. Am 15. De-
zember 2000 meldete sie sich bei der Arbeitslosenversicherung zum Leistungsbezug an. Mit Verfiigung vom 8.
Februar 2001 verneinte die Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland die Anspruchsberechtigung, solange die
Versicherte Taggelder von der Visana beziehe.

B.- Das Versicherungsgericht des Kantons Basel-Landschaft hiess die von L. gegen diese Verfiigung erho-
bene Beschwerde gut und wies die Sache zur Neubeurteilung und zum Erlass einer neuen Verfiigung an die
Arbeitslosenkasse zuriick (Entscheid vom 19. September 2001). Leistungen der Krankentaggeldversicherung
stellten weder Lohn- noch Entschddigungsanspriiche im Sinne des AVIG dar, weshalb die Versicherte einen
anrechenbaren Lohnausfall erlitten habe.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland die Aufhebung
des kantonalen Entscheids. L. lisst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen. Das Staats-
sekretariat fiir Wirtschaft verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwigungen

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwidgung:

1. Der Anspruch auf Arbeitslosenentschidigung setzt unter anderem auch einen anrechenbaren Arbeitsaus-
fall voraus (Art. 8 Abs. 1 lit. b AVIG). Nicht anrechenbar ist ein Arbeitsausfall, fiir den dem Arbeitslosen
Lohnanspriiche oder wegen vorzeitiger Auflosung des Arbeitsverhiltnisses Entschddigungsanspriiche zustehen
(Art. 11 Abs. 3 AVIG).
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2. a) Die Vorinstanz vertritt gestiitzt auf den klaren Wortlaut von Art. 11 Abs. 3 AVIG und auf die in der
Literatur gedusserten Meinungen die Auffassung, dass die Leistungen der Krankentaggeldversicherung weder
Lohn- noch Entschidigungsanspriiche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG darstellten. b) Die Arbeitslosenkasse
weist demgegeniiber im Wesentlichen auf Art. 7 Abs. 1 lit. b UVV hin, wonach als Lohn im Sinne von Art. 3
Abs. 2 UVG (Ende der Versicherung bei Wegfall des Lohnes) auch Taggelder der obligatorischen Unfallver-
sicherung, der Militdrversicherung, der Invalidenversicherung und der Erwerbsersatzordnung sowie jene der
Krankenkassen und privaten Kranken- und Unfallversicherer gelten, die die Lohnfortzahlung ersetzen. Somit
triten Taggeldleistungen privater Krankenversicherer an die Stelle des priméren Lohnanspruchs, was gemiss
Art. 11 Abs. 3 AVIG zu einem nicht anrechenbaren Arbeitsausfall fithre. Bei der von der M. AG bei der Visana
fiir ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abgeschlossenen Kollektiv-Krankentaggeldversicherung handle
es sich um einen Vertrag, welcher unter Art. 7 Abs. 1 lit. b UVV falle. Und nach der Rechtsprechung beende
die Auflosung des Arbeitsverhiltnisses den Anspruch eines arbeitsunfdahigen Arbeitnehmers auf Taggeld aus
einer kollektiven Taggeldversicherung nach VVG nicht (BGE 127 III 109 Erw. 3b). c) Der Auffassung der Ar-
beitslosenkasse kann aus folgenden Griinden nicht beigepflichtet werden. Nach dem klaren Wortlaut von Art.
7 Abs. 11it. b UVV geht es um Taggelder, die die Lohnfortzahlung ersetzen (vgl. dazu auch RKUV 1999 Nr. U
347 S.472 Erw. 2b, 1997 Nr. U 282 S. 285 Erw. 4). Dies ist bei den im Dezember 2000 durch die Visana ausge-
richteten Taggeldern gerade nicht der Fall, denn das Arbeitsverhiltnis zwischen der Beschwerdegegnerin und
der M. AG war Ende November 2000 beendet. Im Ubrigen besitzen die Versicherten, zu deren Gunsten vom



Arbeitgeber eine Kollektiv-Krankentaggeldversicherung abgeschlossen worden ist, einen direkten Forderungs-
anspruch gegeniiber dem Versicherer (BGE 122 V 81, BGE 120 V 42 Erw. 3c/bb mit Hinweisen). Aus diesen
Griinden ist auch der Frage nicht weiter nachzugehen, inwieweit das von der Beschwerdefiihrerin zitierte Urteil
R. vom 27. August 2001, U 285/99, hier massgebend sein sollte. Denn in diesem Urteil wird nicht gesagt, unter
welchen Voraussetzungen eine durch den Arbeitgeber abgeschlossene kollektive Krankentaggeldversicherung
nach VVG nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses tiberhaupt Lohnersatz darstellt.
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d) Die mit Art. 11 der Verordnung vom 24. Januar 1996 iiber die Unfallversicherung von arbeitslosen Per-
sonen in lit. b von Art. 7 Abs. 1 UVV eingefiigte neue Ordnung, welche den Begriff des Lohnes geméss Art.
3 Abs. 2 UVG (Ende der Versicherung mit dem 30. Tag nach dem Tage, an dem der Anspruch auf mindestens
den halben Lohn aufhort) definiert, findet indessen unabhingig vom Sachverhalt des vorliegenden Falles auf
Art. 11 Abs. 3 AVIG keine Anwendung. Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen, welche neben die
von der Vorinstanz aufgrund der Literatur deutlich gemachten Griinde treten, wonach Entgelte des Arbeitgebers
bei vollstindiger oder teilweiser Beendigung des Arbeitsverhiltnisses als massgebender Lohn zu qualifizieren
sind, wenn sie wenigstens mittelbar einen Lohn- oder lohnidhnlichen Charakter aufweisen und damit der Ab-
geltung entsprechender (Ersatz-)Forderungen dienen. Anspriiche, die sich auf solche Entgelte beziehen, stellen
Lohnanspriiche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG dar. Unter den Begriff der Entschddigungsanspriiche bei vor-
zeitiger Auflosung des Arbeitsverhéltnisses gemiss Art. 11 Abs. 3 AVIG fallen Anspriiche aus gerechtfertigter
und ungerechtfertigter Entlassung (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, Rz 132; GERHARDS, Kommentar zum Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz, Bd. I, N 76 und 85 zu Art. 11).

3. a) Nach der Rechtsprechung ist bei der Beurteilung der Anspruchsberechtigung im Sinne von Art. 11 Abs. 3
AVIG auf die AHV-Gesetzgebung (Art. 5 Abs. 4 AHVG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 und Art. 7 AHVYV) ab-
zustellen (BGE 126 V 391 Erw. 5a). Dem blossen Lohnanspruch gleichgestellt ist Lohn, der dem Versicherten
beim Verlassen seiner Arbeitsstelle fiir die Zeit des nachfolgenden Arbeitsausfalles effektiv ausbezahlt worden
ist (GERHARDS, a.a.0., N 67 f. und N 79 zu Art. 11 AVIG; NUSSBAUMER, a.a.O, Rz 133). b) Der Begriff
des Lohnes ist in der Arbeitslosenversicherung nicht nur im Rahmen der Beurteilung der Anspruchsberech-
tigung, sondern auch fiir die Beitragsbemessung wesentlich. Die beiden Begriffe sind einheitlich auszulegen.
Wie im Rahmen der Beitragsbemessung (Art. 3 AVIG) und der Festlegung des versicherten Verdienstes (Art.
23 Abs. 1 AVIG) ist daher auch bei der Beurteilung der Anspruchsberechtigung auf den massgebenden Lohn im
Sinne der AHV-Gesetzgebung abzustellen. Daraus ergibt sich fiir die Beitragsbemessung, dass auf dem mass-
gebenden Lohn Beitrige zu
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entrichten sind und im Gegenzug die diesem Lohnwert entsprechende Ausfallzeit (GERHARDS, a.a.O., N
79 zu Art. 11) nicht zu entschidigen ist (BGE 126 V 391 Erw. 5a mit Hinweis auf das nicht veréffentlich-
te Urteil B. vom 5. September 1996, C 267/95). ¢) Nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 AHVG gilt als massgebender
Lohn jedes Entgelt fiir in unselbststindiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit.
Die zum massgebenden Lohn gehdrenden Bestandteile werden in Art. 7 AHVYV beispielhaft ndher aufgefiihrt,
wihrend Art. 8 AHVV die Ausnahmen davon umschreibt. Demgegeniiber bestimmt Art. 6 Abs. 2 AHVV als
Ausfithrungsnorm zu Art. 4 Abs. 1 AHVG, was nicht zum Erwerbseinkommen (aus unselbststindiger oder
selbststindiger Tétigkeit) zéhlt.



Zum massgebenden Lohn im Sinne der AHV-Gesetzgebung gehoren begrifflich simtliche Beziige des Arbeit-
nehmers und der Arbeitnehmerin, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhéltnis zusammenhingen, gleichgiiltig,
ob dieses Verhiltnis fortbesteht oder gelost worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig
erfolgen. Als Einkommen aus unselbststindiger Erwerbstatigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fiir
geleistete Arbeit, sondern grundsitzlich jede Entschidigung oder Zuwendung, die sonstwie aus dem Arbeits-
verhéltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht
ausgenommen ist (BGE 126 V 222 Erw. 4a, BGE 124 V 101 Erw. 2, je mit Hinweisen). d) Nach Art. 5 Abs. 4
AHVG kann der Bundesrat Sozialleistungen sowie anldsslich besonderer Ereignisse erfolgende Zuwendungen
eines Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer vom Einbezug in den massgebenden Lohn ausnehmen. Der Bundes-
rat hat von dieser Befugnis u.a. in Art. 6 Abs. 2 AHVV Gebrauch gemacht. Nicht zum Erwerbseinkommen
gehoren gemiss Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV Versicherungsleistungen bei Unfall, Krankheit oder Invaliditit,
ausgenommen die Taggelder nach Art. 25ter IVG. Zum massgebenden Lohn dagegen gehdren Leistungen des
Arbeitgebers fiir den Lohnausfall infolge Unfalles oder Krankheit (Art. 7 lit. m AHVYV). e) Art. 6 Abs. 2 lit.
b AHVYV enthilt keine Einschriankung in dem Sinne, dass Versicherungsleistungen dann, wenn sie in Abgel-
tung der obligationenrechtlichen Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers bei unverschuldeter Verhinderung
des Arbeitnehmers an der Arbeitsleistung wegen Krankheit oder Unfalls erbracht werden (Art. 324a und b OR),
zum beitragspflichtigen Erwerbseinkommen
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gehoren. Die AHVV unterscheidet bei den Leistungen fiir krankheits- oder unfallbedingten Lohnausfall ein-
zig nach deren Herkunft. Werden sie vom Arbeitgeber selbst erbracht, unterliegen sie aufgrund von Art. 7 lit.
m AHVYV der Beitragspflicht, werden sie hingegen von betriebsfremden Versicherungen erbracht, gehoren sie
nach dem klaren Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV nicht zum Erwerbseinkommen (ZAK 1983 S. 21,
1969 S. 372 Erw. 3, 1952 S. 185 f.; nicht verdffentlichtes Urteil T. vom 17. April 1989, 1 466/88). f) Deswegen
musste in Art. 7 Abs. 1 lit. b UVV im Hinblick auf das Ende der Versicherung als Ausnahme festgeschrieben
werden, dass Taggelder, welche die Lohnfortzahlung ersetzen, als Lohn im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UVG gel-
ten. Denn lit. a von Art. 7 Abs. 1 UVV hilt als Grundsatz bereits fest, dass als Lohn im Sinne von Art. 3 Abs.
2 UVG der nach AHVG massgebende Lohn gilt.

4. Aus dem Gesagten folgt, dass die von der Visana im Monat Dezember 2000 an die Beschwerdegegnerin
ausgerichteten Taggelder keine Lohn- oder Entschddigungsanspriiche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG dar-
stellen. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist unbegriindet.

5. Der Vollstiandigkeit halber kann die Beschwerdefiihrerin auf die Koordinationsnorm des Art. 28 Abs. 2 AVIG
hingewiesen werden, wonach Taggelder der Kranken- oder Unfallversicherung, die Erwerbsersatz darstellen,
von den Arbeitslosentaggeldern abgezogen werden. Als Taggelder der Krankenversicherung im Sinne dieser
Bestimmung z#éhlen Leistungen aus der freiwilligen Taggeldversicherung (Art. 67 ff. KVG) und solche aus
den mit anerkannten Krankenkassen gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 und 3 KVG sowie privaten Versicherungsein-
richtungen (vgl. Art. 100 Abs. 2 VVG) abgeschlossenen Versicherungsvertrigen (NUSSBAUMER, a.a.O., Rz
357). Damit statuiert Art. 28 Abs. 2 AVIG die Subsidiaritit der Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung
im Verhiltnis zur Krankenversicherung.

6. (Gerichtskosten und Parteientschidigung)



