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26. Auszug aus dem Urteil der 1. dffentlichrechtlichen Abteilung vom 21. Mérz 2001 i.S. Bau- und Wohnge-
nossenschaft Friedheim und Mitb. gegen AG fiir Abfallverwertung, Einwohnergemeinde Thun, Regierungsrat
sowie Verwaltungsgericht des Kantons Bern (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 25a und 33 Abs. 3 lit. b RPG; kantonales Bau- und Planungsrecht, Abfallrecht und Verwaltungsverfahren.

Planung und Bewilligung einer Kehrichtverbrennungsanlage im Rahmen einer vom Regierungsrat erlassenen
kantonalen Uberbauungsordnung (E. 3a). Die Uberbauungsordnung unterliegt der vollen Uberpriifung durch
das Verwaltungsgericht (E. 3b).

Art. 9, 13 f., 31, 44a USG; Abfallplanung, Umweltvertriglichkeitspriifung sowie lufthygienische Beurteilung
der Kehrichtverbrennungsanlage Thun.

Priifung der Standortwahl unter raumplanerischen und umweltrechtlichen Gesichtspunkten (E. 4).

Anforderungen an die Abfallplanung, welche die Einzugsgebiete der Verbrennungsanlagen festlegt (E. 5) und
Ermittlung der Abfallmengen, auf welche die Anlage auszurichten ist (E. 6).

Beurteilung der Umweltvertriglichkeitspriifung (E. 7).

Regeste (fr):
Art. 25a et 33 al. 3 let. b LAT; droit cantonal de I’aménagement du territoire et des constructions, droit de la
gestion des déchets et procédure administrative.

Planification et autorisation d’une usine d’incinération dans le cadre d’un plan de quartier adopté par le Conseil-
exécutif (consid. 3a). Le Tribunal administratif exerce un pouvoir d’examen complet sur le plan de quartier
(consid. 3b).

Art. 9, 13 et 14, 31, 44a LPE; planification de la gestion des déchets, étude d’impact sur 1’environnement
et protection de I’air en rapport avec 1’usine d’incinération de Thoune.

Examen du site du point de vue de I’aménagement du territoire et de la protection de I’environnement (consid.
4).

Exigences concernant la planification de la gestion des déchets, délimitant les zones d’apport des usines d’incinération
(consid. 5), et détermination des quantités a traiter par I’installation en cause (consid. 6).

Evaluation de I’étude d’impact sur I’environnement (consid. 7).

Regesto (it):
Art. 25a e 33 cpv. 3 lett. b LPT; diritto cantonale in materia edilizia e pianificatoria, diritto della gestione dei
rifiuti e procedura amministrativa.

Pianificazione e autorizzazione di un impianto di incenerimento dei rifiuti nel quadro di un piano di quar-
tiere adottato dal Consiglio di Stato (consid. 3a). Il Tribunale amministrativo dispone di un potere d’esame
completo sul piano di quartiere (consid. 3b).



Art. 9, 13 e 14, 31, 44a LPAmb.; pianificazione della gestione dei rifiuti, esame di impatto ambientale e prote-
zione dell’aria nel caso dell’impianto di incenerimento rifiuti di Thun.

Esame dell’ubicazione dal profilo della pianificazione del territorio e della protezione dell’ambiente (consid. 4).

Esigenze della pianificazione della gestione dei rifiuti, quali la delimitazione delle zone di accesso all’impianto
di incenerimento (consid. 5) e la determinazione della quantita da smaltire dell’impianto in questione (consid.
6).

Valutazione dell’esame di impatto ambientale (consid. 7).
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Die AG fiir Abfallverwertung (AVAG) entsorgt im Auftrag von ungefdahr 150 Gemeinden die Abfille aus den
Gebieten Aaretal siidlich Belp, Schwarzenburgerland, Berner Oberland und Emmental (nachfolgend als AVAG-
Region bezeichnet). Die AVAG projektierte im Verlauf der neunziger Jahre fiir die Entsorgung der bisher auf
Reaktordeponien abgelagerten Abfille die Errichtung einer Schwelbrennanlage, verwarf dieses Vorhaben aber
Mitte 1998. Statt dessen nahm sie die Projektierung einer Kehrichtverbrennungsanlage (KVA) mit konventio-
neller Rostfeuerung auf. Entsprechend einem Gesuch der AVAG vom 23. April 1999 erliess der Regierungsrat
des Kantons Bern am 15. September 1999 die kantonale Uberbauungsordnung KVA Thun in Form eines Ge-
samtentscheides unter zahlreichen Bedingungen und Auflagen. Die Gesuchsunterlagen enthalten unter anderem
einen Umweltvertriglichkeitsbericht (UVB) vom 22. Mirz 1999. Die Uberbauungsordnung umfasst namentlich
den Uberbauungsplan, die Uberbauungsvorschriften sowie verschiedene Erschliessungs- und Leitungspline.
Der Regierungsrat genehmigte
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mit dem Gesamtentscheid nicht nur die Uberbauungsordnung, sondern erteilte gleichzeitig auch die Baube-
willigung fiir das Vorhaben (umfassend Entladehalle, Bunkergebiude, Ofen- und Kesselhaus, Energiegebédude,
Betriebsgebdaude und Aussenanlagen) und wies die zahlreichen dagegen gerichteten Einsprachen ab, soweit
er darauf eintrat. Gegen diesen Beschluss gelangten die Einwohnergemeinden Hilterfingen und Oberhofen am
Thurnersee, 355 lokale Organisationen und Privatpersonen sowie die Stiftung Greenpeace Schweiz an das kan-
tonale Verwaltungsgericht, welches die Beschwerden am 26. April 2000 abwies, soweit es darauf eintrat. Zahl-
reiche lokale Organisationen, Anwohnerverbédnde, die Bau- und Wohngenossenschaft Friedheim, die Stiftung
Greenpeace Schweiz sowie 285 Einzelpersonen oder Ehepaare, iiberwiegend mit Wohnsitz in Thun oder Stef-
fisburg, haben am 2. Juni 2000 gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes beim Bundesgericht gemeinsam
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie beantragen im Wesentlichen, der angefochtene Entscheid sei auf-
zuheben und es sei der Bauabschlag zu verfiigen. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit es darauf
eintreten kann.

Erwigungen



Aus den Erwédgungen:

3. a) Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, das angefochtene Projekt hitte nicht im Rahmen einer kanto-
nalen Uberbauungsordnung bewilligt werden diirfen. Durch sein Vorgehen habe der Regierungsrat das Stimm-
recht der in Thun wohnhaften Stimmberechtigten und die Gemeindeautonomie missachtet. Diese Vorwiirfe
betreffen kantonales Recht, dessen Anwendung vom Bundesgericht auf Willkiir hin tiberpriift wird. Wie die
Beschwerdefiihrer anerkennen, wird der Umfang der Gemeindeautonomie durch das kantonale und das eid-
gendssische Recht bestimmt (Art. 109 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 [SR 131.212]).
Zu priifen ist entsprechend den vorgebrachten Riigen, ob das kantonale Recht die Zustidndigkeit fiir den Erlass
der Uberbauungsordnung dem Kanton iibertréigt und damit die kommunalen Stimmberechtigten von der Mitbe-
stimmung ausschliesst. Ist dies der Fall, liegt keine Verletzung des Stimmrechts bzw. der Gemeindeautonomie
vor. Gemiss Art. 102 Abs. 1 und 2 des kantonalen Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) kann der
Regierungsrat eine
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kantonale Uberbauungsordnung zur Wahrung gefihrdeter regionaler oder kantonaler Interessen erlassen. Nach
Art. 32 des Abfallgesetzes des Kantons Bern vom 7. Dezember 1986 (Abfallgesetz; BSG 822.1) kann er den
Standort von Abfallanlagen bestimmen, wobei sich das Verfahren und die Rechtswirkungen nach den bauge-
setzlichen Bestimmungen iiber die kantonale Uberbauungsordnung richten. Wihrend niher zu priifen wire,
ob Art. 32 des Abfallgesetzes auch fiir die Festlegung des Standorts kleinerer Anlagen von lokaler Bedeutung
herangezogen werden konnte, ldsst sich nicht ernsthaft bezweifeln, dass er auf Anlagen von regionaler oder
iberregionaler Bedeutung, vor allem Deponien und Kehrichtverbrennungsanlagen, anwendbar ist. Die Argu-
mentation der Beschwerdefiihrer, wonach der Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung erst dann in Frage
kommen soll, wenn die Erteilung einer ordentlichen Baubewilligung bzw. die Durchfiihrung eines kommu-
nalen Planungsverfahrens aufs Hochste gefihrdet ist, wiirde Art. 32 des Abfallgesetzes neben Art. 102 Abs.
1 und 2 BauG keinerlei selbstindige Tragweite belassen. Warum der kantonale Gesetzgeber eine solche in-
haltsleere Vorschrift hitte erlassen sollen, legen die Beschwerdefiihrer nicht dar. Es ist nicht willkiirlich, dass
das Verwaltungsgericht in Art. 32 des Abfallgesetzes eine Bestimmung erblickt hat, die einen Anwendungsfall
der Wahrung gefihrdeter regionaler oder kantonaler Interessen im Sinne von Art. 102 Abs. 2 BauG bezeich-
net. Folglich durfte das Verwaltungsgericht vorliegend die Zustédndigkeit des Regierungsrats zum Erlass einer
kantonalen Uberbauungsordnung bejahen. Im Ubrigen entspricht es allgemeiner Erfahrung, dass die Wahl von
Standorten fiir grossere Abfallanlagen oft politisch stark umstritten ist, was dazu fiihrt, dass die zufillige poli-
tische Akzeptanz gegeniiber sachlichen Kriterien zu viel Gewicht erhalten kann. In diesem Umstand liegt, wie
das Verwaltungsgericht ohne Willkiir feststellen konnte, eine Gefahr fiir das regionale und kantonale Interesse
an der zweckmdissigen Festlegung der Standorte fiir grossere Abfallanlagen. Daran dndert auch die Tatsache
nichts, dass die lokale Bevolkerung den Bau oder die Erweiterung von Abfallanlagen mit regionaler oder kan-
tonaler Bedeutung durchaus nicht immer ablehnt, wie die von den Beschwerdefiihrern erwihnten Beispiele
zeigen. Nachdem Art. 32 Abs. 2 des Abfallgesetzes hinsichtlich Verfahren und Rechtswirkungen ausdriicklich
auf die kantonale Uberbauungsordnung verweist, ist auch der Einwand offensichtlich unbegriindet,
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der Regierungsrat konne aufgrund dieser Bestimmung ausschliesslich den Standort festlegen. b) Die Beschwer-
defiihrer halten die kantonale Uberbauungsordnung auch fiir unzulissig, weil keinerlei umfassende Kontrolle
(einschliesslich einer Ermessenskontrolle) dieser Planung durch eine Rechtsmittelinstanz erfolgt sei. aa) Art.
33 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 iiber die Raumplanung (RPG; SR 700) verlangt, dass das
kantonale Recht wenigstens ein Rechtsmittel gegen Verfiigungen und Nutzungspldne vorsieht, die sich auf
dieses Gesetz und seine kantonalen und eidgendssischen Ausfithrungsbestimmungen stiitzen. Dabei ist eine
volle Uberpriifung durch wenigstens eine Beschwerdebehorde zu gewihrleisten (Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG).
Volle Uberpriifung bedeutet in diesem Zusammenhang nicht nur die freie Priifung des Sachverhalts und der
sich stellenden Rechtsfragen, sondern auch eine Ermessenskontrolle. Die Beschwerdebehorde hat zu beur-
teilen, ob das Planungsermessen richtig und zweckmdssig ausgelibt worden ist. Sie hat dabei allerdings im
Auge zu behalten, dass sie Rechtsmittel- und nicht Planungsinstanz ist. Die Uberpriifung hat sich sachlich
vor allem dort zuriickzuhalten, wo es um lokale Angelegenheiten geht, hingegen so weit auszugreifen, dass
die tibergeordneten, vom Kanton zu sichernden Interessen einen angemessenen Platz erhalten (vgl. BGE 119
Ia 321 E. 5a S. 326 f.; BGE 114 Ia 245 E. 2b; HEINZ AEMISEGGER/STEPHAN HAAG, Kommentar zum
Raumplanungsgesetz, Ziirich 1999, Art. 33 Rz. 52 ff.). Im Rechtsmittelverfahren ist immer der den Planungs-
tragern durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannte Gestaltungsbereich zu beachten. Ein Planungsentscheid ist daher
zu schiitzen, wenn er sich als zweckmaissig erweist, unabhéngig davon, ob sich weitere, ebenso zweckmissige
Losungen erkennen lassen (LEO SCHURMANN/PETER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umwelt-
schutzrecht, 3. Aufl., Bern 1995, S. 422 f.). bb) Die volle Uberpriifung im Sinne von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG ist
grundsitzlich durch eine iibergeordnete, von der planfestsetzenden Behorde unabhingige Instanz vorzunehmen
(SCHURMANN/HANNI, a.a.0., S. 422; vgl. BGE 118 Ib 381 E. 3¢ S. 397 f.; BGE 114 1a 233 E. 2b S. 235 ff ;
BGE 109 Ib 121 E. 5b S. 123 £.; Urteil des Bundesgerichts vom 3. April 1992 in: ZBI 94/1993 S. 43). Dabei
muss es sich nicht zwingend um eine Beschwerdebehorde im eigentlichen Sinn handeln. Eine von der planfest-
setzenden Behorde unabhiéngige Einspracheinstanz kann den bundesrechtlichen Anforderungen geniigen (BGE
1191a 321 E. 5¢ S. 328; BGE 108 Ia33 E. 1a S. 34
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mit Hinweisen). Auch liess es die Rechtsprechung in Bezug auf Planungen in den Kantonen Genf und Waadt zu,
dass kantonale Parlamente oder Regierungen als Planfestsetzungsbehorden iiber Einsprachen gegen Nutzungs-
pline als einzige Instanz mit voller Kognition entscheiden (BGE 112 Ib 164 E. 4c/bb S. 168 f.; BGE 111 Ib9 E.
2bS. 11; BGE 108 Ib 479 E. 3c S. 483, je mit Hinweisen). Solche Verfahren erwiesen sich als mit Art. 33 RPG
vereinbar, da den Entscheiden der kantonalen Instanzen ein Planentwurf unterer kantonaler Behorden zugrunde
lag und die Einsprachen aufgrund von Vorarbeiten und Vorschligen kommunaler oder kantonaler Behdrden
beurteilt wurden (BGE 112 Ib 164 E. 4c/bb S. 170). Ob an dieser Rechtsprechung in Bezug auf Nutzungspléne,
die kein konkretes Bauprojekt zum Gegenstand haben, festgehalten werden kann, ist fraglich, doch muss die
Frage im vorliegenden Verfahren nicht weiter gepriift werden. Jedenfalls kann die erwéhnte Rechtsprechung im
Lichte des Koordinationsgebots und des seit dem 1. Januar 1997 in Kraft stehenden Art. 25a RPG in Verbindung
mit Art. 33 RPG nicht auf (Sonder-)Nutzungspline iibertragen werden, mit deren Erlass auch die erforderlichen
Bewilligungen (Verfiigungen) fiir ein konkretes Vorhaben erteilt werden (vgl. BGE 118 Ib 381 E. 3¢ S. 397 1.).
Das offentlich aufgelegte Projekt enthielt neben der Uberbauungsordnung und dem Uberbauungsplan vorwie-
gend Projektunterlagen, Pldne und Berichte des Planungsbiiros, welches das Vorhaben im Auftrag der AVAG
im Detail projektiert und den Umweltvertriglichkeitsbericht ausgearbeitet hatte. Im Rahmen der Beurteilung
des Vorhabens hat der Regierungsrat die im Anschluss an die Projektauflage durch die kantonale Koordinati-
onsstelle fiir Umweltschutz und weitere Behorden erfolgte Priifung der Umweltvertriglichkeit sowie weitere
Amts- und Fachberichte kantonaler Stellen und zwei Bewilligungen eidgenossischer Amtsstellen beigezogen.
Der Regierungsrat hat die Planfestsetzung somit zwar aufgrund von Vorschldgen und Stellungnahmen unterer
kantonaler Behorden vorgenommen, doch war er die erste und einzige staatliche Behorde, die das Projekt der
AVAG einer den Koordinationsanforderungen von Art. 25a RPG geniigenden gesamthaften Beurteilung mit



umfassender Priifung unterzog. Eine volle Uberpriifung dieses Entscheids, der in verschiedener Hinsicht einer
Verfiigung gleichkommt, durch eine iibergeordnete, vom planfestsetzenden Regierungsrat unabhéngige Instanz,
wie dies Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG grundsitzlich verlangt, fand nicht statt.
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Der Regierungsrat durfte im Rahmen einer dem Koordinationsgebot geniigenden Rechtsanwendung zwar gleich-
zeitig mit der Planfestsetzung die fiir das Bauvorhaben erforderlichen Verfiigungen treffen, doch konnte er in
demselben Entscheid nicht auch noch die Funktion der Beschwerdebehorde mit voller Uberpriifungsbefugnis
im Sinne von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG wahrnehmen. Als erste einheitliche Rechtsmittelinstanz im Sinne des
Art. 33 Abs. 4 RPG wurde das Verwaltungsgericht tétig. Dieses musste somit eine den Anforderungen von Art.
33 Abs. 3 lit. b RPG geniigende Priifung vornehmen.

cc) Das Verwaltungsgericht durfte sich unter diesen Umsténden als erste Rechtsmittelinstanz nicht auf die tat-
sdchliche und rechtliche Kontrolle gemiss Art. 80 lit. a und b des Gesetzes vom 23. Mai 1989 iiber die Verwal-
tungsrechtspflege des Kantons Bern (VRPG) beschridnken. Vielmehr liegt nach den Ausfithrungen in E. 3b/bb
hiervor einer jener Fille vor, in denen die Gesetzgebung (Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG) die Riige der Unangemes-
senheit vorsieht (Art. 80 lit. ¢ VRPG; vgl. THOMAS MERKLI/ARTHUR AESCHLIMANN/RUTH HERZOG,
Kommentar zum Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, N. 17 zu Art. 80 VRPG). Indessen
ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass das Verwaltungsgericht den Standortentscheid des Regie-
rungsrats auch bei einer Ermessensiiberpriifung geschiitzt hitte. Bei der Ermessensiiberpriifung hitte das Ver-
waltungsgericht, wie vorne (E. 3b/aa) erwéhnt, zu beurteilen gehabt, ob der gewihlte Standort zweckmaissig sei;
selbst wenn noch andere zweckmissige Losungen erkennbar gewesen wiren, hitte es die angefochtene Planung
nicht auftheben konnen. Das Verwaltungsgericht hat erwogen, der Regierungsrat habe seinen Standortentscheid
auf die Standortevaluation der AVAG vom September 1993 gestiitzt. Dieser Bericht konne im Wesentlichen
nach wie vor als aktuell gelten. Er enthalte griindliche und umfassende Untersuchungen, die auch die Umwelt-
belastung und die Lage in einem Agglomerationsgebiet miteinbezogen und zu einem “eindeutigen Ergebnis”
gefiihrt hitten. Keine Vorschrift verbiete die Errichtung von Kehrichtverbrennungsanlagen im Agglomerations-
gebiet. Tatsdchlich wiirden denn auch verschiedene Kehrichtverbrennungsanlagen in Bevolkerungszentren, so
in Bern, Biel und Ziirich, betrieben. Es konne auch nicht gesagt werden, dass der Regierungsrat bei seinem
Standortentscheid die raumplanerischen Ziele und Grundsitze verletzt habe, zumal er alle massgebenden Fak-
toren beriicksichtigt habe.
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Aus diesen Ausfithrungen im angefochtenen Entscheid lédsst sich ohne weiteres folgern, dass das Verwal-
tungsgericht den ausgewihlten Standort sowie die weiteren Erwédgungen des Regierungsrats nicht nur fiir nicht
rechtsverletzend, sondern auch fiir zweckmissig hielt. Der angefochtene Entscheid ist somit im Ergebnis mit
Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG vereinbar.

4. Im Folgenden sind die Einwinde der Beschwerdefiihrer gegen die vom Verwaltungsgericht beurteilte Uber-
bauungsordnung zu priifen. Dabei ist, da die mit einer Baubewilligung verkniipfte Uberbauungsordnung Ver-
fligungswirkung hat und die sich stellenden raumplanungsrechtlichen und umweltschutzrechtlichen Fragen un-
trennbar miteinander verkniipft sind, eine umfassende Rechtskontrolle, auch hinsichtlich der Standortfrage,
vorzunehmen (vgl. BGE 123 I1 88 E. 1a, 289 E. 1b). a) Die Beschwerdefiihrer kritisieren, der Standortentscheid
verletze raumplanerische Ziele und Grundsitze. Er trage der Nihe des Wohngebiets, dem “zonenplanerischen
Immissionsschutz” und der erhohten Gefdhrdung von Leib und Leben nicht Rechnung. Es ist nachstehend
im Finzelnen zu priifen, ob das Projekt die massgeblichen Immissionsschutzvorschriften einhilt (vgl. E. 8).



Diese ergeben sich aus dem Umweltschutzgesetz und seinen Ausfiihrungsverordnungen und nicht aus dem
Raumplanungsgesetz. Grundsitzlich widerspricht es nicht Art. 1 Abs. 2 lit. b und Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG (Er-
haltung wohnlicher Siedlungen, Schutz der Wohngebiete vor Einwirkungen), eine Kehrichtverbrennungsanlage
im Siedlungsgebiet vorzusehen, sofern sie mit den notigen Vorrichtungen zur Emissionsbegrenzung ausgestat-
tet ist und sofern der Verkehr von und zur Anlage liber geeignete Strassen und Bahnanschliisse gefiihrt werden
kann. Zu beriicksichtigen ist, dass Kehrichtverbrennungsanlagen so zu betreiben sind, dass die bei der Verbren-
nung anfallende Wirme genutzt wird (Art. 38 Abs. 1 lit. a der Technischen Verordnung iiber Abfille vom 10.
Dezember 1990 [TVA; SR 814.600]), was im Siedlungsgebiet weit eher moglich ist als ausserhalb. Was die
Beschwerdefiihrer mit ”zonenplanerischem Immissionsschutz” meinen, erldutern sie nicht ndher und ist un-
klar. Die Lage in einer geeigneten Zone stellte bereits ein Kriterium der Grobevaluation dar. Vorliegend kann
keinesfalls gesagt werden, die Anlage sei in einem aufgrund der kommunalen Nutzungsordnung ungeeigneten
Gebiet (z.B. als Fremdkorper in einer Wohnzone) vorgesehen. b) Die Beschwerdefiihrer machen geltend, auf
die Standortevaluation von 1993 konne schon deswegen nicht abgestellt werden,
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weil damals von einer Verbrennungskapazitit von 180’000 t ausgegangen worden sei. Es mag zutreffen, dass
bei der heute geplanten Anlage der Landbedarf etwas kleiner ist als urspriinglich angenommen, wobei eine
ausreichende Landflache allfdllige Erweiterungen bzw. Zusatzbauten zulédsst, was grundsitzlich giinstig zu be-
werten ist. Vor allem fillt auf, dass in der Vorausscheidung von den urspriinglich in Betracht gezogenen 31
Standorten keiner wegen ungeniigender Arealgrosse wegfiel, sondern dass durchwegs die ungeniigende Ver-
kehrserschliessung zum Ausschluss fiihrte. Der Landbedarf spielt in diesem Sinn eine untergeordnete Rolle. Bei
den iibrigen von den Beschwerdefiihrern erwihnten Kriterien (Bahnanschluss, Strassenanschluss und Wirme-
nutzung) kommt es entgegen ihrer Auffassung auf die reduzierte Kapazitit nicht an. Ein Bahnanschluss ist fiir
die Lieferung des Abfalls aus den weiter entfernten Teilen des Einzugsgebiets auf jeden Fall erforderlich. Fiir
die Anlieferung aus dem niheren Einzugsgebiet, die per Lastwagen erfolgt, ist eine geeignete Anbindung ans
Strassennetz ebenfalls unabhéngig von der Verbrennungskapazitit vorauszusetzen. Die reduzierte Warmeleis-
tung fiihrt soweit ersichtlich nicht dazu, dass zusitzliche Standorte in Frage kommen.

Bei der Beurteilung des Anschlusses an das Strassennetz ging die Standortevaluation davon aus, dass eventuell
die Werkausfahrt bei der Allmend beniitzt werden konne. Dass zunichst keine Fahrbahn entlang der Panzerpiste
(am Nordrand der Allmend) vorgesehen war, hatte auf die Bewertung der Erschliessung unter Immissionsge-
sichtspunkten kaum einen Einfluss, wohl hingegen unter jenem der Kosten. In der Sensitivititsanalyse zeigte
sich indessen, dass der Standort Kleine Allmend auch unter Vernachlidssigung des Kostenfaktors am besten ab-
schnitt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die von den Beschwerdefiihrern behaupteten, aber nicht beleg-
ten Zusatzkosten hinsichtlich Erschliessung und weiterer Elemente tatséchlich anfallen oder nicht. Sie dndern
an der giinstigen Beurteilung des gewdhlten Standorts nichts Wesentliches. ¢) Die Beschwerdefiihrer wenden
ein, die Standortevaluation sei hinsichtlich der Anzahl Personen, die von Luftschadstoffen aus der Kehrichtver-
brennungsanlage betroffen sind, von unzutreffenden Annahmen ausgegangen. In der Standortevaluation wurde
der Bereich dargestellt, in welchem die maximalen NO2-Immissionsbeitrige zu erwarten sind. Diese betragen
ca. 0.08 wg/m3.DieBeschwerde fiihrerbehauptenzu
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0.17ug/m3aus; derBereichmiteinerZusatzbelastungvon0.08 g /m3istinderTaterheblichgrisseralsaufderKarteinderStan
Zusatzbelastungwieder.DieseresultierterstnachAbzugderimUYV BseparatausgewiesenenN O2 — Immissionen, dieheutevond.
ImmissioneninderStandortevaluationeherzupessimistischundnichtzuoptimistischbeurteilt.d)Estrif ftzu,dassdieBelastung
Verordnungvom16.Dezember1985(LRV ; SR8 — 14.318.142.1) fiihrte(vgl. BUWAL, Immissionsgrenzwerte fiirLu ftschadsto,
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geeignetenStandorteeinenmassgeblichenEin flusshiittehabenkonnen.AuchhiergiltimU brigen, dassdasPro jektdenAn forde
undinderFeinevaluationberiicksichtigt, wiegenerellderErschliessungs fragegrossesGewichtbeigemessenwurde.Obaneinzel
Leitbild,istanschliessendeinzugehen(E.S).ErstelltdieErgebnissederStandortevaluationnichtinFrage,dabeidieserimmervc

5.DieBeschwerde fiihrermachengeltend,diePlanungderKehrichtverbrennungsanlagebasiereau f einemveralteten, nichtau f
Leitbild .DieseshdtteentsprechendArt 3Abs.1deskantonalenAb fallgesetzesunterMitwirkungderGemeinden,Anlagenbetrei
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Abfallplanung(vgl.dazuBGE1261126E .3aS.29f.).DasBundesrechtiiberldsstesdenKantonen, diedamitverbundenenRechts
Leitbildesvorgelegt . 1997 folgteeineiiberarbeiteteFassungdesLeitbildes,umdenAnderungenimAb fallbereichRechnungzutr
Leitbildselbstwirdausge fiihrt ,dasLeitbildhabedieBedeutungeinerSachplanung;esseibehorden— ,nichtabergrundeigentiin
SeelandAGIMUYV EAG)|)weiterzubetreiben, sodassausdiesemGebietkeineAb falllie f erungenzuerwartenseien.Auch fiirdieR
RegionzuentsorgendeAb fallmengevonunge fihr100'000tausgerichtetwerde.b) DieBeschwerde fiihrerbringennicht svor, was
dendieBeschwerde fiihreriibrigensimkantonalenVer f ahrengarnicht geriigthatten — selbstzubehandelnoderdieAngelegenhe
LeitbildnichtkategorischdieStilllegungderKehrichtverbrennungsanlageBiel ImLeitbildwirdausge fiihrt ,dieplanerischeFe
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kommeallerdingsnuruntergewissenBedingungeninFrage.UmsowenigerAnlassbestand fiirdasVerwaltungsgericht ,dieAngel
LeitbildlegtdieEinzugsgebietederKehrichtverbrennungsanlagenimWesentlichenentsprechenddenEntsorgungsregionenfes
VerbundderRegionenAVAG,ARBE (RegionBern)und K EBAG (nordostlicherK antonsteil \vor.DieserVerbundisto f fenbarvor

Regionzuentsorgenhat .Inso fernwirdihrEinzugsgebietimLeitbildent gegendenBehauptungenderBeschwerde fiihrerhinreich

6.DieBeschwerde fiihrerbestreiten,dass fiirdieKehrichtverbrennungsanlageT huneinBediir fnisbestehe.SowohlderRegieru
Regionan fallenundindenndichstenJahrenzuerwartensind ,unterBeriicksichtigungderMassnahmenzurAb fallvermeidungun
verwertung, hinsichtlichwelcherderK antoneineRatevon40%erreichthat .Eshat gepriift,obeineVerbrennungderAb f dlleinar
RegionfallengemdissdenFeststellungendesVerwaltungsgerichts jéihrlichrund85' 000bis90'000t brennbareSiedlungs —
undBauab fillean.H inzukommenrund5'000bis10'000t get rockneterKlcirschlamm, derebenfallsverbranntwerden
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muss.BisEnde1999wurdendieseAbfiilleau f DeponienderAVAGabgelagert , wasinzwischennichtmehrzuldssigist (Art.30cAb.
URP1999S.160f f.undZBI100/19998.534f f., sowievom15.Mai2000, in : URP2000S.324 f f.).DasBUWA LweistinseinerSte
RegionmangelsgeniigenderVerbrennungskapazitiiteninderiibrigenSchweizauchheutenochzueinemerheblichenTeilunbehan
MaterialienNr.90)habedieMengederbrennbarenAb f ille19963.14Mio.tbetragen.Wenn1999dieseMenge3.17Mio.tbet ragen
MaterialienNr.119,Bern1999, S.28).Ohneillegalent sorgteAb fillebet rugdieMengederbrennbarenAb f ille 19962 .88 Mio.t ..
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DasVerwaltungsgerichthaterwogen,dassinderAVAG — RegiondieSackgebiihreinge fiihrtunddieln frastruktur fiirSeparatsc
verwertung.DementsprechendseidieAb fallmengeinderAVAG — Regionvon1990bis1996umca.19%zuriickgegangen.Dabeihc
Regionunge fdhrentsprechenddemgesamtschweizerischenTrendentwickelnwird.DieBeschwerde fiihrerwendenweiterein, d
RegionkonneinanderenAnlagenverbranntwerden, seiendiesandereKehrichtverbrennungsanlagenoderAnlagenderZementin
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DasBundesgerichthatinseinemnichtvero f fentlichtenU rteilvom27.April1999inSachenKehrichtverbrennungsanlageLausar
bb)BeidieserAusgangslagekanngrundsdtzlichdahingestelltbleiben, ob, wiedieBeschwerde fiihrerbehaupten,indenAnlagen.
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Schwankungen, Betriebsaus fillenundzumAu f fangenderunvermeidlichenPrognosenunsicherheitennichtverbietet (PIERRI
cc)InnerhalbderEntsorgungsregionMittellandliegtdieKehrichtverbrennungsanlageZuchwil / SO, welcheauchimAb fall —

LeitbilddesK antonsBernberiicksichtigtwird ,verbrenntsiedocheinenerheblichenTeildesAb fallsausdiesemKanton(KEBAG
Region).DieBeschwerde fiihrermachengeltend ,inZuchwilbestehewegendesvorgesehenenBauseinerviertenO fenlinieeineK a
RegioninFragekdmen, habendieBeschwerde fiihrernichtrechtzeitigbezeichnet.Obes — wiedieBeschwerde fiihrerbehaupten -
injedemFallzweckmdssigerist, einebereitsbestehendeAnlagezuerweitern, statteineneuezubauen, istzweifelhaft.Jegrossere
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d)DieBeschwerde fiihrerwer fendemVerwaltungsgerichtvor, iibersehenzuhaben, dassbeidenZementwerkeneinriesigerBeda
Verordnungverletztwiirden Weiter fiihrtdasBUWA Laus, dieAb fallmenge, diesichsowohl fiirdieVerbrennungineinerKehric
mitunterwechselnden — Nach fragenachZementundnicht gemdissderangelie fertenMengeAb fallbetriebenwerden.e)DemH i

BGE 127 11238 S. 256



sinnvollerweisese paratnurausIndustrieund Gewerbegesammelt.Dasent sprechendeSammel potentialbelau f esichau f rund 3|
SelbstwennvongiinstigenAnnahmeniiberdieM dglichkeitderSeparatsammlungvonKunststo f fenausgegangenwiirde, soverme
Regionnichtszudndern.AufkeinenFalllisstsichinderAb fallregionMittellandsoviel Kunststo f f se paratsammelnundverwert
RegionseitlingeremmengenabhiingigeGebiihreneinge fiihrthaben,wassichinriickgdngigenAb fallmengenniedergeschlagenl
g)Zusammen fassendldsstsichmitdemange fochtenenEntscheid festhalten,dassderBedar f fiirdieKehrichtverbrennungsan

7.DieBeschwerde fiihrerstelleninverschiedenerHinsichtdieU mweltvertriglichkeitdesVorhabensinFrageunderhebenindies
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ErwdgungendesVerwaltungsgerichtsvermissenlassen, wirdnachfolgendnichteingetreten(vgl. BGE12311359E.6b/bbS.369.
a)Generellwer fendieBeschwerde fiihrerderUV Pvor, siehabelediglichEinzelaspekteberiicksichtigt,ohneeinegesamtheitlicl
pflichtigenAnlageerzeugtenStof f fliisseindieBeurteilungeinbezogenwerden, wasvorliegendgeschehenist.Ebensowurdedie
b)DieBeschwerde fiihrerkritisieren,imUV BseiendieindirektenAuswirkungendesVorhabensnichtuntersuchtworden.Alsindii
Kommentar,aufdensichdieBeschwerde fiihrerberufen,insbesonderederdurchdasVorhabenerzeugteVerkehrgenannt(HER
c)DasVerwaltungsgerichthaterwogen,die f ehlendeS pezifikationderAnlage, insbesonderederRauchgasreinigung, seinichtz
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eingerichteteundbewdihrteSystemevorgesehenseien; esseizuldssig, fiirihreEmissionenvorgegebeneGarantiewerteeinzusetzei
Verordnung.DieGarantiewerteseiendenof ferierendenLie f erantenbereitsbekannt gegebenworden; keinerderAnbieterhabec
Anlage, mehrstu figemRauchgaswischerundFeinstaub filterbestehendenRauchgasreinigungbildet, entsprichtdemheutigen.
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8.DieBeschwerde fiihrerstelleninAbrede,dassdasVorhabendenlu fthygienischenAn forderungengeniigt.a)Hinsichtlichdes)
VerordnungdasJahresmittelalsmassgeblichbezeichne, liegeeinVersehendesVerordnunggebersvor, welchesnichtbeachtlichse
DasBundesgerichtistbe fugt,VerordnungendesBundesratsvor frageweiseau fihreGesetz —undVer fassungsmdssigkeitzupri
wiehier —au feinegesetzlicheDelegationstiitzen, istabzukldren, obsichderBundesratandieGrenzenderihmimGeset zeingerdiu
oderver fassungswidrigerweise(BGE12611522E .418.573f.; BGE12511591E .5¢/bbS.599, jemitHinweisen).GemdssArt .13
DielmmissionsgrenzwertegemdissAnhang7LRV beruhenau fum fangreichenVorarbeitenderEidgendssischenKommission fir
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fiirLuftschadstof fe,in: SRUNr.52S.10f f.,sowieerginzend BUWAL, DieBedeutungderlmmissionsgrenzwertederLuftreir
Verordnung,in: SRUNT.180, Bern1992, undBUWAL, Schwebestaub, in : SRUNr.270, Bern1996).Dielmmissionsgrenzwertev
ImmissionenausderAb f allverbrennungkonnenunterungiinstigenWitterungsbedingungenbiszud g /m3erreichen(vgl.UV BS



Immissionsgrenzwertezuermitteln.b)InderRegionT hunsind ,wiedemange f ochtenenEntscheidunddemUYV Bzuentnehmenist .
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Emissionsbegrenzungen festzulegen, diesoweitgehen, dassdieAnlagekeineiibermdssigenlmmissionenverursachenkann(Art ..
c)EntgegenderBehauptungderBeschwerde fiihrerliegt fiirdieRegionT huneinMassnahmenplanLu fthygienevor.Erstammta
Emissionen, festgelegtwerden.VorliegendhatdasKIGAimMitberichtsver fahrenbeiderBeurteilungdesUV Berkldrt, esseimi
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mitdemMassnahmenplanbestehenicht.DieseAussagebeziehtsichausdriicklichauchau f denvonderAnlageverursachtenVerkel
ImmissionenderAnlagewerdenbeid g /m3liegen.DiemaximalenPM 10— ImmissionenderKehrichtverbrennungliegenunterQ
Stunden— Mittelwertvon50g /m3.AuchderEin flussauf dieSchwermetallgehalteimSchwebestaubist gering. Dasumstritten
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konnte.InsbesonderekonnenMassnahmenimBereichVerkehr,z.B.diebeschleunigteU mriistungderKehricht fahrzeugeaufsch
RegionineineranderenAnlageverbranntwiirde,dadieOzonbildungeingrossridumigerVorgangist, beiwelchemdieQuellederV
Problematik.Massgebend fiirdieBeurteilungdesumstrittenenPro jektsist,dassdietechnischmoglichenM assnahmenzurMinir
VerordnungkeinenEmissionsgrenzwert fiirDioxineent hiltund folgerndaraus, esdiir ftenkeinesolchenandieUmweltabgegeb
TEQ/Nm3tvorgeschrieben.AuseinerBeilagezurStellungnahmedesBUWALzurvorliegendenBeschwerdegehthervor,dassdie
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fiirdasJahr1999Dioxinemissionenvoninsgesamt17.1goderca.13%dergesamtschweizerischenDioxinemissionenermittelt.De
Anlagever fiigen.DiesevierAnlagenwerdendemndichststillgelegt (z.B.Zermatt )odersaniert (z.B.Biel ) .JenelTAnlagen, welch
DENOX —Anlageausgestattetsind ,emittierengesamtha ftnurl.4gDioxinproJahr,obwohldarinrund57%dergesamtenKehri
AngesichtsdieserTatsachenistdieEmissionsbegrenzung fiirDioxinohneweiteresalsgeniigendzubetrachten.g) Zusammen f ass
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