Urteilskopf
126 V 116

21. Auszug aus dem Urteil vom 17. April 2000 i. S. Ziirich Versicherungs-Gesellschaft gegen M. und Sozi-
alversicherungsgericht des Kantons Ziirich

Regeste (de):

Art. 18 und 36 Abs. 2 UVG: Bestitigung der Rechtsprechung, wonach die Anwendung von Art. 36 Abs. 2
UVG das Vorliegen adiquat kausaler Unfallfolgen voraussetzt.

Es geht nicht an, das Ergebnis der Addaquanzbeurteilung nachtriglich dadurch zu umgehen, dass die somati-
schen und psychischen Storungen im Rahmen von Art. 36 Abs. 2 UVG als einheitliche Gesundheitsschidigung
aufgefasst werden.

Obwohl sie in einem inneren Zusammenhang stehen konnen, stellen sie selbststindige Gesundheitsschidi-
gungen dar.

Regeste (fr):
Art. 18 et 36 al. 2 LAA: Confirmation de la jurisprudence selon laquelle 1’application de I’art. 36 al. 2 LAA
suppose une relation de causalité adéquate entre 1’accident et I’ atteinte a la santé.

Il n’est pas admissible de s’écarter apres coup des conclusions qui s’imposent a 1’issue d’un examen du ca-
ractere adéquat du lien de causalité et de considérer, sous 1’angle de 1’art. 36 al. 2 LAA, les troubles physiques
et psychiques comme une seule atteinte a la santé.

Bien qu’ils soient dans un rapport de connexité étroit, ces troubles représentent des atteintes a la santé dis-

tinctes.

Regesto (it):

Art. 18 e 36 cpv. 2 LAINF: Conferma della giurisprudenza secondo cui I’applicazione dell’art. 36 cpv. 2 LAINF
presuppone la sussistenza di un nesso di causalita adeguata tra infortunio e danno alla salute.

Non ¢ lecito disattendere successivamente le risultanze dell’esame della causalita adeguata considerando nell’ambito

d’applicazione dell’art. 36 cpv. 2 LAINF costituire le turbe fisiche e le turbe psichiche un unico danno alla sa-
lute. Benché siano strettamente connesse, queste turbe configurano danni alla salute distinti.

Erwédgungen ab Seite 116
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Aus den Erwédgungen:

3. a) Nach Art. 36 Abs. 2 UVG werden die Invalidenrenten, Integritdtsentschidigungen und die Hinterlas-
senenrenten angemessen gekiirzt, wenn die Gesundheitsschddigung oder der Tod nur
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teilweise die Folge eines Unfalles ist (Satz 1). Gesundheitsschidigungen vor dem Unfall, die zu keiner Ver-
minderung der Erwerbsfahigkeit gefiihrt haben, werden dabei nicht beriicksichtigt (Satz 2). Art. 36 UVG geht
von der Annahme aus, dass nicht bloss ein Unfall, sondern zusammen mit ihm auch andere (unfallfremde)
Faktoren eine bestimmte Gesundheitsschiddigung bewirken konnen. Entsprechend dem Grundsatz, wonach die
Unfallversicherung nur fiir die Folgen von Unfillen aufzukommen hat, sieht Art. 36 Abs. 2 Satz 1 UVG u.a. bei
den Invalidenrenten eine Leistungskiirzung bei Einwirkung unfallfremder Faktoren vor. Das Kausalitétsprinzip
wird in Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UVG eingeschrinkt im Bestreben, die Schadensabwicklung bei - in Bezug auf
den versicherten Unfall - unfallfremden Vorzustinden zu erleichtern und um zu vermeiden, dass der Versicherte
sich fiir den gleichen Unfall an mehrere Versicherungstriger wenden muss. Dabei kann es sich um somatische
oder psychische Vorzustinde handeln (BGE 121 V 331 Erw. 3a mit Hinweisen). Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UVG
findet nicht nur Anwendung, wenn die unfallfremden Faktoren im Verhéltnis zu den allein dem Unfall zuzu-
schreibenden Beschwerden als sekundér erscheinen. Art. 36 UVG kommt gerade dann zur Anwendung, wenn
der Unfall und das nicht versicherte Ereignis einen bestimmten Gesundheitsschaden gemeinsam verursacht ha-
ben, die Krankheitsbilder sich also tiberschneiden. Art. 36 Abs. 2 UVG ist lediglich dann nicht anwendbar,
wenn die beiden Einwirkungen einander nicht beeinflussende Schidden verursacht haben, so etwa wenn der Un-
fall und das nicht versicherte Ereignis verschiedene Korperteile betreffen und sich damit die Krankheitsbilder
nicht iiberschneiden. Diesfalls sind die Folgen des versicherten Unfalls fiir sich allein zu bewerten (BGE 121 V
333 Erw. 3c mit Hinweisen). b) Wie das Eidg. Versicherungsgericht in BGE 115 V 413 festgestellt hat, andert
Art. 36 Abs. 2 UVG am Erfordernis des adiquaten Kausalzusammenhangs nichts. Die Frage der Kiirzung nach
Art. 36 Abs. 2 UVG stellt sich erst, wenn iiberhaupt ein leistungsbegriindender addquater Kausalzusammenhang
zwischen einem Unfall und einer Gesundheitsschidigung zu bejahen ist. Die Leistungskiirzung setzt mithin das
Bestehen eines addquaten Kausalzusammenhangs voraus (BGE 115 V 415 Erw. 12¢/bb). Von diesem Grund-
satz ist das Fidg. Versicherungsgericht in BGE 121 V 326 nicht abgeriickt. Die Feststellung, wonach Art. 36
Abs. 2 UVG immer dann zur Anwendung gelangt, wenn der Unfall und das nicht
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versicherte Ereignis eine Gesundheitsschiadigung gemeinsam verursacht haben, bedeutet nicht, dass eine Leis-
tungskiirzung in solchen Fillen regelméssig zu entfallen hat. Art. 36 Abs. 2 UVG schrinkt das Kausalitiits-
prinzip lediglich insofern ein, als ein Vorzustand, welcher vor dem Unfall zu keiner Beeintrdchtigung der
Erwerbsfidhigkeit gefiihrt hat, zu keiner Leistungskiirzung Anlass geben soll. Die Bestimmung 4ndert nichts
daran, dass die Gesundheitsschidigung, auf welche sich der unfallfremde Vorzustand bezieht, in einem adiquat
kausalen Zusammenhang mit dem Unfall zu stehen hat. Nur wenn die Gesundheitsschidigung addquat kausal
auf den Unfall zuriickzufiihren ist, kann sich iiberhaupt die Frage stellen, ob gemiss Art. 36 Abs. 2 Satz 2
UVG von einer Leistungskiirzung abzusehen ist. Hievon ist das Eidg. Versicherungsgericht auch in BGE 121
V 326 ausgegangen, indem es auf die Erwdgung der Vorinstanz, wonach der Zusammenhang zwischen dem
Unfall und den Unfallfolgen im konkreten Fall als derart locker, ja zuféllig erscheine, dass Satz 2 von Art. 36
Abs. 2 UVG nicht mehr anwendbar sei, ausgefiihrt hat, diese Aussage betreffe die Frage, ob zwischen dem
versicherten Unfall und der in der Folge eingetretenen psychisch bedingten Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit
der fiir die Haftung des Unfallversicherers vorausgesetzte addquate Kausalzusammenhang gegeben sei. Sei
dies - wie im beurteilten Fall - zu bejahen, konne darauf nicht bei der Anwendung der Kiirzungsbestimmung
des Art. 36 Abs. 2 UVG, welche das Bestehen eines adiquaten Kausalzusammenhangs voraussetze, zuriickge-



kommen werden (BGE 121 V 333 f. Erw. 3c). In BGE 123 V 103 Erw. 3c hat das Gericht erneut festgestellt,
dass die Leistungskiirzung nach Art. 36 Abs. 2 UVG das Bestehen eines adidquaten Kausalzusammenhangs
voraussetze. ¢) Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, im vorliegenden Fall konnten die beiden Gesund-
heitsschadigungen, namlich die somatische und die psychische, nicht auseinander gehalten werden, sodass eine
“einheitliche Gesundheitsstérung” anzunehmen sei und der Unfallversicherer nach Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UVG
mangels eines die Erwerbsfihigkeit beeintrichtigenden Vorzustandes ungekiirzte Leistungen zu erbringen habe.
Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Die bestehenden somatischen Befunde (chronisches Zer-
vikalsyndrom und chronische Periarthropathia humeroscapularis) und die psychischen Stérungen (depressive
Entwicklung mit ausgeprédgter Somatisierung und Symptomausweitung) stehen zwar in einem innern Zusam-
menhang, stellen jedoch selbststindige Gesundheitsschiadigungen dar. Sie sind im Rahmen der

BGE 126 V 116 S. 119

Adiquanzpriifung getrennt zu betrachten, zumal fiir die Addquanz psychischer Unfallfolgen besondere Regeln
gelten. Die Vorinstanz hat fiir die somatischen und die psychischen Befunde denn auch separate Addquanzbe-
urteilungen vorgenommen. Nach dem Gesagten geht es aber nicht an, das Ergebnis der Adiquanzbeurteilung
nachtriglich dadurch zu umgehen, dass die somatischen und psychischen Stérungen im Rahmen von Art. 36
Abs. 2 UVG als einheitliche Gesundheitsschadigung aufgefasst werden. Wiirde der Auffassung der Vorinstanz
gefolgt, hiitte der Unfallversicherer auch fiir nicht adiquate psychische Unfallfolgen einzustehen, wenn gleich-
zeitig addquat kausale somatische Unfallfolgen vorliegen, welche durch die psychischen Storungen beeinflusst
werden. Ein solches Ergebnis liesse sich mit dem in der obligatorischen Unfallversicherung herrschenden Kau-
salitdtsprinzip und insbesondere auch mit Art. 36 Abs. 2 Satz 2 UVG nicht vereinbaren, welcher lediglich eine
Milderung des Kausalitétsprinzips in dem Sinne bezweckt, dass krankhafte Vorzustinde, die zu keiner Vermin-
derung der Erwerbsfihigkeit gefiihrt haben, nicht zu einer Leistungskiirzung Anlass geben.



