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25. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 29. April 2000 in Sachen Erbschaftsverwaltung
Uber den Nachlass von A. gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich sowie X. und Y.
(Nichtigkeitsbeschwerde)

Regeste (de):

Legitimation zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt nach dem Tod des
Opfers beziehungsweise des Geschadigten (Art. 270 BStP, Art. 2 und Art. 8 Abs. 1 lit. ¢
OHG); Anordnung der Erbschaftsverwaltung (Art. 554 ZGB).

Die Erben des Opfers beziehungsweise des Geschadigten sind in dieser Eigenschaft nicht zur
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt befugt (E. 4, Bestatigung der
Rechtsprechung).

Der Erbschaftsverwalter ist in dieser Eigenschaft im Rahmen seiner Prozessfiihrungsbefugnis
betreffend den Nachlass des Opfers beziehungsweise des Geschadigten ebenfalls nicht zur
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt legitimiert (E. 5 u. 6).

Regeste (fr):

Qualité pour former un pourvoi en nullité contre le jugement pénal aprés le déces de la victime
ou du lésé (art. 270 PPF, art. 2 et 8 al. 1 let. ¢ LAVI); administration d'office de la succession
(art. 554 CC).

La qualité d'héritiers de la victime, ou du lésé, ne confére pas a ceux-ci le droit de former un
pourvoi en nullité contre le jugement pénal (consid. 4, confirmation de la jurisprudence).

De méme, l'administrateur officiel de la succession de la victime ou du lésé n'a pas qualité
pour former un pourvoi en nullité contre le jugement pénal dans le cadre de son pouvoir de
plaider en tant que représentant de la succession (consid. 5 et 6).

Regesto (it):

Legittimazione per esercitare ricorso per cassazione contro un giudizio penale dopo il decesso
della vittima o del danneggiato (art. 270 PP, art. 2 e 8 cpv. 1 lett. ¢ LAV); amministrazione
d'officio della successione (art. 554 CC).

La qualita di erede della vittima o del danneggiato non da il diritto di presentare ricorso per
cassazione contro il giudizio penale (consid. 4, conferma della giurisprudenza).

Alla stessa stregua, 'amministratore d'officio della successione della vittima o del danneggiato
non possiede, nellambito dei suoi diritti processuali quale rappresentante della successione,
la legittimazione per interporre ricorso per cassazione contro il giudizio penale (consid. 5 e 6).
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A.- Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zlrich warf X. unter anderem gewerbsmassigen Betrug,
eventuell gewerbsmassigen Wucher, sowie Aussetzung vor, alles angeblich begangen zum Nachteil
von A., verstorben am 26. Januar 1996. Im Wesentlichen wurde ihr zur Last gelegt, sie habe von dem
rund 40 Jahre alteren A. durch Vortduschung von Liebe und Zuneigung und durch zahlreiche falsche
Angaben vermdgenswerte Leistungen in erheblichem Umfang erschlichen und sie habe ihn entgegen
den getroffenen Vereinbarungen nicht umsorgt und gepflegt, sodass er bei seiner Einlieferung ins
Spital am 18. November 1995 véllig verwahrlost und untererndhrt gewesen sei und an verschiedenen



BGE-126-1V-150

Krankheiten gelitten habe. Y. wurde wegen Gehilfenschaft zu gewerbsmassigem Betrug, eventuell
Gehilfenschaft zu gewerbsmassigem Wucher, angeklagt.

B.- 1. Das Bezirksgericht Meilen sprach X. am 27 Mai 1997 schuldig des versuchten
gewerbsméssigen Betrugs (zum Nachteil von A.). Es verurteilte sie deswegen sowie wegen
verschiedener weiterer Straftaten (die nicht A. betrafen) zu 24 Monaten Gefangnis. Vom Vorwurf der
Aussetzung (zum Nachteil von A.) wurde sie freigesprochen. Y. wurde vollumfénglich freigesprochen.
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Die Zivilanspriche wurden - mit Ausnahme einer im vorliegenden Verfahren nicht relevanten
Forderung - auf den Zivilweg verwiesen. 2. Gegen dieses Urteil erhoben zum einen die Verurteilte X.
und zum andern, in getrennten Eingaben, B. (der Bruder von A.) sowie die Erbschaftsverwaltung Gber
den Nachlass von A. Berufung. X. beantragte ihre vollumféngliche Freisprechung.

B. beantragte unter anderem, X. sei des gewerbsmassigen Betrugs, eventuell des gewerbsmassigen
Wuchers, sowie der Aussetzung schuldig zu sprechen. B. ist wahrend des Berufungsverfahrens, am
15. Februar 1999, verstorben. Seine Tochter C. trat in das Berufungsverfahren ein. Die
Erbschaftsverwaltung Uber den Nachlass von A. stellte unter anderem den Antrag, X. sei des
gewerbsmassigen Betrugs schuldig zu sprechen und im Berufungsverfahren adhasionsweise zu
verschiedenen vermdgenswerten Leistungen zu verpflichten. Die Staatsanwaltschaft des Kantons
Zirich zog ihre Berufung zuriick. 3. Das Obergericht des Kantons Zirich trat mit Entscheid vom 29.
September 1999 auf die Berufung von C. (vormals B.) sowie auf die Berufung der
Erbschaftsverwaltung Uber den Nachlass von A. nicht ein. Es sprach X. in teilweiser Gutheissung
ihrer Berufung vom Vorwurf des gewerbsmassigen Betrugs, eventuell des gewerbsmassigen
Wouchers, frei. Es verurteilte sie wegen verschiedener Straftaten, die allesamt nicht A. betrafen, zu
einer bedingt vollziehbaren Gefangnisstrafe von fiinf Monaten. Y. wurde freigesprochen.

Auf das Schadenersatzbegehren von C. (vormals B.) respektive der Erbschaftsverwaltung Uber den
Nachlass von A. trat das Obergericht nicht ein.

C.- Die Erbschaftsverwaltung Gber den Nachlass von A. beantragt mit eidgendssischer
Nichtigkeitsbeschwerde die Aufhebung des Urteils.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:

3. Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde steht dem Angeklagten und dem 6ffentlichen Anklager
des Kantons zu (Art. 270 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die Bundesstrafrechtspflege;
BStP, SR 312.0). Sie steht auch dem Geschédigten zu, wenn er sich
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bereits vorher am Verfahren beteiligt hat und soweit sich der Entscheid auf die Beurteilung seiner
Zivilforderung auswirken kann (Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP). Richtet sich die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde des Geschadigten etwa gegen ein freisprechendes Urteil, so ist nach der
Praxis zudem grundsatzlich erforderlich, dass der Geschadigte, soweit zumutbar, seine Zivilforderung
aus der behaupteten strafbaren Handlung im kantonalen Strafverfahren adhasionsweise geltend
gemacht hat (BGE 120 IV 44 E. 4; BGE 122 IV 139 E. 1; BGE 124 IV 188 E. 1c). Gemaéss Art. 2
Abs. 2 OHG werden der Ehegatte des Opfers, dessen Kinder und Eltern sowie andere Personen, die
ihm in ahnlicher Weise nahe stehen, dem Opfer gleichgestellt, unter anderem bei der
Geltendmachung von Verfahrensrechten und Zivilansprichen (Art. 8 und 9 des Opferhilfegesetzes;
OHG, SR 312.5), soweit ihnen Zivilanspriche gegenlber dem Téater zustehen (Art. 2 Abs. 2 lit. b
OHG). Zu den Verfahrensrechten gemass Art. 8 OHG gehdrt unter anderem das Recht des Opfers,
den Gerichtsentscheid mit den gleichen Rechtsmitteln anzufechten wie der Beschuldigte, wenn es
sich bereits vorher am Verfahren beteiligt hat und soweit der Entscheid seine Zivilanspriche betrifft
oder sich auf deren Beurteilung auswirken kann (Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG). Die in Art. 2 Abs. 2 OHG
genannten Personen sind mithin unter den in Art. 2 Abs. 2 lit. b und Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG
genannten und  daraus sich  ergebenden  Voraussetzungen zur  eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde etwa gegen ein den Beschuldigten freisprechendes Urteil befugt.

In bestimmten Fallen ist das Opfer ungeachtet der im Gesetz genannten Voraussetzungen zur
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, beispielsweise soweit die Opfer-Eigenschaft
und/oder Opferrechte zur Diskussion stehen (siehe BGE 120 IV 44 E. 3und 7; BGE 122 IV 71 E. 2,
79 E. 1; BGE 124 IV 188 E. 1c). Entsprechendes muss beispielsweise fir die Rige gelten, eine
bestimmte Person sei von der Strafverfolgungsbehdrde zu Unrecht nicht als eine dem Opfer nahe
stehende Person im Sinne von Art. 2 Abs. 2 OHG qualifiziert worden (siehe nicht publiziertes Urteil
des Kassationshofes vom 4. November 1999 i.S. B. c. AG, E. 1d). Die gesetzliche Regelung der
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Legitimation zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde in Art. 270 BStP und in Art. 2 in
Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG ist insoweit nicht abschliessend, als nach der Praxis in
gewissen Bereichen auch Personen als legitimiert erachtet werden, die weder Geschadigte im Sinne
des Strafprozessrechts noch Opfer geméass dem Opferhilfegesetz sind, so beispielsweise
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Berufsverbande und Interessenorganisationen als Strafantragsteller bei unlauterem Wettbewerb (BGE
120 IV 154 E. 3c/cc) sowie die durch eine Einziehung oder eine andere Massnahme im Sinne von
Art. 58 ff. StGB Betroffenen (BGE 122 IV 365 E. 1a; siehe schon BGE 108 IV 154 E. 1a).

4. Der Kassationshof hat sich in BGE 126 IV 42 mit der Frage der Legitimation zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt nach dem Tod des Geschédigten beziehungsweise des Opfers
auseinander gesetzt.

a) Zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt, etwa gegen ein den Beschuldigten
freisprechendes Urteil, ist nicht schon befugt, wer behauptet, Uber eine Zivilforderung aus strafbarer
Handlung zu verfigen. HiefUr ist nach der insoweit abschliessenden gesetzlichen Regelung zuséatzlich
erforderlich, dass der BeschwerdefUhrer ein Geschéadigter (Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP), ein Opfer
(Art. 2 Abs. 1 OHG) oder eine dem Opfer gleichgestellte Person (Art. 2 Abs. 2 OHG) ist. Die Erben
eines Geschadigten beziehungsweise eines Opfers gehdren in ihrer Eigenschaft als Erben nicht zu
diesem Personenkreis. Sie sind daher, auch wenn sie einen Zivilanspruch aus angeblich strafbarer
Handlung durch Erbgang erworben haben, nicht zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im
Strafpunkt legitimiert (ebenso SCHWERI, Eidgenéssische Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen,
1993, N. 261, 294; SCHMID, Strafprozessrecht, 3. Aufl. 1997, N. 1093; anderer Auffassung

insbesondere BERNHARD STRAULI, Pourvoi en nullité et recours de droit public au Tribunal Fédéral,
Diss. Genf 1995, N. 105 f., 128 f.).

Daran ist festzuhalten.

b) Wohl sind die Erben des Geschadigten beziehungsweise des Opfers zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt legitimiert, wenn der Zivilanspruch zusammen mit der
Strafklage beurteilt worden ist und die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind. Daraus folgt
aber nicht, dass die Erben zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt befugt sind,
wenn und weil der angefochtene Entscheid im Strafpunkt sich negativ auf die Beurteilung der
Zivilforderung auswirkt. aa) Das Opferhilfegesetz will nach seinem Sinn und Zweck den Opfern
gemass Art. 2 Abs. 1 OHG und den diesen nahe stehenden Personen im Sinne von Art. 2 Abs. 2
OHG die adhasionsweise Durchsetzung ihrer Zivilanspriche gegen den Beschuldigten im
Strafverfahren erleichtern und ihnen damit nach Mdglichkeit einen unter Umstanden aufwendigen und
kostspieligen Zivilprozess ersparen.
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Die Opfer und die ihnen nahe stehenden Personen sollen daher Uber gewisse Rechte im
Strafverfahren verfligen und unter den gesetzlichen Voraussetzungen auch zu Rechtsmitteln gegen
Einstellungsbeschliisse und freisprechende Urteile befugt sein, unter anderem auch zur
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt. Auch die Geschéadigten, die nicht Opfer im
Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG oder diesen gleichgestellte Personen im Sinne von Art. 2 Abs. 2 OHG
sind, kdnnen gemass Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP unter den gesetzlichen Voraussetzungen
eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde etwa gegen Einstellungsbeschlisse und freisprechende
Urteile erheben. Der Gesetzgeber hat es als sinnvoll erachtet, diese Ubrigen Geschadigten
wenigstens in Bezug auf die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt den Opfern
gleichzustellen (siehe die Botschaft zum Opferhilfegesetz, BBl 1990 Il 961ff., 997). Ob die Ubrigen
Geschéadigten in Bezug auf die kantonalen Rechtsmittel den Opfern gleichgestellt sind, bestimmt das
kantonale Prozessrecht. Zur staatsrechtlichen Beschwerde etwa wegen willkirlicher Beweiswirdigung
sind die Geschadigten, die nicht Opfer sind, im Unterschied zu den Opfern nach der Praxis nicht
legitimiert (siehe dazu BGE 120 la 157 E. 2). bb) Aus dem Opferhilfegesetz und aus Art. 270 BStP
ergibt sich nicht, dass auch irgendwelche - unter Umstédnden entfernte - gesetzliche oder gar
eingesetzte Erben von Opfern und Ubrigen  Geschadigten zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt befugt seien, nur weil sie einen angeblichen Zivilanspruch aus
strafbarer Handlung durch Erbgang erworben haben. Die Legitimation zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt ist nicht sachbezogen, das heisst nicht allein von der
angeblichen Existenz eines Anspruchs aus strafbarer Handlung abhangig. Sie ist vielmehr
personenbezogen.

cc) BGE 83 IV 183, auf den die Beschwerdeflihrerin sich beruft, ist nicht einschlagig. Der Entscheid
betrifft die Frage der Beschwerdelegitimation von Angehérigen des Strafantragstellers nach dessen
Ableben. Stirbt ein Verletzter, ohne dass er den Strafantrag gestellt oder auf den Strafantrag
ausdricklich verzichtet hat, so steht geméss Art. 28 Abs. 4 StGB das Antragsrecht jedem
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Angehdrigen zu. Wenn ein Angehdriger des verstorbenen Verletzten Strafantrag stellte, so war er in
seiner Eigenschaft als Strafantragsteller gemass Art. 270 BStP in der damals geltenden Fassung zur
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt legitimiert. Aus dieser gesetzlichen Regelung
hat der Kassationshof in BGE 83 IV 183 gefolgert,
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dass jeder Angehérige auch dann zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt befugt
sein misse, wenn der Verletzte zu Lebzeiten noch selbst Strafantrag gestellt hatte; denn in diesem
Fall vollstreckten die Angehdrigen mit der Ergreifung des Rechtsmittels den eindeutig bekundeten
Willen des Verstorbenen, dass die Strafverfolgung durchgefiihrt werde. BGE 83 IV 183 betrifft damit
eine spezielle Frage, deren Beantwortung sich zum einen aus dem materiellen Recht (Art. 28 Abs. 4
StGB) und zum anderen aus der damals geltenden gesetzlichen Regelung der
Beschwerdelegitimation des Strafantragstellers (in Art. 270 aBStP) ergibt. Aus BGE 83 |V 183 kann
nicht abgeleitet werden, dass in Anbetracht der heute geltenden gesetzlichen Regelung, wonach
allgemein der Geschadigte zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde befugt ist, nach dessen Tod
folgerichtig die Angehdrigen und/oder die Erben des Geschadigten zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt legitimiert seien (anderer Auffassung aber BERNHARD
STRAULI, a.a.0., N. 104 ff.). Wohl soll durch Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP in der Fassung gemass
Opferhilfegesetz die Legitimation der von einer Straftat Betroffenen zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt nicht eingeschrankt, sondern ausgeweitet werden, indem nicht
mehr der Strafantragsteller (und der Privatstrafklager), sondern allgemein der Geschadigte legitimiert
ist. Dies bedeutet aber nicht, dass nunmehr auch jeder Angehdérige (und/oder die Erben) des
Geschadigten zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt befugt sei. Das materielle
Bundesrecht enthélt, was unter anderem entscheidend ist, keine Art. 28 Abs. 4 StGB entsprechende
Bestimmung etwa in dem Sinne, dass die Verfahrensrechte des Geschéadigten nach dessen Tod
jedem Angehdrigen (oder den Erben) zustehen, falls der Geschadigte zu Lebzeiten darauf nicht
ausdricklich verzichtet hat. dd) Allerdings bestimmt Art. 270 Abs. 2 BStP, dass die
Nichtigkeitsbeschwerde (im Strafpunkt) nach dem Tod des Angeklagten (Verurteilten) seinen
Verwandten und Verschwégerten in auf- und absteigender Linie, seinen Geschwistern und dem
Ehegatten zustehe (siehe entsprechend auch Art. 231 Abs. 1 lit b BStP betreffend die Legitimation
zur Revision). Daraus lasst sich indessen nicht die Beschwerdelegitimation der Erben des
Geschadigten zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt ableiten. In Art. 270 Abs. 2
BStP ist nicht von den Erben die Rede, sondern von bestimmten Verwandten, Verschwéagerten und
vom Ehegatten. Nicht die Erben des Verurteilten sind mithin - etwa zur Abwendung zivilrechtlicher
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Verpflichtungen des Verstorbenen aus strafbarer Handlung - zur eidgenéssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt befugt. Vielmehr sind die in Art. 270 Abs. 2 BStP genannten
Verwandten etc. des Angeklagten (Verurteilten) zur eidgenéssischen Nichtigkeitsbeschwerde im
Strafpunkt legitimiert. "Auf diese Weise erhalten die Angehdrigen die Mdglichkeit, die diffamierenden
Folgen einer - in unrichtiger Anwendung des Bundesrechts erfolgten - Verurteilung des Verstorbenen
zu beseitigen" (Botschaft des Bundesrates zum Entwurf eines neuen Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Bundesrechtspflege, BBI 1943 S. 97 ff., 160). Die Freisprechung des Beschuldigten
ist fir die Verwandten des verstorbenen Geschéadigten indessen nicht in &hnlicher Weise
diffamierend. ¢) Demnach ist in Bestétigung der Rechtsprechung daran festzuhalten, dass die Erben
des Opfers beziehungsweise des Geschadigten nicht zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde
im Strafpunkt legitimiert sind.

5. Die Legitimation zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde gegen ein den Beschuldigten
freisprechendes Urteil ist demnach - unter Vorbehalt von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen -
untrennbar mit der Person des Geschédigten (Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP), des Opfers (Art. 2 Abs.
1 OHG) und der diesem nahe stehenden Person (Art. 2 Abs. 2 OHG) verknipft. Nach dem Tod dieser
Personen geht die Beschwerdelegitimation nicht auf Dritte Uber, auch dann nicht, wenn diese einen
allfélligen Zivilanspruch des Verstorbenen aus angeblich strafbarer Handlung, wie etwa die Erben
durch Erbgang, erworben haben. Daraus folgt aber, dass im Falle der behérdlichen Anordnung einer
Erbschaftsverwaltung aus irgendwelchen Griinden (siehe Art. 554 ZGB) auch der Erbschaftsverwalter
im Rahmen seiner den Nachlass betreffenden Prozessflhrungsbefugnis nicht zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt legitimiert ist.

6. a) Der Kassationshof hat in BGE 126 IV 42 erkannt, dass die dem Opfer nahe stehenden
Personen im Sinne von Art. 2 Abs. 2 OHG zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im
Strafpunkt (geméss Art. 2 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG) nicht nur dann
legitimiert sind, wenn sie ihrerseits im Strafverfahren adhasionsweise Zivilanspriiche wegen
Beeintrachtigung ihrer Person geltend gemacht haben, sondern auch dann, wenn sie eine vom Opfer
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selbst zu Lebzeiten adh&sionsweise geltend gemachte Zivilforderung nach dessen Tod durch Erbgang
erworben
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haben und sich der angefochtene Entscheid negativ auf deren Beurteilung auswirken kann (E. 3). Der
Kassationshof hat im genannten Entscheid offen gelassen, ob in einer Konstellation, in der die dem
Opfer nahe stehenden Personen mit den Erben des Opfers identisch sind, der vom Verstorbenen
eingesetzte Willensvollstrecker (siehe Art. 517 f. ZGB) im Rahmen seiner Prozessfiihrungsbefugnis
auch zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt legitimiert ist. b) Die Frage der
Legitimation der BeschwerdefUhrerin gestitzt auf Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit. ¢
OHG kann sich nur in Bezug auf die behauptete Aussetzung gemass Art. 127 StGB stellen, nicht
auch hinsichtlich des behaupteten Betrugs (eventuell Wuchers), da A. hdchstens allenfalls durch die
behauptete Aussetzung in seiner physischen Integritdt unmittelbar beeintrachtigt worden und somit
allein insoweit Opfer im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG war. ¢) Die Beschwerdefiihrerin ist in ihrer
Eigenschaft als Erbschaftsverwalterin, ungeachtet der Grinde fir die behdrdliche Anordnung der
Sicherungsmassregel der Erbschaftsverwaltung, keine dem Opfer nahe stehende Person im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 OHG, da sie in dieser Eigenschaft dem Opfer A. nicht durch verwandtschaftliche
oder &hnliche persdnliche Beziehung verbunden ist. Die Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, dass
sie fir eine dem Opfer A. nahe stehende Person handle. Die einzige Person, die allenfalls dem Opfer
A. nahe stand und welche mdglicherweise Uber einen Zivilanspruch gegen die Beschuldigte X. aus
der behaupteten Aussetzung - sei es eventuell infolge Erbgangs, sei es allenfalls wegen Verletzung
der eigenen persénlichen Verhdltnisse - verfiigt, ist C., die Nichte des Opfers A. Diese hat aber
ihrerseits selber im kantonalen Strafverfahren Rechte ausgelbt, Berufung eingereicht sowie gegen
das vorinstanzliche Urteil eine eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde erhoben. Ob C., soweit den
Vorwurf der Aussetzung betreffend, gestitzt auf Art. 2 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit.
¢ OHG zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert ist, ist in dem sie betreffenden
Verfahren zu prifen. Der vorliegende Fall ist somit nicht mit der Konstellation vergleichbar, die BGE
126 IV 42 zu Grunde lag, in welchem Entscheid die Frage der Legitimation des Willensvollstreckers
zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde im Strafpunkt offen gelassen worden ist.
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d) Die Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen in ihrer kantonalen Berufung, lediglich die Verurteilung von
X. wegen gewerbsmassigen Betrugs beantragt, den erstinstanzlichen Freispruch vom Vorwurf der
Aussetzung dagegen nicht angefochten, und sie hat denn auch im Berufungsverfahren hinsichtlich
des Vorwurfs der Aussetzung keine Zivilforderungen geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerin ist
daher nicht befugt, erstmals in der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde irgendwelche Antrage
und Rlgen betreffend den Vorwurf der Aussetzung geméss Art. 127 StGB zu stellen.



