Urteilskopf
126 11 316

33. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 29. Mai 2000 i.S. X. gegen Bundes-
amt fiir Polizei (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Vorbehalt der Schweiz zu Art. 2 EUeR lit. b, Art. 67 Abs. 1 IRSG, Erkldrung der Bundesrepublik Deutschland
zu Art. 24 EUeR, Art. 44 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland: Zuldssigkeit der Verwendung
rechtshilfeweise tibermittelter Unterlagen durch einen Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags.

Das Bundesamt fiir Polizei darf der Verwendung rechtshilfeweise iibermittelter Unterlagen in einem Zivil-
verfahren zustimmen, wenn das Ersuchen das Zivilverfahren in personlicher und sachlicher Hinsicht klar um-
grenzt, das Zivilverfahren mit dem Strafverfahren konnex ist und der Entschiddigung des durch die Straftat
Geschidigten dient (sekundire Rechtshilfe; Bestdtigung der Rechtsprechung; E. 2).

Fiir das Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags darf keine primire Rechts-
hilfe geleistet werden, weil es sich bei diesem Verfahren um kein Strafverfahren handelt (E. 3).

Die sekundire Rechtshilfe ist auch fiir das Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bun-
destags zuléssig, wenn das Ersuchen den politischen Zweck der Verwendung rechtshilfeweise bereits iibermit-
telter Akten klar genug umschreibt, das Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss mit dem Strafverfahren
hinreichend konnex ist und nicht ausschliesslich Delikte betrifft, fiir welche keine Rechtshilfe geleistet wird (E.
4).

Regeste (fr):

Réserve de la Suisse au sujet de I’art. 2 CEE]J let. b, art. 67 al. 1 EIMP, déclaration de la République fédérale
d’Allemagne au sujet de 1’art. 24 CEEJ, art. 44 de la Loi fondamentale de la République fédérale d’ Allemagne:
admissibilité de 1’utilisation, par une commission d’enquéte du Bundestag allemand, de documents transmis
par la voie de I’entraide judiciaire.

L’ Office fédéral de la police peut approuver 1’utilisation ultérieure, dans le cadre d’une procédure civile, de
documents transmis par la voie de I’entraide judiciaire, lorsque la demande détermine clairement 1’objet de la
procédure civile quant au fond et aux personnes en cause, que cette procédure civile est connexe a la procédure
pénale et qu’elle tend & indemniser la victime d’un acte délictueux (entraide judiciaire ’secondaire”; confirma-
tion de la jurisprudence; consid. 2).

On ne peut pas accorder, pour une procédure se déroulant devant une commission d’enquéte du Bundestag
allemand (chambre basse du parlement), une entraide judiciaire “primaire”, puisqu’il ne s’agit pas d’une procé-
dure pénale (consid. 3).

L’entraide judiciaire “secondaire” est admissible également dans le cadre d’une procédure devant une com-
mission d’enquéte du Bundestag allemand, quand la demande décrit de fagon suffisamment claire dans quel but
politique on entend utiliser des actes déja transmis par la voie de I’entraide judiciaire, s’il existe un rapport de
connexité suffisant entre la procédure devant la commission d’enquéte et la procédure pénale, et pour autant
que cela ne concerne pas uniquement des infractions a raison desquelles I’entraide judiciaire n’est pas accordée
(consid. 4).

Regesto (it):
Riserva della Svizzera all’art. 2 CEAG lett. b, art. 67 cpv. 1 AIMP, dichiarazione della Repubblica federale
di Germania all’art. 24 CEAG, art. 44 della legge fondamentale della Repubblica federale di Germania: am-



missibilita dell’uso di documenti trasmessi nel quadro dell’assistenza giudiziaria da parte di una commissione
d’inchiesta del Bundestag germanico.

L’ Ufficio federale di polizia puo consentire I’uso, in un procedimento civile, di documenti trasmessi nel qua-
dro dell-’assistenza giudiziaria, quando la richiesta delimita chiaramente, dal profilo personale e materiale, il
procedimento civile, questo procedimento civile & connesso con il procedimento penale e quand’esso tende a
indennizzare la vittima di un reato (assistenza “secondaria”; conferma della giurisprudenza; consid. 2).

Per il procedimento davanti a una commissione d’inchiesta del Bundestag germanico non puo essere prestata
alcuna assistenza giudiziaria “primaria”, poiché questo procedimento non costituisce un procedimento penale
(consid. 2).

Lassistenza giudiziaria ”secondaria” ¢ ammissibile anche per un procedimento davanti a una commissione
d’inchiesta del Bundestag germanico, quando la richiesta descrive in maniera sufficientemente chiara lo scopo
politico dell’uso di documenti gia trasmessi nel quadro dell’assistenza giudiziaria, quando sussista un rapporto
di connessione sufficiente tra il procedimento davanti alla commissione d’inchiesta e il procedimento penale e
non si tratti esclusivamente di reati per i quali 1’assistenza giudiziaria non viene concessa (consid. 4).
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Am 2. Februar 2000 ersuchte das deutsche Bundesministerium der Justiz beim Bundesamt fiir Polizeiwesen um
die Bewilligung, die von den schweizerischen Rechtshilfebehorden fiir eine unter anderem gegen X. gefiihrte
Strafuntersuchung tibermittelten Akten auch im Verfahren des 1. Untersuchungsausschusses der 14. Wahlperi-
ode
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des Deutschen Bundestags (im Folgenden: UAD) verwenden zu diirfen. Geméss dem Antrag der Fraktionen
SPD und Biindnis 90/Die Griinen an den Deutschen Bundestag vom 23. November 1999 (Drucksache 14/2139,
Ziff. 1) sollen die Akten dem Ausschuss helfen zu klédren, inwieweit Spenden, Provisionen, andere finanzielle
Zuwendungen oder Vorteile direkt oder indirekt an Mitglieder und Amtstriger der ehemaligen von CDU/CSU
und F.D.P. getragenen Bundesregierungen und deren nachgeordneten Behorden, an die die damaligen Bundes-
regierungen tragenden Parteien und/oder Fraktionen und deren Funktionstrager oder deren Beauftragte oder an
sonstige Personen und Institutionen geflossen sind bzw. gewéhrt wurden, die dazu geeignet waren, politische
Entscheidungsprozesse dieser Bundesregierungen und/oder deren nachgeordneten Behorden zu beeinflussen
bzw. die tatsdchlich politische Entscheidungsprozesse beeinflusst haben. Das Bundesamt fiir Polizeiwesen ent-
sprach dem Gesuch mit Verfiigung vom 31. Mirz 2000. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 20. April
2000 stellt X. den Antrag, die Verfiigung des Bundesamtes fiir Polizeiwesen vom 31. Mirz 2000 sei aufzuheben
und das Ersuchen des Bundesministeriums der Justiz vom 2. Februar 2000 sei abzulehnen. Das Bundesgericht
weist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab.

Erwigungen



Auszug aus den Erwigungen:

2. a) Das Europiische Ubereinkommen iiber Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1) verlangt, dass
die Rechtshilfe fiir ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren erfolgt (Art. 1 Abs. 1 EUeR); es enthilt keine
Einschrinkung der weiteren Verwendung der auf dem Rechtshilfeweg erlangten Informationen. Eine solche
Einschriankung ergibt sich lediglich aus lit. b des schweizerischen Vorbehalts zu Art. 2 EUeR, wonach sich
die Schweiz vorbehilt, ”in besonderen Fillen Rechtshilfe auf Grund dieses Ubereinkommens nur unter der
ausdriicklichen Bedingung zu leisten, dass die Ergebnisse der in der Schweiz durchgefiihrten Erhebungen und
die in herausgegebenen Akten oder Schriftstiicken enthaltenen Auskiinfte ausschliesslich fiir die Aufkldrung
und Beurteilung derjenigen strafbaren Handlungen verwendet werden diirfen, fiir die die Rechtshilfe bewil-
ligt wird”. Dieser Vorbehalt gewihrt der Schweiz das Recht, die Rechtshilfeleistung an eine Verwendungsbe-
schrinkung zu kniipfen (Spezialititsvorbehalt); wann und inwieweit sie hierzu verpflichtet
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ist, ergibt sich aus dem innerstaatlichen Recht (BGE 107 Ib 264 E. 4a S. 269 f.). Damit ist in erster Linie
auf das Rechtshilfegesetz, insbesondere Art. 67 des Bundesgesetzes vom 20. Mirz 1981 iiber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) abzustellen. Zu dessen Auslegung kann Art. 5 des Staatsvertrags
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber gegenseitige
Rechtshilfe in Strafsachen vom 25. Mai 1973 (RVUS; SR 0.351.933.6) herangezogen werden, der das Prinzip
der Spezialitit sowie seine Ausnahmen ausfiihrlich regelt und den entsprechenden Bestimmungen des IRSG
zugrundeliegt (BGE 122 11 134 E. 7/c/aa). b) Gemaiss Art. 67 Abs. 1 Satz 1 IRSG darf der ersuchende Staat die
durch Rechtshilfe erhaltenen Auskiinfte in Verfahren wegen Taten, derentwegen Rechtshilfe nicht zuléssig ist,
weder fiir Ermittlungen beniitzen noch als Beweismittel verwenden. Der Spezialititsvorbehalt soll danach die
strafrechtliche Verwendung von Auskiinften zur Verfolgung nicht rechtshilfefahiger Delikte verhindern (BGE
12211 134 E. 7c/bb S. 138). Nicht rechtshilfefihig sind gemiss Art. 3 IRSG Taten mit vorwiegend politischem
Charakter, die Verletzung von Pflichten zu militarischer oder dhnlicher Dienstleistung sowie Taten, die auf eine
Verkiirzung fiskalischer Abgaben gerichtet erscheinen oder Vorschriften iiber wihrungs-, handels- oder wirt-
schaftspolitische Massnahmen verletzen. Ein Spezialitidtsvorbehalt muss daher angebracht werden, wenn die
im ausléndischen Rechtshilfebegehren geschilderten Taten den Tatbestand eines gemeinrechtlichen und gleich-
zeitig eines politischen, militdrischen oder fiskalischen Delikts (unter Ausschluss des Abgabebetrugs) erfiillen.
Dagegen steht Art. 67 Abs. 1 IRSG einer Verwendung der im Rechtshilfeverfahren erlangten Auskiinfte fiir
andere als strafrechtliche und fiskalische Zwecke nicht von vornherein entgegen; eine derartige weitere Ver-
wendung bedarf jedoch regelmissig der Zustimmung des Bundesamtes fiir Polizei (zu den Ausnahmen vgl.
BGE 125 I1 258 E. 7a/bb und cc S. 261 ff.). Bisher hatte das Bundesgericht nur iiber die Frage zu entscheiden,
ob im Rechtshilfeverfahren iibermittelte Unterlagen in einem Zivilprozess verwendet werden diirfen (BGE 122
II 134 E. 7). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es ein legitimer Nebenzweck des strafrechtli-
chen Verfahrens, dem Geschadigten zu seinem Recht zu verhelfen, weshalb es sich rechtfertigte, den durch eine
Straftat Geschidigten beweismaéssig besser zu stellen als andere Kliger, die auf die Gewéhrung zivilrechtlicher
Rechtshilfe angewiesen
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sind und denen das Bankgeheimnis in weiterem Umfang entgegengehalten werden kann als bei der Rechtshilfe
in Strafsachen (BGE 122 I 124 E. 7c¢/dd S. 139). Die Zustimmung des Bundesamtes darf deshalb erteilt wer-
den, wenn das Ersuchen die Zivilverfahren, in denen die rechtshilfeweise tibermittelten Unterlagen verwendet
werden sollen, in personlicher und sachlicher Hinsicht klar umgrenzt, diese Verfahren mit dem Strafverfahren
konnex sind und sie der Entschiddigung des durch die Straftat Geschidigten dienen (unverdffentlichtes Urteil
1.S. D.P. vom 20. Dezember 1999, E. 4c und 5).

3. a) Aufgabe und Verfahren der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages sind in Art. 44 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (GG) geregelt. Weitere gesetzliche
Grundlagen bestehen nicht (HORST DREIER, Grundgesetz Kommentar, Band II Artikel 20-82, Tiibingen
1998, Art. 44 N. 17 S. 927). Die Bestimmung lautet folgendermassen: ”Artikel 44 [Untersuchungsausschiisse]
(1) 1Der Bundestag hat das Recht und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen, der in 6ffentlicher Verhandlung die erforderlichen Beweise erhebt. 2Die Offent-
lichkeit kann ausgeschlossen werden.

(2) 1Auf Beweiserhebungen finden die Vorschriften {iber den Strafprozess&gt; sinngemiss Anwendung. 2Das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis bleibt unberiihrt.

(3) Gerichte und Verwaltungsbehorden sind zur Rechts- und Amtshilfe&gt; verpflichtet.

(4) 1Die Beschliisse der Untersuchungsausschiisse sind der richterlichen&gt; Erorterung entzogen. 2In der
Wiirdigung und Beurteilung des der Untersuchung zugrunde liegenden Sachverhaltes sind die Gerichte frei.”
Die Befugnisse eines Untersuchungsausschusses werden unter anderem durch das Gewaltenteilungsprinzip be-
schrinkt. Im Bereich der Justiz verbietet Art. 97 Abs. 1 GG die Uberpriifung gerichtlicher Verfahren (DREIER,
a.a.0., Art. 44 N. 25,27, S. 930 f.; MICHAEL SACHS, Grundgesetz Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 1999, Art.
44 N. 9, S. 1169). Nach Art. 44 Abs. 2 GG sind zwar im Verfahren der Untersuchungsausschiisse die Vorschrif-
ten iiber den Strafprozess sinngemiss anzuwenden, doch gilt das nur fiir die Modalitdten der Beweiserhebung.
Das Strafprozessrecht wird nur soweit herangezogen, als es mit dem vom Zweck eines Strafverfahrens deutlich
unterschiedenen Ziel des Verfahrens vor einem Untersuchungsausschuss vereinbar ist (DREIER, a.a.O., Art.
44 N. 44, S. 939). Die Aufgabe
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eines Untersuchungsausschusses ist nicht die Durchsetzung des materiellen Strafrechts und des staatlichen
Strafanspruchs; vielmehr soll er dem Parlament die fiir bestimmte politische Entscheidungen erforderlichen
Informationen beschaffen. Er ist ein Instrument parlamentarischer Kontrolle und dient der Selbstinformation
des Parlamentes (DREIER, a.a.O., Art. 44 N. 8, 11, S. 924 f.; SACHS, a.a.O., Art. 44 N. 1, S. 1167). Die Er-
mittlungsergebnisse eines Untersuchungsausschusses sind daher nach Art. 44 Abs. 4 Satz 2 GG fiir gerichtliche
Verfahren in keiner Weise préjudiziell. Die Gerichte konnen die Beweise anders wiirdigen und die Tatsachen
anders beurteilen als die Untersuchungsausschiisse. Das Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss und ein
Gerichtsverfahren zum selben Sachverhalt sind voneinander unabhingig und konnen auch zeitlich nebenein-
ander durchgefiihrt werden (SACHS, a.a.O., Art. 44 N. 29, S. 1173 f.). b) Bei einem Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages handelt es sich demnach um keine Behorde der Strafjustiz, die ein Strafverfah-
ren durchfithren wiirde. Ein Untersuchungsausschuss und die Justizbehorden sind vielmehr voneinander un-
abhingig, und das vor dem Untersuchungsausschuss gefiihrte Verfahren ist kein Strafverfahren, obwohl fiir
das Beweisverfahren die Bestimmungen des Strafprozessrechts gelten. In der Erkldrung der Bundesrepublik
Deutschland zu Art. 24 EUeR (S. 16) werden denn auch die Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundes-
tags nicht als Justizbehdrden im Sinne des Européischen Rechtshilfeiibereinkommens bezeichnet. Nach Art. 1
Ziff. 1 EUeR verpflichteten sich die Vertragsstaaten, einander Rechtshilfe zu leisten in allen Verfahren hinsicht-
lich strafbarer Handlung, zu deren Verfolgung die Justizbehorden des ersuchenden Staates zustdndig sind. Auch



das IRSG regelt - von hier nicht zutreffenden anderen Fillen abgesehen - die Rechtshilfe zur Unterstiitzung ei-
nes Strafverfahrens im Ausland (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Auf ein Rechtshilfeersuchen hin darf geméss Art.
1 Ziff. 1 EUeR und Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG nur dann priméire Rechtshilfe geleistet werden, wenn der ersu-
chende Staat wegen der strafbaren Handlungen, welche Gegenstand seines Ersuchens bilden, ein Strafverfahren
durchfiihrt oder zumindest eine strafrechtliche Voruntersuchung er6ffnet hat (ROBERT ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiere pénale, Bern 1999, N. 332, S. 252 f.). Fiir das Verfahren vor ei-
nem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags, bei welchem es sich um kein Strafverfahren handelt,
darf daher keine primére
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Rechtshilfe geleistet werden. Soweit treffen die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zu.

4. a) Der Ausschluss der priméren Rechtshilfe fiir das Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestags bedeutet indessen nicht, dass auch die Weiterverwendung von Informationen, die bereits fiir
ein Strafverfahren iibermittelt worden sind, also die sekundédre Rechtshilfe, von vornherein unzuléssig wére.
Vielmehr stellt sich die Frage, ob die sekundire Rechtshilfe nicht unter analogen Voraussetzungen, wie sie
fiir Zivilprozesse gelten, zugelassen werden sollte. Diese Frage wurde bisher von der Rechtsprechung nicht
beantwortet. Sie ist im positiven Sinn zu entscheiden. Es wire widerspriichlich, Rechtshilfe zur Verurteilung
eines Straftiters zu leisten, aber gleichzeitig dem ersuchenden Staat zu verwehren, sich auf die Ergebnisse
der Rechtshilfeleistung zu stiitzen, um iiber die politischen Folgen der Straftaten zu befinden. Die sekundére
Rechtshilfe fiir das Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags dient nicht recht-
lichen, sondern politischen Zwecken. Obwohl das Europiische Rechtshilfelibereinkommen die Schweiz nicht
verpflichtet, der Bundesrepublik Deutschland (oder einem anderen Vertragsstaat) fiir politische Zwecke Rechts-
hilfe zu leisten, gibt es keine Griinde fiir eine besondere Zuriickhaltung der Schweiz, da es sich bei der Bun-
desrepublik Deutschland um einen demokratischen Rechtsstaat handelt und im Beweisverfahren vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags den von der Untersuchung betroffenen Personen die glei-
chen Verfahrensrechte zustehen wie in einer Strafuntersuchung (Art. 44 Abs. 2 GG). Auch Art. 2 lit. a EUeR
und Art. 3 Abs. 1 IRSG, welche die Rechtshilfe fiir die Verfolgung von Delikten mit vorwiegend politischem
Charakter ausschliessen, lassen zumindest im vorliegenden Fall die sekundire Rechtshilfe fiir politische Zwe-
cke nicht als unzulissig erscheinen, denn der UAD hat nicht politische Delikte zu untersuchen, sondern er
soll die politischen Voraussetzungen und Folgen gemeiner Delikte (Steuer- und Bestechungsdelikte) aufkldren.
Demnach ist die sekundédre Rechtshilfe fiir das Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestags unter analogen Voraussetzungen zuldssig, unter denen die sekundére Rechtshilfe fiir Zivil- und Ver-
waltungsverfahren zuléssig ist (vgl. oben E. 2). Das Bundesamt fiir Polizei darf einer Verwendung der fiir das
Strafverfahren tibermittelten Auskiinfte und Schriftstiicke im Verfahren eines Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestags
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dann zustimmen, wenn das fiir das Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss eingereichte Gesuch um Ver-
wendung der bereits libermittelten Informationen den politischen Zweck der Verwendung klar genug um-
schreibt und das Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss mit dem strafrechtlichen Verfahren hinreichend
konnex ist. Selbst wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist eine Verwendung der fiir ein Strafverfahren



tibermittelten Informationen durch einen Untersuchungsausschuss dann unzuléssig, wenn der Untersuchungs-
ausschuss einen Sachverhalt untersucht, der ausschliesslich nicht rechtshilfefihige Delikte umfasst (Taten mit
vorwiegend politischem Charakter, die Verletzung von Pflichten zu militirischer oder dhnlicher Dienstleis-
tung sowie Taten, die auf eine Verkiirzung fiskalischer Abgaben gerichtet erscheinen oder Vorschriften iiber
wihrungs-, handels- oder wirtschaftspolitische Massnahmen verletzen; vgl. BGE 122 II 134 E. 7/c/bb). Soweit
jedoch der Untersuchungsausschuss Informationen im Zusammenhang mit rechtshilfefihigen Delikten (wie
beispielsweise Bestechungsdelikten) beschaffen soll, damit der Deutsche Bundestag iiber deren politische Fol-
gen entscheiden kann, steht einer Leistung der Rechtshilfe nichts entgegen. b) Im Jahre 1999 wurden fiir ein
gegen den heutigen Beschwerdefiihrer gefiihrtes Strafverfahren rechtshilfeweise Unterlagen an die deutschen
Behorden iibermittelt. Geméss dem Urteil des Bundesgerichts vom 13. Januar 1999 (1A.205/1998) bezogen
sich die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augsburg auf Provisionszahlungen der Fir-
ma Airbus-Industrie G.I.LE. auf das Konto einer vom Beschwerdefiihrer beherrschten Domizilgesellschaft in
den Jahren 1988 bis 1991 im Zusammenhang mit der Lieferung von Flugzeugen durch die Deutsche Airbus
GmbH an eine kanadische Fluggesellschaft, auf Zahlungen von Thyssen Industrie AG an dieselbe Domizilge-
sellschaft in den Jahren 1987 und 1988 im Zusammenhang mit der Lieferung von Hubschraubern nach Kanada
und auf Zahlungen im Zusammenhang mit dem Verkauf von Transportpanzern an Saudiarabien im Jahre 1991.
Die deutschen Strafverfolgungsbehorden subsumierten das Verhalten des Beschwerdefiihrers und der weiteren
Beschuldigten unter Tatbestdnde des Steuerstrafrechts; in Bezug auf die Zahlungen im Zusammenhang mit der
Lieferung von Panzern an Saudiarabien warfen sie den Beschuldigten auch Untreue und Vorteilsgew#hrung
Vor.

Gemdss dem Antrag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen an den Deutschen Bundestag vom 23.
November 1999 soll
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der UAD insbesondere klidren, ob Bestechungsgelder im Zusammenhang mit folgenden Geschiften geflos-
sen sind (Ziff. II des Antrages): - Verkauf von 36 deutschen Panzerfahrzeugen vom Typ Fuchs an Saudiarabien
und der Lieferung aus dem Bestand der Bundeswehr im Jahre 1991;

- Privatisierung bzw. Neubau der Erdolraffinerie in Leuna und Veridusserung des Minol-Tankstellennetzes;

- Lieferung von Flugzeugen durch die Deutsche Airbus GmbH an kanadische und thaildndische Fluggesell-
schaften Ende der achtziger/Anfang der neunziger Jahre;

- Lieferung von MBB-Hubschraubern an die kanadische Kiistenwache in der zweiten Hilfte der achtziger Jah-
re.

Séamtliche strafbaren Handlungen, die in dem von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augsburg gefiihr-
ten Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer und fiinf weitere Personen untersucht wurden und fiir welches
das Bundesgericht die Rechtshilfe bewilligt hatte, sind demnach auch Gegenstand des vor dem UAD gefiihrten
Verfahrens. Das Verfahren vor dem UAD ist somit konnex mit dem Strafverfahren in Augsburg, und der in einer
Beilage zum Gesuch dargestellte Zweck des Verfahrens vor dem UAD ist so klar wie moglich umschrieben.
Aktive und passive Bestechung gelten nicht als politische Delikte, obwohl sie sich hédufig - wie auch im vorlie-
genden Fall - in einem politischen Umfeld abspielen (BGE 117 Ib 64 E. 5¢). Damit sind die Voraussetzungen
erfiillt, um dem UAD zu bewilligen, die fiir das Verfahren der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augs-
burg tibermittelten Schriftstiicke in seinem eigenen Verfahren zu verwenden. Die angefochtene Verfiigung, mit
welcher das Bundesamt fiir Polizei in diesem Sinn entschieden hat, verletzt kein eidgendssisches Recht. Die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.



