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22. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 29. Juni 2000 i.S. X. gegen Appella-
tionsgericht des Kantons Basel-Stadt (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Art. 31 Abs. 4 BV, Art. 5 Ziff. 4 EMRK; grundrechtliche Anforderungen an das Haftpriifungsverfahren beim
freiheitsentziehenden vorzeitigen Massnahmenvollzug.

Rechtsnatur des vorzeitigen (vorldufigen) stationdren Massnahmenvollzuges. Fiir den freiheitsentziechenden
vorzeitigen Sanktionenvollzug vor Erlass eines rechtskriftigen Strafurteils gelten die grundrechtlichen Ver-
fahrensregeln des strafprozessualen Freiheitsentzuges (E. 3a-b). Anforderungen an die kontradiktorische Aus-
gestaltung des Haftpriifungsverfahrens (E. 3c-e).

Art. 31 Abs. 3 BV, Art. 5 Ziff. 3 EMRK; zulédssige Dauer des vorzeitigen stationdren Massnahmenvollzuges.

Besondere Problematik der Priifung der zeitlichen Verhéltnisméssigkeit einer vorldufigen freiheitsentziehen-
den Massnahme (E. 5).

Regeste (fr):
Art. 31 al. 4 Cst., art. 5 par. 4 CEDH; garanties fondamentales pour la procédure de contrdle de la détention
dans le cas de I’exécution anticipée de mesures de siireté.

Nature juridique de I’exécution anticipée (ou provisoire) de mesures de sfireté consistant en un placement
dans un établissement. Les garanties formelles fondamentales applicables a la privation de liberté en cours de
procédure pénale valent également pour I’exécution anticipée - a savoir avant 1’entrée en force du jugement
pénal - d’une sanction privative de liberté (consid. 3a - b). Exigences quant au caractére contradictoire de la
procédure de contrdle de la détention (consid. 3c - e).

Art. 31 al. 3 Cst., art. 5 par. 3 CEDH; durée admissible de I’exécution anticipée d’une mesure de slireté consi-
stant en un placement dans un établissement.

Problématique particuliere de 1’examen de la proportionnalité, du point de vue de la durée, d’une mesure pro-
visoire de privation de liberté (consid. 5).

Regesto (it):
Art. 31 cpv. 4 Cost., art. 5 n. 4 CEDU; garanzie fondamentali per la procedura di controllo della detenzione nel
caso dell’esecuzione anticipata di misure di sicurezza.

Natura giuridica dell’esecuzione anticipata (o provvisoria) di misure di sicurezza consistenti nel collocamento
in uno stabilimento. Le garanzie formali fondamentali applicabili alla privazione della liberta in corso di proce-
dura penale valgono anche per I’esecuzione anticipata - prima della crescita in giudicato del giudizio penale - di
una sanzione privativa della liberta (consid. 3a-b). Esigenze relative al carattere contraddittorio della procedura
di controllo della detenzione (consid. 3c-e).

Art. 31 cpv. 3 Cost., art. 5 n. 3 CEDU; durata ammissibile dell’esecuzione anticipata di una misura di sicu-
rezza consistente nel collocamento in uno stabilimento.

Problematica particolare nell’esame della proporzionalita della durata di una misura provvisoria privativa della
liberta (consid. 5).
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Am 26. Juli 1999 ersuchte (der seit 9. Februar 1999 in Untersuchungshaft befindliche) X. um Antritt des
vorldufigen stationdren Massnahmenvollzuges. Mit Verfiigung vom 30. Juli 1999 bewilligte die zustindige
Verfahrensleiterin des Strafgerichtes Basel-Stadt das Gesuch. Seit 30. August 1999 befindet sich X. im vor-
laufigen freiheitsentziechenden Massnahmenvollzug in der Psychiatrischen Universitétsklinik Basel. Mit Urteil
vom 5. November 1999 sprach das Strafgericht (Dreiergericht) Basel-Stadt X. des mehrfachen (teilweise ver-
suchten) Betruges schuldig und verurteilte ihn zu vier Monaten Gefingnis. Gleichzeitig schob es den Vollzug
der Freiheitsstrafe auf und ordnete gegeniiber dem Verurteilten eine freiheitsentziehende Massnahme nach Art.
43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB an (Einweisung in eine psychiatrische Heil- und Pflegeanstalt). Gegen das Strafurteil ist
eine Appellation hingig. Am 14. April 2000 stellte X. letztmals ein Gesuch um Entlassung aus dem vorldufi-
gen Massnahmenvollzug. Mit Verfiigung vom 9. Mai 2000 wies das Strafgericht Basel-Stadt (Statthalterin) das
Haftentlassungsgesuch ab. Eine dagegen erhobene kantonale Beschwerde wurde am 26. Mai 2000 vom Appel-
lationsgericht (Ausschuss) des Kantons Basel-Stadt ebenfalls abschldgig entschieden. Gegen den Entscheid des
Appellationsgerichtes gelangte X. mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 10. Juni 2000 an das Bundesgericht.
Er riigt eine Verletzung der Bundesverfassung (Art. 8, 10 und 31 BV) bzw. der Europdischen Menschenrechts-
konvention (Art. 5 Ziff. 1 und 4 EMRK; SR 0.101), und er beantragt seine unverziigliche
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Entlassung aus dem vorlaufigen Massnahmenvollzug. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

3. a) Der vorzeitige freiheitsentziehende Massnahmenvollzug vor Erlass eines rechtskréftigen Strafurteils ist
im materiellen Bundesstrafrecht nicht geregelt (vgl. Art. 42-44, Art. 100bis StGB). Es handelt sich dabei (wie
beim vorzeitigen Strafvollzug) um eine Form der strafprozessualen Freiheitsentziehung, die sich auf kanto-
nales Strafverfahrens- und Strafvollzugsrecht stiitzt. Der vorzeitige (oder vorldaufige) Sanktionsvollzug kann
mit Einverstiandnis des Angeschuldigten anstelle von Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft angeordnet werden,
sofern ausreichende strafprozessuale Haftgriinde gegeben sind, der Stand des Verfahrens die vorldufige Ver-
bringung in eine Straf- bzw. Heil- und Pflegeanstalt erlaubt und eine ldngere unbedingte Freiheitsstrafe bzw.
freiheitsentziehende Massnahme mit grosser Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Mit dem vorldufigen Vollzug
einer sichernden Massnahme sollen einerseits die strafprozessualen Haftzwecke gewéhrleistet werden. Ander-
seits ermdglicht er schon vor Erlass des rechtskriftigen Strafurteils ein Haftregime, welches auf die personliche
Situation des (massnahmebediirftig erscheinenden) Angeschuldigten zugeschnitten ist, bzw. erste Erfahrungen
mit der voraussichtlich sachlich gebotenen Vollzugsform zu sammeln. Auch fiir den vorldufigen stationidren
Massnahmenvollzug gelten grundsitzlich die Verfahrensregeln des strafprozessualen Haftrechtes. Insbesondere



stehen Angeschuldigte im vorzeitigen freiheitsentziehenden Sanktionsvollzug unter dem Schutz der Unschulds-
vermutung (Art. 32 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 2 EMRK) und der besonderen grundrechtlichen Garantien bei Frei-
heitsentziehung (Art. 10 Abs. 2, Art. 31 BV, Art. 5 EMRK; vgl. BGE 117 1a 72 E. 1¢ S. 76, E. 1d S. 80, 257 E.
3¢ S.259,372 E. 3a S. 375, je mit Hinweisen; ANDREAS DONATSCH/NIKLAUS SCHMID, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Ziirich, Ziirich 1999 ff., § 36 N. 1 ff., 6, 11, 13; MARC FORSTER, Rechts-
schutz bei strafprozessualer Haft, SJZ 94/1998 S. 2 ff./35 ff., S. 3, 38 ff.; MATTHIAS HARRI, Zur Problematik
des vorzeitigen Strafantritts, Diss. BS 1987, S. 122 ff., 150 ff.; MARTIN SCHUBARTH, Zur Rechtsnatur des
vorlaufigen Strafvollzuges, ZStrR 96/1979 S. 295 ff., 311). b) Soweit der vorzeitige stationdre Massnahmen-
vollzug zu einer Freiheitsentziehung aus strafprozessualen Griinden fiihrt, sind keine
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sachlichen Griinde dafiir ersichtlich, ihn beziiglich der massgeblichen Grundrechtsgarantien anders zu be-
handeln als den vorzeitigen Strafvollzug. Insbesondere gelten fiir vorldufige freiheitsentziehende Sanktionen
die verfahrensrechtlichen Garantien von Art. 5 Ziff. 4 EMRK (BGE 117 Ia 372 E. 3a S. 375; vgl. DO-
NATSCH/SCHMID, a.a.O., § 36 N. 6, 13; FORSTER, a.a.0., S. 3). Gemiiss Art. 31 Abs. 3 BV hat jede Person,
die in Untersuchungshaft genommen wird, Anspruch darauf, unverziiglich einer Richterin oder einem Rich-
ter vorgefiihrt zu werden (vgl. auch Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Art. 9 Ziff. 3 UNO-Pakt II). Art. 31 Abs. 4 BV
gewihrleistet jeder Person, der die Freiheit nicht von einem Gericht entzogen wurde, das Recht, jederzeit ein
Gericht anzurufen. Dieses entscheidet so rasch wie moglich iiber die Rechtmaéssigkeit des Freiheitsentzuges
(vgl. auch Art. 5 Ziff. 4 EMRK, Art. 9 Ziff. 4 UNO-Pakt II). Im Gegensatz zum Fall der Anordnung von
strafprozessualer Haft (Art. 31 Abs. 3 BV, Art. 5 Ziff. 3 EMRK) sehen Art. 31 Abs. 4 BV und Art. 5 Ziff. 4
EMRK fiir die blosse Priifung eines Haftentlassungsgesuches keine Vorfithrung vor den Richter bzw. miindliche
Anhorung und Haftpriifungsverhandlung ausdriicklich vor (vgl. BGE 125 I 113 E. 2a S. 115). ¢c) Dem Haftrich-
ter muss fiir die Beurteilung der Rechtmissigkeit der Haft eine ausreichende tatsdchliche Entscheidungsbasis
zur Verfligung stehen. Namentlich muss er priifen kénnen, ob angesichts der jeweiligen Verhiltnisse des Ein-
zelfalles ausreichend konkrete Indizien fiir das Vorliegen von strafprozessualen Haftgriinden vorliegen und ob
die Haftdauer verhéltnisméssig erscheint. Nach der iibereinstimmenden Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte und des Bundesgerichtes verlangt Art. 5 Ziff. 4 EMRK daher zwar ein Mindestmass an
kontradiktorischer Ausgestaltung des Haftpriifungsverfahrens. Weder die EMRK noch die Bundesverfassung
verlangen fiir die richterliche Priifung von Haftentlassungsgesuchen jedoch eine miindliche Verhandlung bzw.
eine personliche Vorfithrung und Anhorung des Angeschuldigten durch den Haftrichter. Das rechtliche Gehor
des Inhaftierten kann in der Regel auch auf andere Weise ausreichend gewahrt werden, etwa im Rahmen ei-
nes schriftlichen Verfahrens (BGE 1251 113 E. 2a S. 115 mit Hinweisen; EGMR vom 21. Oktober 1986 i.S.
Sanchez-Reisse c. CH, Série A, vol. 107 Ziff. 51 ff.). Dabei rdumt die Rechtsprechung dem Angeschuldigten
insbesondere den prozessualen Anspruch ein, zu jeder Vernehmlassung der Strafverfolgungsbehorden zu repli-
zieren, unbekiimmert darum, ob darin neue Tatsachen vorgebracht
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werden oder nicht (BGE 1251113 E. 2a S. 115 mit Hinweisen). Ein miindliches Haftpriifungsverfahren konnte
sich in Ausnahmefillen als sachlich geboten aufdréngen, so etwa, wenn fiir die Priifung der Rechtmaéssigkeit der
Haft die Erhebung von Beweisen durch den Haftrichter notwendig erschiene (vgl. Urteil des Bundesgerichtes
vom 7. Oktober 1997 i.S. R. B., E. 3b/dd = EuGRZ 1992 S. 553 ff.). d) An dieser Praxis zum verfassungs-
missigen Recht auf personliche Freiheit und zu Art. 5 Ziff. 4 EMRK ist auch nach Inkrafttreten von Art. 31



Abs. 4 BV weiterhin festzuhalten. Die vom Beschwerdefiihrer zusitzlich angerufenen Art. 8 und 10 BV haben
in diesem Zusammenhang keine iiber das bereits Dargelegte hinausgehende Bedeutung. ¢) Wie den Akten des
kantonalen Haftpriifungsverfahrens zu entnehmen ist, hatte der Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit,
sein Haftentlassungsgesuch schriftlich zu begriinden und auf die Vernehmlassungen der Strafjustizbehorden
zu replizieren. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass er anwaltlich verbeistindet war. Der Beschwerdefiihrer
macht keine Umstiinde geltend, welche ausnahmsweise eine miindliche Verhandlung vor dem Haftrichter als
sachlich geboten erscheinen liessen. Solche gehen auch aus den vorliegenden Akten nicht hervor. f) Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass der Verzicht auf eine miindliche haftrichterliche Verhandlung im hier zu beurteilen-
den Fall vor der Verfassung und der EMRK standhilt.

4. (Verfassungskonformitit der Annahme von Fortsetzungsgefahr.)

5. Schliesslich riigt der Beschwerdefiihrer eine iibermissige Dauer des vorldufigen Massnahmenvollzuges. a)
Gemdss Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene Person An-
spruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder wihrend des Strafverfahrens aus der Haft
entlassen zu werden. Eine iiberméssige Haftdauer stellt eine unverhéltnisméssige Beschrinkung dieses Grund-
rechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehen-
den Sanktion iibersteigt. Bei der Priifung der Verhiltnismissigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere
der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Haftrichter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie
nicht in grosse zeitliche Nihe der konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt. Im
Weiteren kann eine Haft die
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zuldssige Dauer auch dann iiberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht genligend vorangetrieben wird, wo-
bei sowohl das Verhalten der Justizbehorden als auch dasjenige des Inhaftierten in Betracht gezogen werden
miissen. Nach der iibereinstimmenden Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Organe der Europiischen
Menschenrechtskonvention ist die Frage, ob eine Haftdauer als iiberméssig bezeichnet werden muss, aufgrund
der konkreten Verhiltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE 124 1 208 E. 6 S. 215; BGE 123 1 268 E.
3a S. 273, je mit Hinweisen). b) Im Falle des vorzeitigen Massnahmenvollzuges stellt sich bei der Priifung der
zuldssigen Haftdauer eine besondere Schwierigkeit, da freiheitsentziehende sichernde Massnahmen grundsitz-
lich auf unbestimmte Zeit (ndmlich so lange sie sachlich geboten erscheinen) angeordnet werden. Anders als
beim vorzeitigen Strafvollzug kann beim vorzeitigen Massnahmenvollzug nicht von einer bestimmten Dauer
der zu erwartenden Sanktion ausgegangen werden. Wie sich aus den folgenden Erwidgungen ergibt, besteht
diese Schwierigkeit auch dann, wenn neben der sichernden Massnahme eine Freiheitsstrafe ausgeféllt wurde
bzw. absehbar erscheint.

¢) Fiir das schweizerische Erwachsenenstrafrecht gilt das sogenannte “dualistisch-vikariierende System”: Falls
ein Massnahmebediirftiger schuldhaft delinquiert hat, ordnet der Richter sowohl die schuldangemessene Strafe
(Art. 63 StGB) als auch die aus Priaventionsgriinden sachlich gebotene sichernde Massnahme an. Letztere kann
an die Stelle der Strafe treten und wird regelmissig zuerst vollstreckt (vgl. JORG REHBERG, Strafrecht II,
Strafen und Massnahmen, Jugendstrafrecht, 6. Aufl., Ziirich 1994, S. 18; HANS SCHULTZ, Einfithrung in den
Allgemeinen Teil des Strafrechts, Bd. 2, 4. Aufl., Bern 1982, S. 35 ff.; GUNTER STRATENWERTH, Schwei-
zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil II, Strafen und Massnahmen, Bern 1989, § 1 N. 69 ff.). Von der Dauer
der ausgefillten Freiheitsstrafe kann somit nicht auf die Dauer der gleichzeitig angeordneten freiheitsentzie-
henden Massnahme geschlossen werden: Anders als bei der Strafe kommt es fiir die Dauer einer sichernden
Massnahme nicht auf das Verschulden an, sondern auf die Behandlungsbediirftigkeit des Verurteilten. Ist der
Grund der Massnahme weggefallen, weil sie ihren Zweck erreicht hat (oder nicht mehr erreichen kann), wird
sie aufgehoben. Ist das Massnahmenziel teilweise erreicht worden, kann der Verurteilte probeweise entlassen
werden (Art. 43 Ziff. 4 StGB; vgl. BGE 1221V 8 E. 3a S. 15f.; BGE 121 IV 1 E. 2 S. 2 f.; STRATENWERTH,



a.a.0., § 11 N. 38, 107).

BGE 1261172 S. 178

d) Wie dargelegt, kann nicht einfach von der Hohe der ausgefillten (schuldadiquaten) Freiheitsstrafe auf die
voraussichtliche Dauer der gleichzeitig angeordneten sichernden Massnahme geschlossen werden. Dennoch ist
bei der Frage, wie lange eine sichernde Massnahme unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnisméssigkeit vor-
aussichtlich dauern werde, auch der Schwere der Tatvorwiirfe in angemessenem Umfang Rechnung zu tragen.
Dies umso mehr, als die hier in Frage kommende Massnahme nach Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB (Einweisung
in eine Heil- oder Pflegeanstalt) jedenfalls ein Verbrechen oder Vergehen voraussetzt. § 75 Abs. 4 StPO/BS
sieht die Entlassung aus dem vorlaufigen Massnahmevollzug (ausser beim Dahinfallen der Haftgriinde) ledig-
lich vor, wenn “nach Art und Dauer der vorzeitig angetretenen Sanktion die Voraussetzungen einer bedingten
oder endgiiltigen Entlassung gegeben” sind. e) Als strafprozessuale Zwangsmassnahme muss allerdings auch
vorzeitiger Massnahmenvollzug verhiltnismiissig erscheinen. Fiir die Verneinung von Uberhaft geniigt somit
ein blosser Hinweis darauf nicht, dass freiheitsentziehende Massnahmen auf unbestimmte Dauer ausgespro-
chen werden, zumal auch eine rechtskriftig ausgefillte sichernde Massnahme in regelmissigen Abstinden zu
kontrollieren wire (vgl. BGE 116 Ia 60 E. 3a S. 64). Im Falle von vorzeitigem stationirem Massnahmen-
vollzug hat der Haftrichter daher zu priifen, ob aufgrund der Aktenlage mit einer Verurteilung zu einer frei-
heitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu rechnen ist, deren gesamter Vollzug deutlich ldnger dauern konnte
als die bisherige strafprozessuale Haft. Fiir den Haftrichter kann es allerdings schwierig sein, abzuschétzen,
wann der Angeschuldigte nach einem rechtskriftig angeordneten Vollzug der sichernden Massnahme probe-
weise oder endgiiltig entlassen werden konnte. Dabei muss er sich an der Therapieprognose des gerichtlich
bestellten psychiatrischen Gutachters orientieren sowie an der diesbeziiglichen Einschitzung des erkennenden
Strafgerichtes, sofern - wie hier - bereits ein (noch nicht rechtskriftiges) gerichtliches Urteil vorliegt. ) Im vor-
liegenden Fall macht der Beschwerdefiihrer geltend, er befinde sich seit dem 9. Februar 1999, d.h. seit iiber 16
Monaten” in Haft. Zwar wurde er vom Strafgericht Basel-Stadt ”bloss” zu einer unbedingten Gefangnisstrafe
von vier Monaten verurteilt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde aber zu Gunsten einer Massnahme nach
Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB aufgeschoben. Auch wenn das Strafurteil noch nicht rechtskriftig ist, muss der
Beschwerdefiihrer somit ernsthaft damit rechnen, dass die sichernde Massnahme deutlich ldnger
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dauern konnte als die (schuldangemessene) Gefingnisstrafe von vier Monaten. Angesichts des Hochststrafmas-
ses von 7 1/2 Jahren Zuchthaus fiir mehrfachen einfachen Betrug (Art. 146 Abs. 1 i.V.m. Art. 68 StGB) erklirt
sich das relativ milde Strafmass von vier Monaten Gefdngnis mit dem krankheitsbedingten reduzierten Mass
an Schuldfihigkeit seitens des Verurteilten. g) Das geringe Mass an strafrechtlicher Vorwerfbarkeit lidsst hinge-
gen keineswegs auf fehlende Behandlungsbediirftigkeit und Riickfallsneigung schliessen, ganz im Gegenteil:
Die behandelnden Arzte haben beim Beschwerdefiihrer ein “komplexes Stérungsbild” diagnostiziert, welches
aus praventiven Griinden eine “lingerdauernde, intensive psychotherapeutische/psychoedukative Behandlung”
notwendig erscheinen lasse. Im Ergidnzungsgutachten der Psychiatrischen Universitétsklinik Basel vom 16. Ju-
li 1999 wird der Behandlungszeitraum auf zwei bis drei Jahre veranschlagt. Fiir die Verhiltnismissigkeit der
vorldufigen sichernden Massnahme spricht sodann der Umstand, dass es sich bei mehrfachem Betrug (Art. 146
Abs. 1 StGB) um Verbrechen (und nicht bloss um Vergehen) im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 StGB handelt.
S-chliesslich ist auch der hohen Riickfallsgefahr bzw. dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Beschwerde-
fiihrer bereits zahlreiche schwerwiegende Delikte veriibt hat, woraus sich ein besonderes 6ffentliches Interesse
an einer wirksamen pridventiven Behandlung begriinden ldsst. Der Beschwerdefiihrer macht denn auch nicht
geltend, die Behandlungsbediirftigkeit sei nicht mehr gegeben oder es wiren in anderer Hinsicht die ”Vor-



aussetzungen einer bedingten oder endgiiltigen Entlassung” aus dem vorldufigen Massnahmenvollzug erfiillt
(vgl. § 75 Abs. 4 StPO/BS). h) In Wiirdigung sdmtlicher Umstinde muss der Beschwerdefiihrer ernsthaft mit
dem Vollzug einer freiheitsentziehenden Massnahme rechnen, deren Gesamtdauer (bis zur probeweisen oder
definitiven Entlassung) deutlich iiber der bisher erlittenen Haftdauer von knapp 17 Monaten liegen konnte.
Darauf lédsst nicht zuletzt auch das Ergiinzungsgutachten der Psychiatrischen Universitétsklinik Basel vom 16.
Juli 1999 schliessen, welches von einer mutmasslichen Behandlungsdauer von zwei bis drei Jahren ausgeht.
1) Schliesslich ldsst sich aufgrund der vorliegenden Akten auch der Vorwurf nicht begriinden, die kantonalen
Behorden hétten das Strafverfahren nicht ausreichend vorangetrieben. Der blosse Umstand, dass das Strafge-
richt Basel-Stadt mehr als sechs Monate
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fiir die Ausfertigung der Urteilsbegriindung bendtigt habe, stellt keine Verschleppung des Verfahrens dar, wel-
che eine Haftentlassung rechtfertigen wiirde. Dies umso weniger, als es sich um einen komplexen Straffall mit
umfangreichen Akten handelt.



