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52. Urteil vom 26. April 1999 i.S. Schweizerische Unfallversicherungsanstalt gegen M. und Versicherungs-
gericht des Kantons Basel-Landschaft

Regeste (de):

Art. 4 BV; Art. 96 UVG; Art. 19 VWVG; Art. 57 ff. BZP: Beizug von Gutachten aus andern Verfahren.

Wenn die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) von dritter Seite in Auftrag gegebene Gutach-
ten beizieht und verwertet, sind nicht die verfahrensméssigen Anforderungen fiir von ihr selber eingeholte
Expertisen gemidss VwWVG und BZP massgebend; die Parteirechte des Versicherten sind in solchen Fillen im
Rahmen der Gewihrung des rechtlichen Gehors und der Beweiswiirdigung zu wahren.

Regeste (fr):
Art. 4 Cst.; art. 96 LAA; art. 19 PA; art. 57 ss PCF: apport d’expertises ordonnées a I’occasion d’autres procé-
dures.

Lorsqu’elle se fonde sur des expertises ordonnées par des tiers et jointes au dossier, la Caisse nationale suisse
d’assurance en cas d’accidents (CNA) n’a pas a tenir compte des regles de procédure de la PA et de la PCF
régissant la mise en oeuvre d’expertises par ses soins; dans de tels cas, les droits de partie de I’assuré doivent
étre sauvegardés dans le cadre du droit d’étre entendu et des regles sur I’appréciation des preuves.

Regesto (it):
Art. 4 Cost.; art. 96 LAINF; art. 19 PA; art. 57 segg. PC: presa in considerazione di perizie allestite in sede di
altre procedure.

Qualora I’Istituto nazionale svizzero di assicurazione contro gli infortuni (INSAI) prenda a fondamento pe-
rizie fatte allestire da terzi, non sono determinanti i requisiti procedurali di cui alla PA e alla PC disciplinanti
I’allestimento di perizie ordinate da essa amministrazione; in siffatta evenienza i diritti di parte dell’assicurato
devono essere tutelati nell’ambito del diritto di essere sentito e dell’apprezzamento delle prove.
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A.- Der 1950 geborene M. war seit 18. Mirz 1988 bei der Firma W., Strassen- und Tiefbau AG, im Stras-
senbau tétig und bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von Unfillen
und Berufskrankheiten versichert. Am 20. April 1988 erlitt er einen Arbeitsunfall. Mit Verfiigung vom 14.
Mirz 1994 schloss die SUVA den Schadenfall unter Einstellung der Versicherungsleistungen ab, da ab sofort
volle Arbeitsfihigkeit bestehe und eine weitere Behandlung nicht mehr nétig sei. Dagegen liess M. Einsprache
erheben. Am 1. September 1994 nahm die SUVA ihre Verfiigung vom 14. Mirz 1994 gestiitzt auf ein von der
Invalidenversicherungs- Kommission Basel-Landschaft eingeholtes Gutachten des Zentrums fiir Medizinische
Begutachtung (ZMB) Basel vom 4. August 1994 zuriick, um nach Durchfiihrung weiterer Abklarungen zur Sa-
che materiell neu Stellung nehmen zu konnen. Mit Verfiigung vom 3. August 1995 sprach sie dem Versicherten
fiir die



BGE 125V 332 S. 333

verbliebene Beeintriachtigung aus dem Unfall ab 1. Juli 1995 eine Invalidenrente auf Grund einer Beeintréchti-
gung der Erwerbsfihigkeit von 15% zu und verneinte den Anspruch auf eine Integritdtsentschidigung. Die
hiegegen erhobene Einsprache wies sie mit Entscheid vom 21. Oktober 1996 im Wesentlichen gestiitzt auf ein
von der I'V-Stelle des Kantons Basel-Landschaft eingeholtes Gutachten der Medizinischen Abkldrungsstelle der
Invalidenversicherung (MEDAS) am Kantonsspital St. Gallen vom 4. Juni 1996 ab.

B.- M. liess gegen den Einspracheentscheid Beschwerde fithren und beantragen, die SUVA habe ihm ab 1.
Juli 1995 eine Invalidenrente basierend auf einem Invaliditdtsgrad von mindestens 70% sowie eine Integritits-
entschidigung von mindestens 50% zuzusprechen. Zur Begriindung riigte er in erster Linie, dass die SUVA auf
ein Gutachten abgestellt habe, welches nicht sie selber in Auftrag gegeben habe, weshalb er die ihm aus Art. 4
BV zustehenden Verfahrensrechte gegeniiber der SUVA nicht habe wahrnehmen kénnen. Das Versicherungs-
gericht des Kantons Basel-Landschaft hiess die Beschwerde mit Entscheid vom 28. Januar 1998 in dem Sinne
gut, dass es den Einspracheentscheid authob und die Sache zur weiteren Abkldarung im Sinne der Erwigungen
und zum Erlass einer neuen Verfiigung an die SUVA zuriickwies.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die SUVA die Aufhebung des Entscheids des Versicherungs-
gerichts des Kantons Basel-Landschaft und die Bestétigung ihres Einspracheentscheids vom 21. Oktober 1996,
eventualiter die Riickweisung der Sache zur materiellen Entscheidung an die Vorinstanz. M. ldsst auf Ab-
weisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen. Zudem ersucht er um Gewihrung der unentgeltlichen
Verbeistindung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung hat sich nicht vernehmen lassen.

Erwiédgungen

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1. Streitig sind vorliegend die Hohe der dem Beschwerdegegner zufolge des Unfalles vom 20. April 1988
zustehenden Rente sowie der Anspruch auf eine Integrititsentschidigung. Bei der Beurteilung dieser Fragen
im Rahmen des Einspracheverfahrens stiitzte sich die SUVA im Wesentlichen auf das von der IV-Stelle in
Auftrag gegebene MEDAS-Gutachten vom 4. Juni 1996. In formellrechtlicher Hinsicht hat der Versicherte im
kantonalen Beschwerdeverfahren geriigt, dass die SUVA fiir den Einspracheentscheid auf ein
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Gutachten abgestellt habe, welches sie nicht selber in Auftrag gegeben habe. Er habe daher die ihm aus Art.
4 BV zustehenden Verfahrensrechte gegeniiber der SUVA nicht wahrnehmen konnen. Die IV-Stelle habe die
MEDAS mit der Begutachtung beauftragt, ohne dass ihm Gelegenheit gegeben worden wiére, sich zur Person
des Gutachters zu dussern und insbesondere zu den dem Gutachter unterbreiteten Fragen Stellung zu nehmen.
Besonders stossend sei der Umstand, dass dem Versicherten von Seiten der I'V-Stelle am 15. Juni 1995 mitge-
teilt worden sei, die Begutachtung betreffe bloss den psychischen Bereich, wohingegen am 14. Juni 1995 der
Auftrag zu einer polydisziplindren Begutachtung erteilt worden sei.



2. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 28. Januar 1998 erkannt, dass die Mitwirkungsrechte des Versi-
cherten bei der Erstellung des MEDAS- Gutachtens krass verletzt worden seien, indem ihm weder die Moglich-
keit eingerdumt worden sei, zur Person des Gutachters oder zu den ihm unterbreiteten Fragen Stellung zu neh-
men, noch Gelegenheit gegeben worden sei, Ergdnzungsfragen zu stellen. Darin liege eine schwere Verletzung
des rechtlichen Gehors, welche die Heilung des Verfahrensmangels ausschliesse. Auf das MEDAS-Gutachten
konne daher nicht abgestellt werden. Es verneinte anschliessend die Frage, ob eine materielle Beurteilung auch
ohne Gutachten der MEDAS, insbesondere gestiitzt auf das Gutachten des ZMB vom 4. August 1994 méglich
sei, und wies daher die Sache zu einer erneuten Begutachtung insbesondere der psychischen Unfallfolgen und
zum Erlass einer neuen Verfiigung an die SUVA zuriick. Die SUVA riigt in ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de, dass ihr eine allfillige Gehorsverletzung durch die IV-Stelle entgegengehalten werde. Sie habe auf Grund
des Untersuchungsgrundsatzes das Recht und die Pflicht, alle bei ihr eingehenden drztlichen Berichte wie auch
diejenigen des Invalidenversicherungsverfahrens zu den Akten zu nehmen und zu wiirdigen. Es sei fiir die
SUVA nicht tiberpriifbar, wieweit die Invalidenversicherung ihre Pflichten bei der Einholung von &rztlichen
Gutachten erfiillt habe. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass die MEDAS eine Gutachterstelle der Invalidenver-
sicherung sei und die strengen Regelungen des Bundesgesetzes liber den Zivilprozess (BZP) keine Anwendung
finden konnten.

3. a) Beziiglich des im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdever-
fahren geltenden Untersuchungsgrundsatzes
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sowie dessen Einschriankungen durch die Mitwirkungspflicht des betroffenen Versicherten einerseits und durch
die im Anspruch auf rechtliches Gehor enthaltenen Parteirechte auf Teilnahme am Verfahren sowie auf Ein-
flussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung andrerseits kann auf die zutreffenden Ausfithrungen im
vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden. Wie das kantonale Gericht im Weiteren darlegt, gehort zum
rechtlichen Gehor insbesondere das Recht, an der Erhebung wesentlicher Tatsachen mitzuwirken oder sich zu-
mindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 120
V 360 Erw. 1a, BGE 117 V 283 Erw. 4a mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung). Im Verwaltungsver-
fahren gilt dieses Mitwirkungs- oder Ausserungsrecht des Betroffenen namentlich im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung eines Augenscheins, der Befragung von Zeugen sowie beziiglich eines Expertengutachtens. In-
folgedessen darf auf diese Beweismittel bei der Entscheidung nicht abgestellt werden, ohne dem Betroffenen
Gelegenheit zu geben, an der Beweisabnahme mitzuwirken oder wenigstens nachtriglich zum Beweisergebnis
Stellung zu nehmen (BGE 120 V 360 Erw. 1a mit Hinweisen). b) Fiir das Verwaltungsverfahren in der obliga-
torischen Unfallversicherung bestimmt Art. 96 UVG, dass die Vorschriften des UVG anwendbar sind, soweit
das Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren (VwVGQ) fiir Versicherer nicht gilt oder das UVG eine ab-
weichende Regelung enthilt. Als autonome eidgendssische Anstalt untersteht die SUVA den Verfahrensregeln
des VWVG. Die in Art. 97 ff. UVG erlassenen und in Art. 122 ff. UVV ndher umschriebenen Verfahrensbe-
stimmungen sind deshalb fiir das Verwaltungsverfahren der SUVA nur anwendbar, soweit sie eine gegeniiber
dem VwVG abweichende Regelung enthalten. Das UVG enthilt namentlich keine besonderen Regeln iiber das
von den Unfallversicherern durchzufiihrende Beweisverfahren, insbesondere nicht iiber die den Parteien bei der
Beweisabnahme zustehenden Mitwirkungsrechte. Die SUVA hat diesbeziiglich die Vorschriften des VwVG zu
beachten (BGE 120 V 360 f. Erw. 1b, BGE 115 V 299 Erw. 2b). Das VwWVG enthilt in Art. 12 ff. Bestimmungen
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, regelt in Art. 14 ff. insbesondere die Zeugeneinvernahme
und bestimmt in Art. 19, dass auf das Beweisverfahren ergénzend die Art. 37, 39-41 und 43-61 BZP sinnge-
miss Anwendung finden. Dementsprechend hat die SUVA bei der Einholung von Sachverstindigengutachten
sinngeméss nach den Bestimmungen des Bundeszivilprozessrechts zu verfahren
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und insbesondere die in Art. 57 ff. BZP genannten Mitwirkungsrechte der Verfahrensbeteiligten zu beach-
ten (BGE 120 V 361 Erw. 1b; RKUV 1993 Nr. U 167 S. 96 Erw. 5b). Danach ist dem Betroffenen Gelegenheit
zu geben, sich zu den Fragen an den Sachversténdigen zu dussern und Abénderungs- sowie Ergiinzungsantrige
zu stellen (Art. 57 Abs. 2 BZP); des Weiteren ist ihm Gelegenheit zu geben, vor der Ernennung des Sach-
verstandigen Einwendungen gegen die Person des in Aussicht genommenen Sachverstindigen vorzubringen
(Art. 58 Abs. 2 BZP); sodann ist ihm das Recht zu gewihren, nachtriglich zum Gutachten Stellung zu neh-
men sowie dessen Erlduterung oder Ergénzung sowie eine neue Begutachtung zu beantragen (Art. 60 Abs. 1
BZP). Zu priifen ist im Folgenden, inwieweit diese Bestimmungen vorliegend hitten Anwendung finden sollen.

4. a) Der Vollstindigkeit halber ist vorab festzuhalten, dass die SUVA im Rahmen ihrer Abkldrungen Akten,
insbesondere Gutachten, die in einem andern Verfahren erstellt worden sind, beiziehen kann. Dies ergibt sich
bereits aus den im UVG und in der UVV normierten Auskunfts- und Amtshilfepflichten. So kann der Versiche-
rer zur Ermittlung des Sachverhaltes die Bundes-, Kantons- oder Gemeindebehorden unentgeltlich in Anspruch
nehmen (Art. 47 Abs. 2 UVG). Gemiss Art. 101 UVG sind die Verwaltungs- und Rechtspflegebehorden des
Bundes, der Kantone, Bezirke, Kreise und Gemeinden sowie die Triger der Sozialversicherung verpflichtet,
den zustdandigen Organen die zur Durchfithrung der obligatorischen Unfallversicherung erforderlichen Aus-
kiinfte und Unterlagen kostenlos zu geben. Nach Art. 54 UVV (Mitwirkung der Behorden) sodann kann der
Versicherer bei der zustindigen Behorde die erforderlichen Auskiinfte einholen und unentgeltliche Kopien von
amtlichen Berichten und Polizeirapporten einfordern. Eine andere Auffassung wiirde auf ein Beweisverwer-
tungsverbot hinauslaufen, das zu unsinnigen Ergebnissen fithren konnte. Zu denken ist etwa an einen Fall, wo
ein ausserhalb eines unfallversicherungsrechtlichen Verfahrens erstattetes medizinisches Gutachten eine neue
schliissige (u.U. fiir den Versicherten giinstige) Erkenntnis enthilt, welche sich in den SUVA-Akten nicht fin-
det und demzufolge nicht beriicksichtigt werden diirfte. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang schliesslich,
dass das VwWVG selber (Art. 12 lit. c) und die BZP (Art. 49) auch Angaben und Auskiinfte von Amtsstellen
und Dritten zulassen, somit wenig formalisierte Angaben, die der freien, pflichtgeméssen und umfassenden
Beweiswiirdigung unterliegen.
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b) Dass die SUVA vorliegend das von der I'V-Stelle eingeholte MEDAS-Gutachten vom 4. Juni 1996 zu den
Akten nehmen durfte, riumt auch der Beschwerdegegner in der Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ein, doch macht er geltend, es hitten bei diesem Beweismittel die Anforderungen der BZP erfiillt sein
miissen. Die Frage, inwieweit der Unfallversicherer beim Beizug von Gutachten, die von dritter Seite in Auftrag
gegeben wurden, die Mitwirkungs- und Parteirechte gemiss Art. 57 ff. BZP zu beachten hat, wurde vom Eidg.
Versicherungsgericht bisher offen gelassen (nicht verdffentlichte Urteile I. vom 2. November 1998, K. vom 19.
September 1996 und B. vom 4. September 1995). Nicht beigepflichtet werden kann diesbeziiglich der Auffas-
sung des Beschwerdegegners. Vielmehr ist bei Sachverstindigengutachten, auf welche die SUVA abstellt, zu
unterscheiden zwischen Gutachten, die sie selber einholt und solchen, die sie aus andern Verfahren beizieht.
Wihrend bei von der SUVA in Auftrag gegebenen Gutachten die oben erwéhnten Bestimmungen des VwVG
und der BZP Anwendung finden miissen, ist die Forderung nach Beachtung derselben fiir von Dritten eingehol-
te Gutachten unbegriindet. Vielmehr sind dafiir jeweils die in den einzelnen Verfahren geltenden Bestimmungen
massgebend. Ebenso sind Mingel bei der Einholung oder beim Zustandekommen des Beweismittels in diesen
Verfahren geltend zu machen. Richtig ist, dass die Mitwirkung an der Einholung von Gutachten einen Teila-
spekt des rechtlichen Gehors bildet. Diese Mitwirkung kann indessen nur von derjenigen Instanz oder Behorde



beachtet werden, welche das Gutachten selber einholt, ist doch andern eine Beteiligung am Verfahren gar nicht
moglich. Werden Akten aus andern Verfahren beigezogen, muss das rechtliche Gehor ebenfalls gewéhrt wer-
den. In diesem Rahmen sind auch allfillige unter Verletzung von Mitwirkungsrechten eingeholte Beweismittel
aus andern Verfahren nicht einfach ohne Beweiswert. Vielmehr sind die Rechte des Betroffenen dahingehend
zu wahren, dass vor der nun entscheidenden Behorde umfassend Gelegenheit eingerdumt werden muss, dazu
Stellung zu nehmen. Bei Gutachten beinhaltet diese Gewihrung des rechtlichen Gehors die Moglichkeit, sich
nachtriglich zum Gutachten wie auch zur Person des Gutachters zu dussern und gegebenenfalls Ergiinzungs-
fragen zu stellen. Im Rahmen der umfassenden, freien Beweiswiirdigung ist sodann das Beweismaterial zu
gewichten, wobei dazu auch gehort, zu Zweifeln am materiellen Gehalt eines Gutachtens Stellung zu nehmen.

BGE 125V 332 S. 338

¢) Fiir den vorliegenden Fall ldsst sich aus den obigen Ausfithrungen schliessen, dass die SUVA - entgegen der
Auffassung der Vorinstanz - das von der I'V-Stelle in Auftrag gegebene MEDAS-Gutachten vom 4. Juni 1996
unabhingig von allfilligen Verfahrensméngeln beim Zustandekommen im Rahmen ihrer Sachverhaltsabkldrun-
gen zu den Akten nehmen durfte. Wie in Erwigung 4b dargelegt, musste sie, bevor sie im Einspracheentscheid
vom 21. Oktober 1996 darauf abstellte, dem Betroffenen das rechtliche Gehor gewihren, was die Mdoglichkeit
miteinschloss, sich ihr gegeniiber nachtriglich zum Gutachten und zur Person des Gutachters zu dussern und
allenfalls Ergdanzungsfragen zu stellen. Anschliessend war im Rahmen einer umfassenden Beweiswiirdigung
dariiber zu befinden, wie weit auf das beigezogene Gutachten abgestellt werden kann.

5. Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Auffassung des kantonalen Gerichts, wonach das MEDAS-
Gutachten vom 4. Juni 1996 wegen schwerwiegender Verfahrensfehler bei seiner Erstellung nicht hétte beriick-
sichtigt werden diirfen, unzutreffend ist. Die gestiitzt darauf erfolgte Riickweisung an die SUVA lésst sich daher
nicht bestétigen. Vielmehr hitte die Vorinstanz - davon ausgehend, dass der Beizug des Beweismittels zuldssig
ist - priifen miissen, ob die SUVA dabei korrekt vorgegangen ist, namentlich ob sie - was aus den vorliegenden
Akten nicht ersichtlich ist - das rechtliche Gehor gewéhrt und die Beweiswiirdigung vorschriftsgeméss durch-
gefiihrt hat. Dies wird das kantonale Gericht nachzuholen haben.

6. (Gerichtskosten, unentgeltliche Verbeistandung)



