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30. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 1. Juni 1999 i.S. N. gegen Anwalts-
kommission des Kantons Thurgau (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Zulassung zur Rechtspraktikantentitigkeit einer in einem anderen Kanton iiber eine entsprechende Bewilligung
verfiigenden Person; Kostenfreiheit des Zulassungsentscheids (Art. 4 Binnenmarktgesetz, BGBM).

Wer in einem Kanton die Rechtspraktikantenbewilligung hat, verfiigt nicht iiber einen Fahigkeitsausweis im
Sinne von Art. 4 Abs. 2 BGBM. Damit besteht kein Anspruch darauf, dass ein weiterer Kanton iiber die Zulas-
sung als Rechtspraktikant in einem kostenlosen Verfahren entscheidet.

Regeste (fr):
Acces au stage d’ avocat d’ une personne ayant obtenu une telle autorisation d’ un autre canton; gratuité de la
décision d’ autorisation (art. 4 de la loi sur le marché intérieur, LMI).

Celui qui a obtenu d’ un canton déterminé I’ autorisation d’ effectuer un stage d’ avocat ne dispose pas d’
un certificat de capacité au sens de 1’ art. 4 al. 2 LML Il n’ existe des lors pas de droit & ce qu’ un autre canton
statue sur 1’ acces au stage d’ avocat par une procédure gratuite.

Regesto (it):
Accesso alla pratica legale di una persona che dispone di una relativa autorizzazione in un altro Cantone; gra-
tuita della decisione d’ autorizzazione (art. 4 della legge sul mercato interno, LMI).

Chi ha ottenuto in un determinato Cantone I’ autorizzazione ad effettuare una pratica legale non dispone di
un certificato di capacita ai sensi dell’ art. 4 cpv. 2 LMI. Di conseguenza non esiste alcun diritto a che un altro
Cantone statuisca sull’ accesso alla pratica legale in una procedura gratuita.
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Die Anwaltskammer des Kantons St. Gallen erteilte lic.iur. N. am 23. Mirz 1998 die Rechtspraktikantenbe-
willigung fiir das Gebiet des Kantons St. Gallen; sie erhob dafiir eine Gebiihr von Fr. 100.—. In der Folge
wurde N. auch die Rechtspraktikantenbewilligung fiir den Kanton Appenzell A.Rh. erteilt, wobei das Ober-
gericht des Kantons Appenzell A.Rh. keine Gebiihr erhob. Am 14. November 1998 reichte N. sodann beim
Obergericht des Kantons Thurgau ein Gesuch um Erteilung der Rechtspraktikantenbewilligung ein. Die An-
waltskommission des Kantons Thurgau entsprach dem Gesuch am 7. Dezember 1998 und erteilte N. gestiitzt
auf die Vereinbarung zwischen dem Kantonsgericht St. Gallen und dem Obergericht des Kantons Thurgau vom
Dezember 1973 (publiziert in: Rechenschaftsbericht des Obergerichts des Kantons Thurgau [RBOG/TG]iiber
das Jahr 1973, S. 88) die Bewilligung, unter der Verantwortung von Rechtsanwalt lic.iur. G., St. Gallen, als
Praktikant vor den thurgauischen Gerichten aufzutreten. Fiir diese Bewilligung erhob die Anwaltskommission
eine Verfahrensgebiihr von Fr. 400.—. Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 12. Januar 1999 beantragt N., den
Entscheid der Anwaltskommission vom 7. Dezember 1998 unter Kosten- und Entschidigungsfolge aufzuhe-



ben. Er riigt eine Verletzung von Art. 2 UbBest.BV. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. a) Der Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 2 UbBest. BV) schliesst in Sachge-
bieten, welche die Bundesgesetzgebung abschliessend geregelt hat, eine Rechtsetzung durch die Kantone aus.
In Sachgebieten, die das Bundesrecht nicht abschliessend ordnet, diirfen die Kantone nur solche Vorschriften
erlassen, die nicht gegen den Sinn und Geist des
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Bundesrechts verstossen und dessen Zweck nicht beeintriachtigen oder vereiteln (BGE 125 11 56 E. 2b S. 58;
BGE 123 1 313 E. 2b S. 316 f.). Der Beschwerdefiihrer anerkennt, dass § 8 des thurgauischen Anwaltsge-
setzes vom 8. Mai 1996 (AnwG) eine geniigende gesetzliche Grundlage fiir die Gebiihrenerhebung darstellt.
Er behauptet sodann nicht, dass die Anwaltskommission bei der Festsetzung der Gebiihr gegen die in § 8
AnwG erwihnte Verordnung des Grossen Rates des Kantons Thurgau vom 13. Mai 1992 iiber die Gebiihren
der Strafuntersuchungs- und Gerichtsbehtrden (Gebiihrenverordnung) verstossen habe. Der Beschwerdefiihrer
macht jedoch geltend, dass Art. 4 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 iiber den Binnenmarkt
(Binnenmarktgesetz, BGBM; SR 943.02) der Erhebung einer Gebiihr entgegenstehe; der angefochtene - auf
willkiirfreier Auslegung des kantonalen Rechts beruhende - Entscheid verletze daher Art. 2 UbBest.BV. Wie
es sich damit verhdlt, priift das Bundesgericht frei (vgl. BGE 123 1 313 E. 2b S. 317 mit Hinweisen). b) Ge-
miss Art. 4 Abs. 1 BGBM gelten kantonale oder kantonal anerkannte Fihigkeitsausweise zur Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit auf dem gesamten Gebiet der Schweiz, sofern sie nicht Beschrinkungen (des freien Zugangs
zum Markt) nach Art. 3 BGBM unterliegen. Art. 4 Abs. 2 BGBM bestimmt, dass bei Beschriankungen nach
Art. 3 BGBM die betroffene Person Anspruch darauf hat, dass in einem einfachen, raschen und kostenlosen
Verfahren gepriift wird, ob ihr aufgrund ihres Fihigkeitsausweises der freie Zugang zum Markt zu gewéhren
ist oder nicht. Soweit die Kantone in einer interkantonalen Vereinbarung die gegenseitige Anerkennung von
Fahigkeitsausweisen vorsehen, gehen deren Vorschriften dem Binnenmarktgesetz vor (Art. 4 Abs. 4 BGBM).
aa) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die ihm vom Kanton St. Gallen erteilte Rechtspraktikanten-
bewilligung einen Fihigkeitsausweis im Sinne von Art. 4 BGBM darstelle. Er begriindet dies wie folgt: Die
Zulassung als Rechtspraktikant im Kanton St. Gallen sei von qualifizierten Voraussetzungen abhingig; nach
dem vom Kantonsgericht des Kantons St. Gallen am 22. April 1994 erlassenen Priifungs- und Bewilligungs-
reglement fiir Rechtsanwilte unterliege der Praktikant bis auf die Anwaltspriifungen den gleichen Zulassungs-
bedingungen wie der Rechtsanwalt (Ausbildung, Uberpriifung der Vertrauenswiirdigkeit); in der praktischen
Berufsausiibung bestehe zwischen der Titigkeit des Rechtsanwaltes und derjenigen des Rechtspraktikanten
weitgehende Deckungsgleichheit, der hauptsédchliche Unterschied bestehe einzig darin, dass
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der Rechtspraktikant nur unter der Aufsicht und der Verantwortung eines zugelassenen Rechtsanwaltes tétig



sein diirfe; gegen aussen handle der Rechtspraktikant anwaltlich. bb) Nach seinem Wortlaut regelt Art. 4 Abs.
2 BGBM den Tatbestand, da jemand gestiitzt auf einen in einem ersten Kanton (Domizilkanton) erworbe-
nen «Fihigkeitsausweis» in einem weiteren Kanton (Freiziigigkeitskanton) zum Markt zugelassen werden und
dariiber in einem kostenlosen Verfahren entschieden haben will. Als Fihigkeitsausweis wird gemeinhin ein
Ausweis bezeichnet, welcher dem Inhaber definitiv attestiert, iiber die Fihigkeit zur Ausiibung einer bestimm-
ten (Erwerbs-)titigkeit zu verfiigen. Aus der bundesritlichen Botschaft vom 23. November 1994 zum Binnen-
marktgesetz (BB1 1995 1 1213 ff.) ergibt sich klar, dass mit Fahigkeitsausweis im Sinne von Art. 4 BGBM
ein solcher eigentlicher Ausweis, ein Fahigkeitszeugnis, gemeint ist (S. 1266 f.). Die Rechtspraktikantenbe-
willigung ist dem Féhigkeitsausweis als Rechtsanwalt in keiner Weise gleichzusetzen. Sie wird gerade erteilt,
um dem Praktikanten zu ermoglichen, die Ausbildung als Rechtsanwalt abzuschliessen und iiberhaupt erst zur
Priifung zugelassen zu werden, nach deren (allfdlligem) Bestehen er den Fahigkeitsausweis (das Rechtsan-
waltspatent) erwirbt. Der Praktikant darf denn auch nicht selbstindig, sondern nur - und fiir eine befristete
Zeit - unter der Verantwortung eines patentierten Rechtsanwalts, bei dem er angestellt ist, die einem Anwalt
vorbehaltene Titigkeit ausiiben, wie dies im Falle des Beschwerdefiihrers denn auch in der urspriinglichen Be-
willigung vom 23. Mérz 1998 fiir den Kanton St. Gallen sowie in den gestiitzt darauf erteilten Freiziigigkeits-
Bewilligungen der Kantone Appenzell A.Rh. und Thurgau ausdriicklich festgehalten ist. Die Praktikantenbe-
willigung steht in dhnlichem Verhiltnis zum Anwaltspatent wie der Lernfahrausweis zum Fiihrerausweis; wer
den Lernfahrausweis erwirbt, ist nicht befihigt, selbstindig ein Motorfahrzeug zu fithren, und hat eben nicht
Anspruch auf den entsprechenden Fihigkeitsausweis. Nur wenn der Domizilkanton durch Ausstellen eines
Fihigkeitszeugnisses abschliessend dokumentiert, dass eine Person zur Ausiibung einer bestimmten Tétigkeit
in der Lage ist, muss Gleichwertigkeit der Zulassungsbedingungen in Domizil- und Freiziigigkeitskanton ver-
mutet werden (vgl. BGE 125 I1 56 E. 4b S. 61 f.). Allein diese Vermutung rechtfertigt es, den Freiziigigkeits-
kanton dazu zu verpflichten, gemiss Art. 4 Abs. 2 BGBM in einem
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einfachen, raschen und kostenlosen Verfahren iiber den freien Zugang zum Markt, eben iiber die Gleichwer-
tigkeit der Fahigkeitsausweise zu befinden. Fehlt ein Fihigkeitsausweis im beschriebenen Sinn, stellt sich die
Frage der Gleichwertigkeit nicht, und Art. 4 Abs. 2 BGBM kommt nicht zur Anwendung. Dass die Rechtsprak-
tikantenbewilligung nicht einem Fiahigkeitsausweis gleichgestellt werden darf, ergibt sich eigentlich schon aus
der Zielsetzung des Binnenmarktgesetzes. Dieses will gewéhrleisten, dass Personen fiir die Ausiibung ihrer Er-
werbstitigkeit auf dem gesamten Gebiet der Schweiz freien und gleichberechtigten Zugang zum Markt haben
(Art. 1 Abs. 1 BGBM). Ziel der vom Kanton St. Gallen erteilten Bewilligung ist es nicht, dem Beschwerde-
fiihrer den freien Zugang zum Markt als Anbieter von Dienstleistungen/Arbeitsleistungen zu gewihren (vgl.
Art. 2 Abs. 1 BGBM) und in dem Sinn eine Erwerbstitigkeit zu bewilligen. Wohl iibt der Rechtspraktikant
insofern auch eine Erwerbstitigkeit aus, als er vom Anwalt, unter dessen Aufsicht er arbeitet, einen Lohn be-
zieht. Der Erwerbszweck hat jedoch keine eigenstindige Bedeutung und tritt hinter dem eigentlichen Zweck der
Praktikantenbewilligung zuriick, dem Anwaltsstagiaire zu ermdglichen, sich praktisch auf die - spitere - Be-
rufsausiibung vorzubereiten. ¢) Nach dem Gesagten regelt Art. 4 BGBM die Anerkennung der von einem Kan-
ton erteilten Rechtspraktikantenbewilligung durch andere Kantone bzw. das entsprechende Verfahren und die
Frage der Verfahrensgebiihren nicht. Unerheblich ist, dass die Kantone St. Gallen und Thurgau im Dezember
1973 eine Vereinbarung betreffend gegenseitige Zulassung von Rechtspraktikanten getroffen haben. Gemdiss
Art. 4 Abs. 4 BGBM gehen zwar die Vorschriften von interkantonalen Vereinbarungen iiber die gegenseitige
Anerkennung von Fihigkeitsausweisen den Vorschriften des Binnenmarktgesetzes vor. Die Rechtspraktikan-
tenbewilligungen werden durch die fragliche Vereinbarung aber nicht zu Féahigkeitsausweisen im Sinne des
Binnenmarktgesetzes gemacht; die Vereinbarung selber erklirt sodann in Ziff. 1 Abs. 2 die Gerichte ausdriick-
lich fiir «befugt, fiir die Priifung des Gesuchs und die Zulassung eine Gebiihr zu erheben» (RBOG/TG 1973 S.
88); sie rdumt damit den Rechtspraktikanten gerade hinsichtlich der Gebiihren keine iiber das Binnenmarktge-
setz hinausgehenden Garantien ein. Dass nebst Art. 4 BGBM weitere Bestimmungen des Binnenmarktgesetzes



der angefochtenen Gebiihrenerhebung entgegenstiinden, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend.
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Die Gebiihrenregelung des Kantons Thurgau bzw. die gestiitzt darauf erhobene Gebiihr von Fr. 400.— ver-
stosst somit nicht gegen den Sinn und Geist des Binnenmarktgesetzes und beeintrichtigt oder vereitelt den von
diesem verfolgten Zweck nicht. Art. 2 UbBest. BV ist nicht verletzt.



