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1. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 23. Oktober 1998 i.S. Politische
Gemeinde Horgen gegen Allmendkorporation Horgen, Schatzungkommission |l sowie
Verwaltungsgericht des Kantons Zlrich (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 5 Abs. 2 RPG, § 183quater EGzZGB-ZH; Pflicht zur Riickerstattung der Verzinsung einer
Entschadigung wegen materieller Enteignung?

Rechtsmittel: Die Forderung nach Zinsrickerstattung als Folge der Rickabwicklung einer
entschadigungspflichtigen materiellen Enteignung ist im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilen (E. 1a).

Bei der Aufhebung einer enteignungsahnlichen Massnahme, fir welche eine Entschédigung
wegen materieller Enteignung bezahlt wurde, ist nach dem kantonalen Recht lediglich die
Enteignungsentschadigung zurlickzuerstatten, nicht aber der wegen verspateter Zahlung der
Entschadigung ausgerichtete Zins (E. 3b/bb).

Regeste (fr):

Art. 5 al. 2 LAT, § 183quater LACC/ZH; obligation de restituer les intéréts pergus sur une
indemnité pour expropriation matérielle?

Voie de droit: la créance en restitution d'intéréts découlant de la suppression d'une
expropriation matérielle soumise a indemnisation doit étre examinée dans le cadre du recours
de droit administratif (consid. 1a).

En cas d'annulation d'une mesure équivalant a une expropriation pour laquelle une indemnité
pour expropriation matérielle a été versée, seule lindemnité d'expropriation doit étre restituée
en vertu du droit cantonal, a I'exclusion de lintérét versé en raison du paiement tardif de
l'indemnité (consid. 3b/bb).

Regesto (it):

Art. 5 cpv. 2 LPT, § 183quater LACC/ZH; obbligo di restituzione degli interessi prelevati su
un'indennita per espropriazione materiale?

Rimedi di diritto: la pretesa concernente la restituzione di interessi, quale conseguenza della
rinuncia all'espropriazione materiale sottoposta ad indennizzo, deve essere esaminata
nell'ambito del ricorso di diritto amministrativo (consid. 1a).

In caso di annullamento di una misura equivalente ad espropriazione per la quale é stata
versata un'indennita d'espropriazione materiale, in virtu del diritto cantonale solo lindennita
d'espropriazione deve essere restituita, non invece linteresse versato per il pagamento tardivo
dellindennizzo (consid. 3b/bb).
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Die Allmendkorporation Horgen ist Eigentlimerin des Grundstlcks alt Kat.Nr. 7965 im Halt von 32'594
m2 in der Gemeinde Horgen. Am 28. Méarz 1985 erliess die Politische Gemeinde Horgen eine neue
Bau- und Zonenordnung und teilte das Grundstiick Nr. 7965 von der Bauzone W2 in eine kommunale
Freihaltezone um. In der Folge forderte die Allmendkorporation von der Gemeinde Horgen eine
Entschadigung aus materieller Enteignung. Mit Urteil vom 11. November 1992 bejahte das
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Bundesgericht in letzter Instanz die Entschadigungspflicht (ZBlI 94/1993, S. 251). Daraufhin
verpflichtete die Schatzungskommission |l die Gemeinde Horgen am 15. April 1994, der
Allmendkorporation eine Entschadigung von insgesamt Fr. 9'941'170.- (Fr. 305.- pro m2)
auszurichten und den Betrag ab 6. Januar 1986 zum jeweiligen Zinsfuss der Zircher Kantonalbank fir
bestehende erste Hypotheken auf Wohnliegenschaften zu verzinsen. Am 10. Februar 1995 bezahlte
die Gemeinde Horgen der Allmendkorporation die Entschadigung und einen Zins in der Héhe von Fr.
5'349'454.05. Am 21. September 1995 teilte die Politische Gemeinde Horgen das Grundstiick Nr.
7965 von der kommunalen Freihaltezone in die Bauzone W 1.6 mit Gestaltungsplanpflicht um. Am
16. Februar 1996 forderte sie die Allmendkorporation auf, die ausgerichtete Entschadigung und den
Zins abzlglich der bereits bezahlten Grundsteuern (Fr. 2'085'787.--), d.h. einen Betrag von insgesamt
Fr. 13'204'837.05, zurlickzuerstatten. Am 18. Marz 1996 bezahlte die Allmendkorporation Fr.

7'855'383.-- (Fr. 9'941'170.-- Entschadigung abzlglich Fr. 2'085'787.-- bezahlte Grundstiickgewinn-

und Handanderungssteuern) zurlick; sie weigerte sich jedoch, auch den Zins zurlickzuerstatten.
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Am 30. Mai 1997 entschied die zunadchst angerufene kantonale Schéatzungskommission Il, der
Gemeinde Horgen stehe kein Rickforderungsanspruch fir den Zins zu, worauf die Gemeinde
Einsprache und Klage an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich einreichte. Mit Entscheid vom
29. Januar 1998 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Es erwog, die Planédnderung vom 21.
September 1995 wirke vom Zeitpunkt ihres Beschlusses an in die Zukunft. Daraus folge, dass die
Rickforderung der zugesprochenen Entschadigung eine gesetzliche Grundlage voraussetze. Diese
ergebe sich aus § 183quater Abs. 1 des kantonalen Einflihrungsgesetzes zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch vom 2. April 1911 (EG zum ZGB), wonach Entschadigungen vom Gemeinwesen
innert fanf Jahren nach ihrer Ausrichtung ganz oder teilweise zurlickverlangt werden kdnnten, wenn
die Eigentumsbeschréankung nachtraglich wesentlich gemildert oder beseitigt werde. Bereits aus dem
Wortlaut der Bestimmung gehe hervor, dass die Zinsen nicht Gegenstand eines
Rickforderungsbegehrens sein kénnten. Der Zins stelle eine Vergitung an die Allmendkorporation fur
das Entbehren der Entschadigung dar. Die Rickerstattung des Zinses widersprache diesem Zweck
und wirde ausser Acht lassen, dass die Eigentumsbeschrankung nur mit Wirkung fur die Zukunft (ex
nunc) habe aufgehoben werden kénnen. Diese Betrachtungsweise (keine Rickerstattung des Zinses)
misse jedenfalls dann gelten, wenn die Enteignungsentschadigung wie im vorliegenden Fall bereits
vor dem Rickgangigmachen des Eingriffs rechtskraftig festgesetzt worden sei. Gegen dieses Urteil
des Verwaltungsgerichts vom 29. Januar 1998 fiihrt die Gemeinde Horgen mit Eingabe vom 23. Mérz
1998 Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht. Sie beantragt, das Urteil des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und die Allmendkorporation sei zu verpflichten, der Gemeinde
den Betrag von Fr. 5'349'454.05 nebst Verzugszins zu 5% ab 18. Marz 1996 zurlckzuerstatten.
Eventuell sei die Angelegenheit zum Ermitteln des Verkehrswerts der Parzelle alt Kat. Nr. 7965 bei
Inkrafttreten  der  Wiedereinzonung an das  Verwaltungsgericht  zurlckzuweisen. Die
Beschwerdeflhrerin argumentiert, der bundesrechtliche Anspruch auf volle Entschadigung umfasse
auch den Zinsanspruch; der Zins habe den Charakter eines Schadenszinses. Er werde deshalb von
der Ruckerstattungspflicht nach Aufhebung des Eingriffs ebenfalls erfasst. Zu berlicksichtigen seien
im Weiteren seit dem massgebenden
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Stichtag fir die Entschadigungsbemessung eingetretene  Veranderungen,  namentlich
Wertsteigerungen des Enteignungsobjekts. Die Entschadigung (inkl. Zins) dirfe bei einem
Zurickkommen auf den entschadigungspflichtigen Eingriff nur zurickbehalten werden, soweit
Uberhaupt noch ein Vermégensverlust bestehe. Andernfalls wirde der Grundeigentimer besser
gestellt, als wenn kein Eingriff stattgefunden hatte, was dem Grundsatz der vollen
Entschadigungspflicht bzw. dem sich daraus ergebenden Bereicherungsverbot widersprache. Der
Wert des von der Eigentumsbeschrankung voribergehend betroffenen Landes sei so gestiegen, dass
die Wertsteigerung den Zinsbetrag Ubertreffe, weshalb dieser zurlickzuzahlen sei.

Erwagungen

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. a) Umstritten ist, ob der Beschwerdeflhrerin ein Anspruch auf Rickerstattung der Zinsen zusteht,
die sie der Beschwerdegegnerin flir die Zeit zwischen Geltendmachen des Entschadigungsanspruchs
aus materieller Enteignung und Uberweisung der Enteignungsentschadigung bezahlt hat. Die
Verzinsung der Vergltung aus materieller Enteignung ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Teil des bundesrechtlichen Entschadigungsanspruchs aus Art. 22ter Abs. 3 BV und
Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 (Uber die Raumplanung (RPG; SR 700). Das
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Raumplanungsgesetz bietet nicht nur dem Betroffenen eine Mindestgarantie, sondern zugleich auch
dem entschadigungspflichtigen Gemeinwesen eine Schranke gegen die Festsetzung zu hoher
Entschédigungsbetrége flr enteignungsahnliche Eingriffe (BGE 107 Ib 219 E. 2 S. 222). Obwohl die
Enteignungsentschadigung bereits im Frihjahr 1994 rechtskréaftig festgesetzt worden ist, liegt mit der
Forderung nach Zinsrlickerstattung als Folge der Aufhebung des entschadigungspflichtigen Eingriffs
nach den Antrdgen der Beschwerdeflhrerin wiederum ein Teil des bundesrechtlichen
Entschédigungsanspruchs im Streit. Der kantonal letztinstanzliche Entscheid kann demnach gestiitzt
auf Art. 34 Abs. 1 RPG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden.
b) Gemass Art. 34 Abs. 2 RPG sowie Art. 103 lit. a und ¢ OG sind die Gemeinden zur Beschwerde
gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen (Ober Entschaddigungen als Folge von
Eigentumsbeschréankungen im Sinne von Art. 5 Abs. 2 RPG berechtigt. Die Politische Gemeinde
Horgen ist demnach befugt, den Entscheid des
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Verwaltungsgerichts beim Bundesgericht anzufechten. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten.

2. a) Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf die §§ 183bis ff. EG zum ZGB. Diese Vorschriften
Uber enteignungséhnliche Beschrankungen stellen teils unselbstandiges, teils selbstandiges
kantonales Ausfihrungsrecht zu Art. 22ter Abs. 3 BV und Art. 5 Abs. 2 RPG dar. Ob der
angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt, prift das Bundesgericht im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren frei (Art. 104 lit. a OG). Ist in einer Streitsache sowohl materielles kantonales
als auch eidgendssisches Verwaltungsrecht anwendbar, so kann auch geltend gemacht werden, die
Anwendung des kantonalen Rechts stelle zugleich eine Bundesrechtsverletzung dar, insbesondere
eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte. Insoweit Ubernimmt die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Aufgabe der staatsrechtlichen Beschwerde. Kommt dem
kantonalen Recht gegentber dem Bundesrecht selbstandige Bedeutung zu, so prift das
Bundesgericht dessen Auslegung und Anwendung auf Willkdr hin, soweit nicht spezielle Normen des
eidgendssischen oder kantonalen Verfassungsrechts in Frage stehen (BGE 121 11 235 E. 1 S. 238;
BGE 118 Ib 326 E. 1b S. 329 f., je mit weiteren Hinweisen). b) Die Beschwerdefiihrerin bringt nicht
vor, das Verwaltungsgericht habe selbsténdiges kantonales Ausfihrungsrecht willkirlich angewendet.
Sie macht aber geltend, die Auslegung und Anwendung von § 183quater Abs. 1 EG zum ZGB
verletze den bundesrechtlichen Grundsatz der vollen Entschadigungspflicht. Diese Frage priift das
Bundesgericht frei.

3. Die Beschwerdeflhrerin argumentiert, der Zins gleiche die vermdgensrechtliche Einbusse aus, die
sich daraus ergebe, dass die Entschadigung fir den erlittenen Nutzungsverlust nicht sofort zur
Verfigung stehe. Wenn der Anlass fir die Entschadigung des Grundeigentiimers nachtraglich
dahinfalle, ergebe sich ein entsprechender Rickerstattungsanspruch. Fir die Beurteilung, ob dem
materiell Enteigneten eine Restentschadigung verblieben sei, seien seit dem Eigentumseingriff
eingetretene Wertsteigerungen des Enteignungsobjekts miteinzubeziehen. Diese Betrachtungsweise
entspreche auch der bundesgerichtlichen Praxis. Die abweichende Auffassung des
Verwaltungsgerichts verstosse gegen den bundesrechtlichen Grundsatz, dass der Enteignete durch
die Entschadigung weder besser noch schlechter gestellt werden solle, als wenn er von der
Eigentumsbeschrankung
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nicht betroffen worden ware (Bereicherungsverbot).

a) Das Bundesgericht hat sich in BGE 120 Ib 465 (= Pra 84/1995 S. 527 ff.) mit der Frage der
Verzinsung der Enteignungsentschédigung und der Anrechnung der Bodenpreissteigerung nach
Aufhebung einer Eigentumsbeschrankung befasst. In diesem Fall ging es um die Entschadigung fur
eine enteignungsahnliche Planungsmassnahme, die nach sieben Jahren rickgangig gemacht worden
war. In der Folge hatten die betroffenen Grundeigentimerinnen Schadenersatz verlangt. Das
Bundesgericht hat die Frage offen gelassen, ob die vorlbergehende Eigentumsbeschrankung
Uberhaupt eine Entschédigung aus materieller Enteignung auslésen kénne. Es hat erwogen, das
Verwaltungsgericht héatte nicht die Bestimmungen Uber die vorzeitige Besitzeinweisung und die
Rickuibertragung analog anwenden dirfen. Der zu beurteilende Sachverhalt lasse sich am ehesten
mit einer vorlbergehenden Enteignung vergleichen. Da die Beschwerdeflhrerinnen bereits Fr. 10'000.-
- erhalten, die Uberbaubarkeit ihrer Grundstiicke zurlickerlangt und zugleich von der erheblichen
Steigerung  der  Verkehrswerte  profitiert  héatten, stehe ihnen  kein  weitergehender
Schadenersatzanspruch zu. Die Uberlegungen des Bundesgerichts im erwéhnten Entscheid betreffen
somit die Entschadigung fir einen Eigentumseingriff, der rickgangig gemacht worden war, bevor
Uberhaupt ein Entschadigungsgesuch gestellt wurde. Es liegt auf der Hand, dass der veranderten
Sachlage (Rickgangigmachen des Eingriffs) bei der Bemessung der Entschadigung Rechnung zu



BGE-125-1-1

tragen war. Vorliegend ist jedoch ein Sachverhalt zu beurteilen, der sich vom geschilderten
massgeblich  unterscheidet. Die  Eigentumsbeschrankung auf dem  Grundstick der
Beschwerdegegnerin ist erst rickgangig gemacht worden, nachdem die Enteignungsentschédigung
rechtskraftig festgesetzt und bezahlt worden war. Umstritten ist der Umfang des
Rickforderungsanspruchs des entschadigungspflichtigen Gemeinwesens. Zu den damit verbundenen
Fragen hat sich das Bundesgericht im zitierten Entscheid nicht gedussert. b) aa) Die Entschadigung
fir eine enteignungséhnliche planerische Eigentumsbeschrankung gilt dem Grundeigentimer den
Verlust oder die Einschrankung des bisherigen oder voraussehbaren kiinftigen Gebrauchs seines
Grundeigentums ab (vgl. BGE 121 |l 417 E. 4a S. 423). Sie ist im Kanton Zirich geméass § 183bis
Abs. 3 Satz 2 EG zum ZGB vom Zeitpunkt an zu verzinsen, in dem der
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Grundeigentimer den Entschadigungsanspruch geltend gemacht hat. Diese Vorschrift steht
grundsétzlich im Einklang mit der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 5 Abs. 2 RPG (BGE 114 Ib 174

E. 4 S. 178). Mit der Verzinsung des Minderwertersatzes wird der Schaden abgegolten, der dem
Grundeigentimer dadurch entsteht, dass er im Zeitpunkt des Eigentumseingriffs nicht sofort
entschadigt wird und die Vergutung ertragbringend anlegen kann. Im Falle einer Entschadigung fir
eine zukinftige bessere Nutzung der Sache wird damit unterstellt, der Grundeigentimer hétte diese
raschmaoglichst eingeftihrt. Der Zins auf der Enteignungsentschadigung hat demnach den Charakter
eines Schadenszinses (vgl. BGE 114 |Ib 174 E. 4 S. 179). bb) Mit dem Inkrafttreten der

Eigentumsbeschréankung wird einem Grundeigentiimer ein bisheriger oder ein voraussehbarer kiinftiger
Gebrauch seines Grundeigentums untersagt oder besonders stark eingeschrankt. Wird die
Eigentumsbeschrankung spéter aufgehoben, werden die friiheren Nutzungsmdglichkeiten im
wesentlichen wiederhergestellt. Es liegt von diesem Zeitpunkt an wieder in der Macht und
Verantwortung des Grundeigentiimers, sein Land gewinnbringend zu nutzen. Fir die Schmalerung in
der Zwischenzeit steht ihm eine Entschadigung zu, die nach dem Gesagten bis zur Bezahlung zu
verzinsen ist. Vorbehalten bleiben Félle vorlbergehender Beschrdnkung, die keinen
Entschédigungsanspruch auslésen (vgl. BGE 121 |l 317 E. 12d/bb S. 347 = Pra 85/1996 S. 605).

Der Zins hélt den Grundeigentimer somit dafiir schadlos, dass dieser weder Uiber das ungeschmélerte
Grundeigentum noch (Uber die geschuldete Entschadigung verfigen kann. Wird die
Eigentumsbeschrankung spéater riickgangig gemacht, so féllt zwar der Rechtsgrund fiir die Bezahlung
einer Entsch&digung dahin und ist diese grundsétzlich zurickzuerstatten. Das Wegfallen des
Rechtsgrundes fir die Entschadigung gilt jedoch nicht analog auch flr den bezahlten Zins. Der Grund
fur die Zinsleistungen kann nicht nachtraglich entfallen, denn es kann mit einer Rickabwicklung nicht
ungeschehen gemacht werden, dass dem Grundeigentimer in der Periode der Verzinsungspflicht
weder die vollen Eigentiimerbefugnisse noch die Vergitung zur Verfigung gestanden haben. Wollte
man anders urteilen, so wirde der Grundeigentiimer flir den abzugeltenden Eingriff keinen vollen
Ersatz erhalten bzw. misste er dem Gemeinwesen mehr als den Gegenwert fiir die Wiederherstellung
der vollen Eigentimerbefugnisse zurlickbezahlen, was gegen das bundesrechtliche Gebot der vollen
Entschéadigung verstossen wirde.
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Aus dem Zweck der Verzinsung und aus ihrem Rechtsgrund ergibt sich somit, dass der Zins von der
Rickerstattungspflicht nach Aufhebung des entschadigungspflichtigen Eingriffs nicht erfasst wird. Im
Weiteren zeitigt die Aufhebung einer Eigentumsbeschrankung keine Rickwirkung, d.h. sie wirkt nicht
ex tunc. Sie entfaltet erst vom Tag ihrer Anordnung an Rechtswirkungen (Wirkung ex nunc). Dies
bedeutet, dass Leistungen wie die Verzinsung, die das entschadigungspflichtige Gemeinwesen nicht
mit einer Gegenleistung ablést, nicht zurlickzuerstatten sind (vgl. HEINZ AEMISEGGER,
Raumplanung und Entschadigungspflicht, Bern 1983, S. 142). Indessen erscheint es nicht
ausgeschlossen, dass das kantonale Recht in Anwendung von Art. 5 RPG ein anderes System des
Rickleistungsanspruchs vorsehen kdénnte, ohne das bundesrechtliche Gebot der vollen
Entschadigung zu verletzen. In welcher Weise die Kantone den ihnen zustehenden
Gestaltungsbereich nutzen kénnen, muss hier jedoch nicht beantwortet werden. cc) Wohl kommt es
vor, dass ein zum Voraus als entschadigungspflichtig erscheinender Eingriff aus der Rickschau und
gesamthaft betrachtet nicht als entschadigungsauslésend beurteilt wird, z.B. weil er nach einiger Zeit
wieder riickgangig gemacht wird (vgl. dazu statt vieler BGE 123 Il 560 E. 4b/aa S. 570; Pra 85/1996
S. 605, 84/1995 S. 533). Fir solche entschadigungslos hinzunehmende Eingriffe ist grundsatzlich
auch kein Zins geschuldet bzw. waren bereits geleistete Zinszahlungen zurlickzuerstatten. Ist aber
ein Eigentumseingriff einmal - wie im vorliegenden Fall - als entschadigungspflichtig anerkannt und
die Entschadigungssumme rechtskréftig festgesetzt worden, so scheidet eine rickwirkende
Gesamtbetrachtung aus und kann weder die Entschadigungspflicht im Allgemeinen noch die
Zinspflicht im Besonderen nachtréglich in Frage gestellt werden. Es liegt alsdann ein anderer als der
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in E. 3a hievor erwdhnte Sachverhalt vor. c¢) Die Richtigkeit der soeben dargelegten
Betrachtungsweise zeigt sich auch am Beispiel des Gemeinwesens, das eine
Eigentumsbeschrédnkung sofort abgilt. Diesfalls kann der geschéadigte Grundeigentimer die
Entschadigungssumme sogleich zinstragend anlegen und als Ertrag verbuchen, was ihm bei spéterer
Festsetzung und Ausrichtung der Entschadigung in Form von Zinsen nachtraglich vergitet werden
misste. Es versteht sich von selbst, dass der Grundeigentimer beim Rickgangigmachen des
Eingriffs nur das erhaltene Kapital und nicht auch die erzielten Ertrdge daraus zuriickbezahlen muss.
Eine weitergehende Ruckforderung fande keine
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rechtliche Stlitze. Soweit vorliegend solcher Kapitalerirag in Frage steht (Ertrag in der Periode
zwischen der Uberweisung an die Beschwerdegegnerin am 10. Februar 1995 und der Rickzahlung am
18. Marz 1996), macht die Beschwerdefuhrerin im Ubrigen selber nicht (mehr) geltend, sie habe einen
Anspruch auf Rickzahlung. Von der Zufalligkeit friherer oder spaterer Uberweisung der geschuldeten
Entschadigung bzw. der Form, in der die Grundeigentiimerin den Ertrag aus dem Kapital erhalten hat,
kann aber die Rickerstattungspflicht verniinftigerweise nicht abh&ngen. Diese Umstande sind nicht
rechtserheblich und kénnen daher keinen Einfluss auf den Umfang der Riickerstattungspflicht haben.
d) Fir eine Anrechnung der Wertsteigerung, die das Grundstlick der Beschwerdegegnerin seit dem
Eingriffszeitpunkt erfahren hat, findet sich bei Rickabwicklung weder im Bundesrecht noch im
kantonalen Recht eine Grundlage. Einer solchen Anrechnung wiirde auch die innere Rechtfertigung
fehlen. Wahrend der Dauer der Eigentumsbeschrankung hat das Grundstiick der Beschwerdegegnerin
die Baulandpreisentwicklung nicht mitgemacht (vgl. Pra 84/1995 S. 531 E. 4c). Erst nach dem
Inkrafttreten der Umzonung konnte das Grundstiick wieder an der Entwicklung der privaten
Baulandpreise teilhaben. Mit dem Inkrafttreten dieser Planungsmassnahme ist aber zugleich der
Rickforderungsanspruch der Gemeinde entstanden, und er kann nicht Uber das hinausgehen, was die
Beschwerdegegnerin bis zu diesem Zeitpunkt erhalten hat. Spéter eingetretene Preissteigerungen
kdnnen nicht auf den Zeitraum vor der Aufhebung zuriickwirken (Wirkung ex nunc, vgl. oben E. 3c).
Die nach dem Rulckgangigmachen des Eingriffs eingetretene Wertsteigerung kann deshalb keinen
Einfluss auf den Umfang des Ruickerstattungsanspruchs haben, ebenso wie allfallige
Wertminderungen  unberlcksichtigt  bleiben  muissten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin wird deshalb der bundesrechtliche Grundsatz der vollen Entschédigung, der dem
entschadigungspflichtigen Gemeinwesen auch Schutz gegen Ubermassige Entschadigungsbetrage
gewahrt, nicht verletzt, wenn eine nach Aufhebung der Eigentumsbeschrankung eingetretene
Wertsteigerung des Enteignungsobjekts nicht an den rechtskréftig festgesetzten Schaden aus der
Eigentumsbeschrankung angerechnet wird. Diese Wertsteigerung kann wie eine allféllige
Wertminderung auf die rechtskraftige Schadensbemessung keinen Einfluss mehr haben. Es kann
daher nicht gesagt werden, die Beschwerdegegnerin sei durch die umstrittene Bemessung der
Rickerstattung unzuldssig bereichert. Gewiss trifft zu, dass sie ihr
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Land letztendlich lukrativer nutzen kann, als dies im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Eigentumsbeschrankung mdglich gewesen ware. Dies ist jedoch keine Folge, die der
Eigentumsbeschréankung zugerechnet werden und fir die Bemessung des damit verbundenen
Schadens massgebend sein kann, sondern eine Folge der Preisentwicklung, an der das Terrain nach
Aufhebung des entschédigungspflichtigen Eingriffs teilhaben konnte. Die Vor- und Nachteile aus
dieser Entwicklung kommen - wie wenn der Eingriff nie stattgefunden héatte - allein der
Beschwerdegegnerin zugute und sind von ihr allein zu tragen. e) Aus dem Ausgefihrten wird deutlich,
dass der vorliegende Fall mit der Ruckubertragung nach formeller Enteignung vergleichbar ist. Auch
diesfalls findet grundséatzlich eine restitutio in integrum statt, d.h. die Parteien haben ihre urspriinglich
erbrachten Leistungen und die enteigneten Rechte zurlickzugeben, ohne dass auf die
Enteignungsentschadigung Zinsen aufgerechnet oder davon Einnahmen aus dem Besitz des
Grundstliicks abgezogen werden. Seit der Enteignung eingetretene Wertvermehrungen oder -
verminderungen bleiben ebenfalls unbericksichtigt (HEINZ HESS/HEINRICH WEIBEL, Das
Enteignungsrecht des Bundes, Band | 1986, N. 3 und 24 ff. zu Art. 102; BGE 120 Ib 276 = Pra
84/1995 S. 907 ff., insbes. E. 9 S. 911 f., mit zahlreichen Hinweisen).

f) Es ergibt sich somit, dass die Beschwerdefuhrerin aus den angerufenen bundesrechtlichen
Bestimmungen nichts fir sich ableiten kann. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als
unbegriindet und ist abzuweisen.



