Urteilskopf
124 111 478

83. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 2. November 1998 i.S. Josef Sidler ¢ Schweizerischer
Baumeisterverband, Gewerkschaft Bau und Industrie, Christlicher Holz- und Bauarbeiterverband, Landesver-
band freier Schweizer Arbeitnehmer (Berufung)

Regeste (de):

Gesamtarbeitsvertrag; Einsetzung eines besonderen Kontrollorgans; Berufungsfihigkeit (Art. 6 Abs. 1 und 2
AVEG; Art. 46 OG).

Der Entscheid, mit welchem ein besonderes Kontrollorgan eingesetzt und der Gegenstand der Kontrolle um-
schrieben wird, ist nicht berufungsfihig (E. 2).

Regeste (fr):
Convention collective de travail; institution d’un organe spécial de contrdle; recevabilité du recours en réforme
(art. 6 al. 1 et 2 LECCT,; art. 46 OJ).

La décision par laquelle un organe spécial de controle est institué et 1’objet du contrdle défini n’est pas suscep-
tible de recours en réforme (consid. 2).

Regesto (it):
Contratto collettivo di lavoro; istituzione di un organo speciale di controllo; ammissibilita del ricorso per rifor-
ma (art. 6 cpv. 1 e 2 LOCCL,; art. 46 OG).

Non puo essere impugnata con ricorso per riforma la decisione con la quale viene istituito un organo spe-
ciale di controllo e definito 1’oggetto del controllo (consid. 2).
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Josef Sidler (Kléger) reichte im Zusammenhang mit der Ausschreibung von Bauarbeiten in Arbeitsgemein-
schaft mit der U. Schaller AG eine Offerte fiir Baumeisterarbeiten ein. In der Folge ersuchte die Bauherrschaft
die parititische Berufskommission fiir das Bauhauptgewerbe um Auskunft iiber die Einhaltung der Bestimmun-
gen des Landesmantelvertrages fiir das schweizerische Bauhauptgewerbe (LMV). Auf entsprechende Anfrage
war der Kldger nicht bereit, der paritdtischen Berufskommission Angaben iiber die dem LMYV unterstellten Ar-
beitnehmer zu machen, worauf diese am 4. Juni 1996 gestiitzt auf Art. 76 Abs. 3 lit. a LMV beschloss, bei ihm
eine Lohnkontrolle durchzufiihren. Auf Gesuch der Beklagten verpflichtete das Obergericht (I. Kammer) des
Kantons Luzern den Kléger in zweiter Instanz, zwecks Abklidrung allfdlliger Verletzungen gesamtarbeitsver-
traglicher Bestimmungen die Kontrolle durch ein vom Regierungsrat des Kantons Luzern bestelltes Kontroll-
organ zu dulden. Dieser Entscheid vom 21. November 1997 ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Eingabe vom 19.
September 1997 beantragte der Kldger dem Regierungsrat des Kantons Luzern, eine positive Beurteilung des
Begehrens auf Betriebskontrolle durch das Obergericht vorausgesetzt, ein unabhéngiges Kontrollorgan einzu-
setzen und Gegenstand sowie Umfang der Kontrolle zu umschreiben. Mit Entscheid vom 28. April 1998 setzte
der Regierungsrat das kantonale Einigungsamt als besonderes Kontrollorgan ein und umschrieb den Gegen-



stand der Kontrolle. Auf die dagegen eingelegte Berufung tritt das Bundesgericht nicht ein.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

2. Der Regierungsrat hat in seiner Rechtsmittelbelehrung auf die Berufung hingewiesen. Soweit ersichtlich
hat das Bundesgericht bis anhin die Frage nie entschieden, ob kantonale Entscheide berufungsfihig sind, mit
denen ein besonderes Kontrollorgan i.S. von Art. 6 des Bundesgesetzes iiber die Allgemeinverbindlicherkldrung
von Gesamtarbeitsvertrigen (AVEG; SR 221.215.311) bezeichnet sowie Gegenstand und Umfang der Kontrolle
umschrieben werden. In BGE 118 II 528 f. hat das Bundesgericht lediglich festgehalten, dass der Entscheid iiber
die Anordnung einer Lohnkontrolle mit eidgendssischer Berufung angefochten werden kann, da insoweit iiber
den zivilrechtlichen Anspruch der Parteien eines Gesamtarbeitsvertrages auf Kontrolle gemiss Art. 6 AVEG
entschieden wird. Ob sich der
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Kldger iiberhaupt einer Lohnkontrolle zu unterziehen hat, ist vorliegend nicht mehr zu priifen. Dariiber hat das
Obergericht am 21. November 1997 bereits rechtskriftig entschieden. Vorliegend geht es noch darum, in Voll-
streckung dieses Entscheides das Kontrollorgan zu bestimmen sowie Gegenstand und Umfang der Kontrolle
prizise zu umschreiben. Gegenstand des vorliegenden Streites sind weder subjektive Rechte der Parteien noch
irgendwelche, unter ihnen bestehende Rechsverhéltnisse. Der Regierungsrat hat mit der Einsetzung des Eini-
gungsamtes als besonderem Kontrollorgan und der Konkretisierung des Kontrollgegenstandes erst die Behorde
bezeichnet, welche die fiir die Abkldrung einer allfilligen Verletzung des LMV notwendigen Tatsachen fest-
stellen soll. Uber allfillige Pflicht- oder Rechtsverletzungen und damit iiber Anspriiche aus Bundeszivilrecht
wird im Rahmen der Kontrolle nicht entschieden; die rechtliche Wiirdigung der Kontrollergebnisse bleibt - wie
bereits im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde aufgezeigt - den hiefiir zustidndigen Zivilgerichten und
allenfalls weiteren Behorden und Gerichten in einem eigenen Verfahren iiberlassen. Ahnlich der Ernennung
einer bestimmten Person als Vormund oder Beistand (BGE 107 II 504 E. 2), der Abberufung eines Willensvoll-
streckers wegen mangelnder Eignung (ZBJV 131 [1995], 36) oder der Bestimmung von notwendigen baulichen
Massnahmen gemiss Art. 647¢ ZGB (BGE 120 II 11 E. 2) liegt auch im vorliegenden Fall keine Zivilrechtss-
treitigkeit vor und ist daher auf die Berufung nicht einzutreten.



