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38. Auszug aus dem Urteil der I. öffentlichrechtlichen Abteilung vom 21. April 1997 i.S. Verkehrsclub der
Schweiz (VCS) gegen Bauherrengemeinschaft Richti, Gemeinderat Wallisellen sowie Regierungsrat und Ver-
waltungsgericht des Kantons Zürich (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)
Regeste (de):
Umweltschutzrecht und Raumplanung; baurechtliche Behandlung eines UVP-pflichtigen Verwaltungskomple-
xes mit Parkplätzen.

Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP): Zulässigkeit der Aufteilung des Baubewilligungsverfahrens in ein Vor-
entscheidverfahren und ein Hauptverfahren, wenn in jedem Verfahren je eine UVP über die im jeweiligen
Verfahrensstadium zu behandelnden Fragen durchgeführt wird (E. 2).

Nutzungsplanung: Unzulässigkeit der akzessorischen Überprüfung der Nutzungsplanung im Baubewilligungs-
verfahren (E. 3).

Luftreinhaltung: Keine Gefährdung der Umsetzung des Massnahmenplans bei Realisierung des Bauvorhabens
(E. 4). Problem der flankierenden Massnahmen (E. 7).

Hinreichende Erschliessung durch das öffentliche Strassennetz und den öffentlichen Verkehr (E. 5 und 7a).
Erschliessung im Sinne von Art. 24 Abs. 2 USG (E. 8c).

Lärmschutz: Massgebende Empfindlichkeitsstufen und Belastungsgrenzwerte. Zulässigkeit der Feinerschlies-
sung, wenn im überwiegenden Teil des Baugrundstücks die Planungswerte eingehalten und an keinem Mess-
punkt die Immissionsgrenzwerte überschritten sind (Art. 24 Abs. 2 USG; E. 8d).

Regeste (fr):
Droit de la protection de l’environnement et aménagement du territoire; traitement, sous l’angle de la police des
constructions, d’un complexe administratif avec places de parc soumis à étude de l’impact sur l’environnement.

Etude de l’impact sur l’environnement: admissibilité d’une procédure d’autorisation de construire en deux
étapes, à la condition qu’une étude de l’impact sur l’environnement portant sur toutes les questions à traiter soit
exécutée à chaque étape de la procédure (consid. 2).

Planification: inadmissibilité du contrôle préjudiciel de la planification lors de la procédure d’autorisation de
construire (consid. 3).

Protection de l’air: absence de mise en danger de l’application du plan de mesures par la réalisation du projet
(consid. 4). Problème des mesures accessoires (consid. 7).

Equipement suffisant par le réseau existant des routes et des transports publics (consid. 5 et 7a). Equipement au
sens de l’art. 24 al. 2 LPE (consid. 8c).

Protection contre le bruit: degrés de sensibilité au bruit et valeurs limites d’exposition déterminants. Admissi-
bilité de l’équipement de détail lorsque les valeurs de planification sont respectées sur une partie prépondérante
du bien-fonds et que les valeurs limites d’immission ne sont dépassées à aucun point de mesure (art. 24 al. 2
LPE; consid. 8d).

Regesto (it):
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Diritto sulla protezione dell’ambiente e pianificazione del territorio; trattamento, sotto il profilo della legisla-
zione edilizia, di un complesso amministrativo con parcheggi soggetto a un esame dell’impatto sull’ambiente.

Esame dell’impatto sull’ambiente (EIA): ammissibilità della scissione della procedura di rilascio della licenza
edilizia in una procedura di esame preliminare e in una principale, quando in ogni procedura dev’essere allestito
un EIA sulle questioni da trattare nel rispettivo stadio della procedura (consid. 2).

Pianificazione: inammissibilità dell’esame pregiudiziale della pianificazione dell’utilizzazione nell’ambito del-
la procedura di rilascio della licenza edilizia (consid. 3).

Protezione dell’atmosfera: nessun pregiudizio all’attuazione del piano dei provvedimenti mediante la realiz-
zazione del progetto edilizio (consid. 4). Problema dei provvedimenti collaterali (consid. 7).

Urbanizzazione sufficiente mediante la rete stradale pubblica e i trasporti pubblici (consid. 5 e 7a). Urbanizza-
zione ai sensi dell’art. 24 cpv. 2 LPAmb (consid. 8c).

Protezione contro i rumori: gradi di sensibilità e valori limite di esposizione determinanti. Ammissibilità
dell’urbanizzazione particolare quando sulla parte prevalente del fondo edificabile i valori di pianificazione
sono rispettati e in nessun punto di misurazione sono superati i valori limite delle immissioni (art. 24 cpv. 2
LPAmb; consid. 8d).

Sachverhalt ab Seite 339
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Die Bauherrengemeinschaft Richti, (im folgenden BHG Richti), plant den Bau eines mehrteiligen Verwal-
tungskomplexes mit einer Bruttogeschossfläche von ca. 67’000 m2 auf den Grundstükken Kat.Nrn. 9’898,
9’897, 9’554 und 9’019 (Areal Richti) im Raum Neue Winterthurer-, Richti-, Geeren- und Industriestrasse
in Wallisellen. Mit dem Vorhaben sollen rund 2’700 Arbeitsplätze geschaffen werden. Ursprünglich waren
1’350 Autoabstellplätze vorgesehen. Auf Vorentscheidgesuch vom 29. August 1989 hin stellte der Gemein-
derat Wallisellen am 27. Februar 1990 eine Baubewilligung ”unter erschwerten Bedingungen” in Aussicht.
Seinen Entscheid stützte er auf einen Umweltverträglichkeitsbericht vom 29. August 1989 (UVB 89), ein daran
anschliessendes Mitberichtsverfahren bei den zuständigen kantonalen Ämtern und eine Stellungnahme der kan-
tonalen Koordinationsstelle für Umweltschutz vom 4. Januar 1990. Einen gegen diesen Entscheid erhobenen
Rekurs des Verkehrs-Clubs der Schweiz (VCS) wies der Regierungsrat des Kantons Zürich am 14. Oktober
1992 ab. Gegen diesen Entscheid gelangte der VCS am 16. November 1992 mit Beschwerde an das kantonale
Verwaltungsgericht. Dieses sistierte das Verfahren. Am 1. März 1994 erteilte der Gemeinderat Wallisellen der
BHG Richti eine Bewilligung mit zahlreichen Nebenbestimmungen für eine Überbauung des genannten Areals
mit ”Dienstleistungsbauten mit Gemeinschaftsanlagen”. Die Anzahl erlaubter Autoabstellplätze wurde auf 750
festgelegt. Die Bewilligung stützte sich auf den Vorentscheid sowie auf einen zweiten UVB vom 27. November
1992 (UVB 92), ein daran anschliessendes Mitberichtsverfahren bei den kantonalen Umweltschutzfachstellen
und eine Stellungnahme der Koordinationsstelle für Umweltschutz vom 5. November 1993. Am 8. März 1995
wies der Regierungsrat den gegen diese Baubewilligung erhobenen Rekurs des VCS ab. Gegen diesen Ent-
scheid gelangte der VCS mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Dieses vereinigte das Verfahren mit dem
anderen bei ihm hängigen, sistierten Verfahren und wies beide Beschwerden am 19. April 1996 ab. Mit Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde beantragt der VCS im wesentlichen, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zürich vom 19. April 1996 sowie die vorangegangenen Entscheide des Regierungsrates und des Gemeinderates
Wallisellen seien aufzuheben und die baurechtliche Bewilligung sei zu verweigern.
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Das Bundesgericht weist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab, soweit es darauf eintritt.

Erwägungen

Aus den Erwägungen:

2. Der Beschwerdeführer ist der Meinung, im kantonalen Verfahren sei zu Unrecht eine zweistufige Umwelt-
verträglichkeitsprüfung (UVP) vorgenommen worden. Art. 6 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 über die
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPV; SR 814.011) lasse eine mehrstufige Prüfung der Umweltverträglich-
keit eines Projekts nur zu, wenn das kantonale Recht die Mehrstufigkeit ausdrücklich vorsehe. Das sei im
zürcherischen Recht nicht der Fall. Art. 9 USG (SR 814.01) sehe nur eine (gesamthafte) UVP vor. Das Gesetz
sei demnach mit Art. 6 UVPV bereits ausdehnend interpretiert worden. Es gehe nicht an, auch noch die Ver-
ordnungsbestimmung ausdehnend zu interpretieren. Der angefochtene Entscheid verletze deshalb Art. 9 USG
und Art. 6 UVPV. a) Art. 6 UVPV lautet wie folgt:
”Mehrstufige Prüfung
Sieht der Anhang oder das kantonale Recht eine mehrstufige Prüfung in verschiedenen Verfahrensschritten vor,
so wird die Prüfung bei jedem Verfahrensschritt so weit durchgeführt, als die Auswirkungen des Projektes
auf die Umwelt für den jeweiligen Entscheid bekannt sein müssen.” Nach Ziffer 11.4 des Anhangs zur UV-
PV bestimmt das kantonale Recht, in welchem Verfahren die UVP für Parkhäuser und Parkplätze für mehr
als 300 Motorwagen vorgenommen werden muss. Ziff. 11.4 der zürcherischen Einführungsbestimmungen vom
12. April 1989 für die Durchführung der UVP (EinfB UVP; GS 710.5) bezeichnet das ”Baurechtliche Bewilli-
gungsverfahren der kommunalen Behörde (§§ 309 ff. und 318 ff. Planungs- und Baugesetz)” als massgebliches
Verfahren. Das Verwaltungsgericht hält im angefochtenen Entscheid fest, das zürcherische Recht schliesse eine
mehrstufige UVP nicht aus. Das ergebe sich daraus, dass dem eigentlichen baurechtlichen Verfahren ein (fa-
kultatives) Vorentscheidverfahren über grundlegende Fragen vorangehen könne (§§ 323 ff. des Gesetzes vom
7. September 1975 über Raumplanung und das öffentliche Baurecht [PBG]). § 323 Abs. 2 PBG verlange in
einem solchen Fall, dass mit dem Vorentscheidgesuch alle Unterlagen einzureichen seien, die zur Beurteilung
der gestellten Fragen nötig seien; dazu gehörten auch die entsprechenden umweltrechtlichen Ermittlungen.
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b) Der Beschwerdeführer kritisiert diese Auslegung der kantonalen Bestimmungen insofern, als er in der Nich-
terwähnung der Mehrstufigkeit in Ziff. 11.4 des Anhangs EinfB UVP ein qualifiziertes Schweigen erblickt,
weil der Verordnungsgeber bei anderen Anlagetypen (vgl. Ziff. 13.4, 21.3 und 52.1) auf die Mehrstufigkeit
Bezug genommen habe. Dieser Kritik kann nicht gefolgt werden. Insbesondere kann die Auslegung durch das
Verwaltungsgericht nicht als willkürlich bezeichnet werden. Es kann ohne Verletzung von Art. 4 BV davon
ausgegangen werden, dass der Hinweis in Ziff. 11.4 EinfB UVP auf das baurechtliche Bewilligungsverfahren
den baurechtlichen Vorentscheid miteinschliesst. Andererseits ist in den vom Beschwerdeführer angeführten
Ziff. 13.4, 21.3 und 52.1 EinfB UVP nicht von mehreren Stufen die Rede, sondern zweimal von der zweiten
und einmal von der ersten Stufe, in welchen die UVP zu geschehen habe. Daraus kann für die Ziff. 11.4 EinfB
UVP nichts abgeleitet werden. c) Der Beschwerdeführer hält dafür, es genüge nach Art. 6 UVPV nicht, dass
das kantonale Recht eine mehrstufige UVP erlaube; es müsse dies ausdrücklich vorsehen. Das habe auch das
Bundesgericht im Entscheid Crissier festgestellt (BGE 120 Ib 436 E. 2d/aa S. 450). Beides ist unzutreffend:
Das Bundesgericht hat im erwähnten Entscheid lediglich festgestellt, das Bundesrecht lasse es zu, dass das
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kantonale Recht eine mehrstufige UVP vorsehe. Dass dies ausdrücklich erwähnt sein müsse, geht aus dem
Entscheid nicht hervor, weder aus seinem Wortlaut noch aus seinem Sinn. Es stellt keine ausdehnende Aus-
legung von Art. 6 UVPV dar, wenn angenommen wird, die Zulässigkeit einer mehrstufigen UVP könne sich
auch sinngemäss aus den kantonalen Vorschriften ergeben. Im übrigen kann, wie bereits erwähnt, ohne Willkür
davon ausgegangen werden, dass der Hinweis in Ziff. 11.4 EinfB UVP den baurechtlichen Vorentscheid nach
§ 323 f. PBG mitumfasst. d) Die Rüge ist somit unbegründet. Dass die im vorliegenden Fall in zwei Stufen
vorgenommene Prüfung der Umweltverträglichkeit eine umfassende, koordinierte Prüfung vereitelt hätte, wie
der Beschwerdeführer behauptet, vermag er selber nicht nachzuweisen und ist den Akten auch nicht zu entneh-
men. Der Umstand, dass der UVB 92 grundsätzlich auf den UVB 89 abstellte und vor allem noch jene Fragen
behandelte, die im ersten Bericht offengelassen worden waren oder infolge Änderungen am Projekt oder wegen
neuer Erkenntnisse der Überprüfung bedurften, ist nicht zu beanstanden. Die Beurteilung dieser Berichte oblag
ohnehin nicht den Berichterstattern,
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sondern den Umweltschutzfachstellen und den Baubewilligungs- bzw. Rechtsmittelinstanzen (Art. 9 Abs. 5
und 6 USG). Insbesondere letztere konnten in Kenntnis beider Berichte eine umfassende Würdigung vorneh-
men. Sie haben den Entwicklungen zwischen dem ersten und zweiten UVB, namentlich der Änderung der
Lärmempfindlichkeitsstufe, dem Erlass des Massnahmenplans 1990 und der darauf gestützten Richtlinien der
Baudirektion für die Berechnung des Parkplatzbedarfs, auch Rechnung getragen (vgl. dazu auch die nachste-
henden Erwägungen 4 ff.). Die gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdeführers treffen nicht zu.

3. Der Beschwerdeführer sieht eine Verletzung von Bundesrecht im Umstand, dass das Verwaltungsgericht
es abgelehnt hat, die geforderte akzessorische Überprüfung der im Gebiet Richti geltenden Zonenordnung
auf ihre Übereinstimmung mit dem Umweltschutzrecht vorzunehmen. Er macht geltend, als Umweltschutzor-
ganisation sei es ihm mangels Legitimation seinerzeit verwehrt gewesen, die Bau- und Zonenordnungen der
Gemeinde Wallisellen von 1983 und 1993, insbesondere die Zuweisung des hier streitigen Gebiets zur Indus-
triezone I6 (1983) bzw. zur Industrie- und Gewerbezone IG6 (1993), abstrakt anzufechten. Folglich müsse ihm
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur akzessorischen Anfechtbarkeit von Nutzungsplänen nun die
Möglichkeit offen stehen, diese im Anwendungsfall, d.h. im vorliegenden Verfahren, in Frage zu stellen. a) Der
Beschwerdeführer macht nicht geltend, das Verwaltungsgericht hätte ihn aufgrund des kantonalen Rechts zur
nachträglichen Anfechtung der Zonenordnung zulassen müssen. Er beruft sich ausschliesslich auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichts, wonach die sog. akzessorische Überprüfung von Nutzungsplänen unter anderem
dann zuzulassen ist, wenn der Betroffene im Zeitpunkt des Planerlasses keine Möglichkeit hatte, seine Interes-
sen zu verteidigen (BGE 119 Ib 480 E. 5c S. 486; BGE 111 Ia 129 E. 3d). Indessen hat diese Rechtsprechung,
wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, nicht den Sinn, einer Umweltschutzorganisation, die
nach der Rechtsordnung zur abstrakten Anfechtung eines Zonenplans grundsätzlich nicht legitimiert ist (vgl.
Art. 88 sowie Art. 97 und 103 lit. c OG; BGE 113 Ia 247 ff.), im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens für
ein UVP-pflichtiges Bauvorhaben die Befugnis zur akzessorischen Infragestellung dieses Plans zu verleihen.
Die zitierte Rechtsprechung bezieht sich auf Beschwerdeführer, welche zum Zeitpunkt des Planerlasses an sich
befugt gewesen wären,

BGE 123 II 337 S. 343

4



den Nutzungsplan abstrakt anzufechten, dies aber aus besonderen, objektiven Gründen nicht tun konnten oder
dazu keinen Anlass hatten. In solchen Fällen soll der ursprünglichen, unmittelbaren Anfechtungsbefugnis we-
nigstens nachträglich zum Durchbruch verholfen werden. b) Aus dem in der Zeitschrift Umweltrecht in der
Praxis (URP) 1996 S. 206 auszugsweise publizierten Urteil des Bundesgerichts vom 1. Dezember 1995 i.S.
Parkhaus Vorstadt, Solothurn, kann nichts anderes abgeleitet werden. In jenem Fall ging es nicht um die
nachträgliche Überprüfung der zonenrechtlichen Grundordnung, sondern um die Überprüfung eines Gestal-
tungsplans, der für ein konkretes Projekt erlassen worden war, Verfügungscharakter hatte und an sich von
Anfang an einer Umweltverträglichkeitsprüfung hätte unterzogen werden müssen. Die Behörden hatten wich-
tigste - der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht und damit auch der Verbandsbeschwerde
unterliegende - Sachverhalts- und Rechtsfragen bewusst und ausdrücklich offengelassen und dem nachfolgen-
den Baubewilligungsverfahren vorbehalten. Die Umweltschutzorganisationen hatten mangels Publikation des
Gestaltungsplans keine Möglichkeit gehabt, diesen im Erlassverfahren anzufechten. Im vorliegenden Fall hat-
ten dagegen die Ortsplanungen der Gemeinde Wallisellen von 1983 und 1993 im Gebiet Richti kein konkretes
Projekt zum Gegenstand. Sie beschränkten sich auf die Ausscheidung von Nutzungszonen. Eine solche Grund-
nutzungsplanung unterliegt weder der UVP noch der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht und
kann von den Umweltschutzorganisationen, die öffentliche Interessen vertreten, auch nicht mit staatsrechtlicher
Beschwerde angefochten werden (Art. 34 Abs. 3 RPG [SR 700], Art. 88 OG; BGE 120 Ib 70 E. 2 S. 74; BGE
117 Ib 35 E. 4a S. 41; BGE 115 Ib 335 E. 4c S. 342 oben; vgl. auch ROBERT WOLF, Zum Verhältnis von UVP
und Nutzungsplanung, in URP 1992 S. 146 ff.). Demzufolge fehlt ihnen auch das Recht zur nachträglichen
Anfechtung. Im übrigen ist das Auftreten übermässiger Immissionen ohnehin kein Grund für ein nachträgli-
ches Infragestellen der rechtskräftigen Zonenordnung; solches kann lediglich Anlass für die Einleitung einer
Änderung der Nutzungsplanung nach Massgabe von Art. 21 Abs. 2 RPG sein (BGE 119 Ib 480 E. 5c S. 486).
c) Von einer Verletzung von Bundesrecht (Art. 104 OG) kann deshalb keine Rede sein. Dementsprechend kann
auf die Ausführungen in der Beschwerde, mit welchen der Beschwerdeführer unter
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dem Begriff der ”umweltrechtlichen Baureife” unter anderem die mangelnde Bundesrechtskonformität der Zo-
nenrevision von 1993 und des vom Kantonsrat am 31. Januar 1995 beschlossenen kantonalen Richtplans rügt,
nicht eingetreten werden.

4. Das Verwaltungsgericht stellte fest, das Baugrundstück liege in einem Gebiet mit übermässiger Luftbelas-
tung, wo die Immissionsgrenzwerte für Stickstoffdioxid (NO2) von 30 µg/m3(Jahresmittelwert)und f ürOzon(O3)von100bzw.120µg/m3(Halbstunden−
bzw.Stundenmittelwert)gemässAnhang7derLu f treinhalte−Verordnungvom16.Dezember1985(LRV ;SR814.318.142.1)zurZeitüberschrittenseien.Sobelie f ensichdieNO2−
Immissionenau f denHauptachsenimUntersuchungsgebietau f 50bzw.57,5µg/m3.DervomRegierungsratam25.April1990gestütztau f Art.31LRVerlasseneMassnahmenplanzurReduktionderLu f tbelastung(sog.Lu f t−
Programm90)habenichtvermocht, innerhalbdergesetztenFrist(d.h.biszum1.März1994)dieEinhaltungderImmissionsgrenzwertezuerreichen.DieVerwirklichungdesange f ochtenenBauvorhabenswerdeeinezusätzlicheLu f tbelastungverursachen, insbesonderedurchdieAbgasedesmotorisiertenPendler−
undZulie f erverkehrssowiedieHeizungundKlimatisierungderGebäude.AllerdingswerdederBeitragdesRichti−
VerkehrsandieBelastungderanstossendenStrassenzügemitLu f tschadsto f f engeringsein(NO2 : maximal0,2µg/m3).ZudemlassederMassnahmenplaneinegewisseEindämmungderLu f temissionenerwarten.Einezonenkon f ormeÜberbauungmitverschiedenenkleineren,nichtUV P−
p f lichtigenPro jektenwürdeeben f allsEmissionenbringen,dieinsgesamtkaumgeringerwärenals jeneausdemstreitbetro f f enenDienstleistungszentrum,zumalauchBetriebemitintensivemPublikumsverkehrzugelassenwären.WasdieOzonbelastungbetre f f e,soseinichterwiesen,dassdasübermässigeOzonau f kommenimUm f elddesRichti−
ArealsdurcheinenVerzichtau f dasBauvorhabenvermindertwerdenkönnte.Dasstreitbetro f f enePro jektwerdenurgering f ügigzurVerstärkungderLu f tverschmutzungbeitragen.DerBeschwerde f ührerbestreitet,dassdieNO2−
ZusatzbelastungdurchdasPro jektgeringsei,underwir f tdemVerwaltungsgerichtdiesbezüglicho f f ensichtlichunrichtigebzw.unvollständigeFeststellungdesSachverhaltsvor(Art.105Abs.2OG);essetzesichinwillkürlicherWeiseüberrelevanteErgebnissederUV Phinweg.SokönnedieangenommeneVerkehrserzeugungvon2′300FahrtenproTagnurbeiausreichenden f lankierendenMassnahmen,diedasVerwaltungsgerichtabergeradenichtanordne,zutre f f en.
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ImübrigenwerdeimUV B89,au f denderUV B92abstelle, f ürdieIndustriestrassemiteinerImmissionszunahmevon0,3(undnicht0,2)µg/m3NO2gerechnet,wasimmerhin1%derzulässigenGesamtbelastungvon30µg/m3entspreche.Wennmangelsgenügender f lankierenderMassnahmen(insbesondereAusbaudesö f f entlichenVerkehrs)stattdesimUV BangenommenViertelsdieHäl f tederPendlermitdemAuto f ahre,soverdopplesichdieserWertau f 0,6µg/m3NO2bzw.2%desGrenzwertes.DamitergebesichausdemRichti−
VerkehraucheineVerdoppelungderNOx(Sticksto f f oxid)−Gesamt f rachtvon4,8−6,3tau f 9,6−12,6t proJahr, imUntersuchungsperimeteralleinvon0,5t(wieimUV B92angenommen)au f 1t proJahr.Dasentspreche8%derau f 12t proJahrgeschätzten f euerungsbedingtenNOx−
EmissionenimUntersuchungsgebiet.DabeibesteheinderGemeindeWallisellenheuteschoneinSanierungsbedar f vonrund60−
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90tNOxproJahr;dieserSanierungsbedar f würdedurchdieRealisierungdesRichti−Pro jektsnochbeträchtlicherhöht.DieVorinstanzhabesichmitdiesenbereitsvorihrvorgebrachtenZahlenundArgumentensowiemitderOzon−
Problematiknichtauseinandergesetzt,undauchdieUV PseiindieserBeziehungunvollständig.BeimRichti−BauvorhabenhandleessichumeinPro jektmitüberdurchschnittlichenAuswirkungen.EinsolchesmüssenachderbundesgerichtlichenRechtsprechungzumindestau f geschoben,wennnichtüberhauptverhindertwerden,daesdieinÜberarbeitungbegri f f eneMassnahmenplanungprä judiziere.Derange f ochteneEntscheidverletzediemassgebendenVorschri f tendesUSGundderLRV.a)UmstrittensindnurdieVerkehrsemissionen,welchedurchdieNeuüberbauungvoraussichtlichverursachtwerden.DieseEmissionensindimRahmenderVorsorgesoweitzubegrenzen,alsdiestechnischundbetrieblichmöglichsowiewirtscha f tlichtragbarist(Art.11Abs.2USG,Art.18LRV ).DieEmissionsbegrenzungenwerdenverschär f t,wenn f eststehtoderzuerwartenist,dassdieEinwirkungenunterBerücksichtigungderbestehendenUmweltbelastungschädlichoderlästigwerden(Art.11Abs.3USG).Steht f estoderistzuerwarten,dassübermässigeLu f tverunreinigungenau f treten,undwerdendiesenichtnurdurcheineeinzelneAnlageverursacht,soerstelltdieBehördeeinenPlanderMassnahmen,diezurVerhinderungoderBeseitigungderübermässigenImmissionennötigsind(Massnahmenplan;Art.19und31LRV ).ImRahmenihrerZuständigkeitenundindenbestehendenVer f ahrentri f f tdieBehördegestütztau f diesenPlandieer f orderlichenbaulichen,betrieblichen,
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verkehrslenkendenoder−beschränkendenMassnahmen(Art.33LRV ).b)DerBeschwerde f ührerbehauptetnicht,dieÜberbauungdesGebietsRichtialleinwerdeübermässigeImmissionenverursachen(Art.5undArt.31Abs.4LRV ).Ermachtabergeltend,vonihrseiensostarkeEmissionenzuerwarten,dassdurchihrevorzeitigeBewilligungdieinÜberarbeitungbegri f f eneMassnahmenplanungdesRegierungsratsprä judiziertwerde.Erverweistau f dieUrteiledesBundesgerichtsindenFällenFreiburg(URP1993S.169 f f .),Crissier(BGE120Ib436 f f .),Grancia(URP1995S.498 f f .)undSolothurn(URP1996S.206 f f .), indenendasGerichterkannthabe,Pro jektemitüberdurchschnittlichenEinwirkungenseiengeeignet,dieMassnahmenplanungzuprä judizieren,undmüsstendaherzurückgestelltwerden,bisderMassnahmenplanvorliege.Seidieserungenügend,müsseau f dasPro jektallen f allssogarverzichtetwerden.aa)DerBeschwerde f ührerübersiehtwesentlicheUnterschiedezwischendemvorliegendenBaupro jektunddenzitiertenFällen :
MitAusnahmedesFallesGranciagingesin jenenFällenstetsumdenErlassbzw.dieGenehmigungvonSondernutzungsplänen,dieau f die jeweiligeninAusarbeitungbegri f f enenMassnahmenpläneabzustimmenwaren.Esgingalso−
andersalsimvorliegendenFall−umBauvorhaben,dieeineÄnderungoderKonkretisierungderraumplanungsrechtlichenGrundlagener f orderten.EinesolchemussselbstredendmitumweltschutzrechtlichenMassnahmenkoordiniertwerden.DerFallGrancia,wo−
wieimvorliegendenFall−eineBaubewilligungzurDiskussionstand,zeichnetesichdurchdieBesonderheitaus,dassbeieinembestehendenEinkau f szentrumau f eineseinerzeitimBaubewilligungsver f ahrenver f ügteReduktionderParkplätzezurückgekommenwerdensollte,obschoneineBedingungdieser(ursprünglichen)Baubewilligung,nämlichderAnschlussandasö f f entlicheVerkehrsnetz,nochnicht(ausreichend)er f ülltwordenwar.EineBewilligungderErhöhungderParkplatzzahlhättedieseBedingungunterlau f enunddeminzwischeninKra f tgetretenenMassnahmenplanwidersprochen.IndenFällenFreiburg,CrissierundSolothurnsodanngabesimZeit punktderGenehmigungderSondernutzungsplänenochkeinenLu f treinhalte−
Massnahmenplan,au f denderSondernutzungsplanhätteabgestimmtwerdenkönnen.ImvorliegendenFallderÜberbauungdesRichti−
Arealsbestehtdagegenschonseit1990einLu f treinhalte−Massnahmenplan,unddieseristindenJahren1991−1993durchvierTeilmassnahmenpläne
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ergänztworden(vgl.Lu f t−Programm1996,Zi f f .1.2).ZurZeitdesBaubewilligungsver f ahrensstandderMassnahmenplan1990inÜberarbeitung;erwurdedenneuestenErkenntnissenangepasst.KurznachdemUrteildesVerwaltungsgerichtsvom19.April1996,nämlicham19.Juni1996,hatderRegierungsratdenneuenMassnahmenplan1996beschlossenundinKra f tgesetzt(sog.Lu f t−
Programm1996).bb)EsistnichtderSinnderbundesgerichtlichenRechtsprechung,dassBaubewilligungsver f ahren f ürgrössereBauvorhabenstetszusistierenwären,wenneinMassnahmenplaninÜberarbeitungsteht.EsliegtinderNaturderSache,dasssolchePläneinrelativkurzenIntervallenüberprü f t,ergänzt,abgeändertundneuenEntwicklungenundErkenntnissenangepasstwerdenmüssen.Dasdar f abernichtdazu f ühren,dassBauvorhaben,diesichau f rechtskrä f tigeNutzungspläneundbestehendeMassnahmenplänestützen,durchsolcheÜberarbeitungenblockiertundnichtmehrinnertnützlicherFristrealisiertwerdenkönnen.DasBundesgerichthatdennauchausge f ührt,eskönnesichrecht f ertigen,dieBewilligungeinesBauvorhabensau f zuschieben,wennsonstdieVerwirklichungeinesinAusarbeitungbegri f f enenMassnahmenplansge f ährdetwerde(vgl.FallGrancia,URP1995S.505).Dassletztereseherzube f ürchtenist,wennnochgarkeinMassnahmenplanvorliegt,alswenneinsolcherlediglichderAnpassungbedar f ,verstehtsichvonselbst.ZudemhatdasBundesgerichterkannt,dassauchnachträglichnochBeschränkungenzurReduktionderLu f tbelastungangeordnetwerdenkönnen,wenneinespätereMassnahmenplanungdieser f ordernsollte(BGE118Ib26E.5 f S.37).DerUmstandallein,dassdasVerwaltungsgerichtdasBaubewilligungsver f ahrennichtausgesetzthat,bisderRegierungsratdasLu f t programm1996beschloss,verletztsomitnochnichtBundesrecht.c)Esbleibtzuprü f en,obdiezuerwartendenImmissionenderartstarksind,dasssiedieUmsetzungdesLu f t programms96ge f ährdenkönnten.aa)DasBUWALkommtnachPrü f ungderAktenzumSchluss,dassgrundsätzlichau f dieUV B89und92abgestelltwerdenkönne.DerUntersuchungsperimeterseikorrektgewähltunddieVerkehrsszenarienseienrichtigberechnetworden.InnerhalbdesgewähltenPerimeterswerdemiteinerNOx−
Emissions f rachtvon188,5t/agerechnet,wovonüberdieHäl f tevoneinemKilometerAutobahnstamme.DerUV B92gibtdieverkehrsbedingtenNOx−
EmissionendesRichti−VerkehrsimUntersuchungsgebietberechnetau f dasJahr
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1997mit0,5t/aan,was0,27%derGesamt f rachtentspricht.DieseZahlensindlautBUWALplausibel.Derpro jektindizierteAnteilderEmissionenau f dendirektansRichti−
ArealangrenzendenLiegenscha f tenseisehrgross,bezogenau f dengesamtenPro jekt perimeterabergeringer.DieSchätzungdergesamten(d.h.nichtandenPerimetergebundenen)NOx−
VerkehrsemissionendesPro jekts(7,2−9,5t/abezogenau f dasJahr1994−VerminderungumetwaeinDrittelinderzweitenHäl f tediesesJahrzehnts)liege′′au f dersicherenSeite′′;eskönnedarau f abgestelltwerden.Dabeiseizubeachten,dassohnedieRealisierungdesPro jektsdieseVerkehrsemissionenzumindestteilweisegleichwohlentstünden, indemArbeitnehmerinnenundArbeitnehmer,dieinderÜberbauungRichtitätigseinwürden,sonstaneinenanderenOrt f ahrenwürden.Jenachdem,wiegutdasRichti−
Arealmitö f f entlichenVerkehrsmittelnerschlossenwerde,könnedieGesamtbilanzsogarpositivaus f allen.ZudenNO2−
ImmissionenimPro jekt perimeter f ührtdasBUWALaus,diesbezüglichlägenkeinegenauenMessungenvor.Au f grundvonSchätzungenundVergleichenmitnahegelegenenMessortendür f tendieseImmissionenseit1989(d.h.gegenüberdenAnnahmendesUV BunddesVerwaltungsgerichts)gesunkenseinundheutebeica.40−
50µg/m3liegen.DieGrenzwertegemässAnhang7LRV von30µg/m3seiendamitaberimmernochmassivüberschritten.DieimUV BangenommeneZunahmedurchdenRichti−
Verkehrvonmaximal0,2µg/m3dür f tezutre f f en.DieFrage,obdasPro jektderartigeEinwirkungenerzeuge,dassmitseinerBewilligungzugewartetwerdenmüsste,beantwortetdasBUWALabschliessendmitnein.DasinzwischenbeschlosseneLu f t programm1996tragedenneuentstehendenImmissionengenügendRechnung.bb)Esbesteht f ürdasBundesgerichtkeinGrund,andieserBeurteilungdurchdiezuständigeFachbehördedesBundeszuzwei f eln.DasssichdieVorinstanzüberrelevanteErgebnissederUV PhinweggesetztunddenSachverhalto f f ensichtlichunrichtigoderunvollständig f estgestellthätte,vermagderBeschwerde f ührernichtnachzuweisen.DasAu f listenvonabweichendenZahlenundAnnahmenunddasTre f f envonpessimistischerenPrognosen,wiederBeschwerde f ührerdastut,reichtdazunichtaus.DievonihmhervorgehobeneDi f f erenzbeiderNO2−
Immissionszunahme−0,3statt0,2µg/m3−beruhtzumBeispielblossau f unterschiedlichenRundungen.Esmüsstevielmehreinsichtigdargestelltwerden,dassgewisseZahlen,AnnahmenundSchlüsseo f f ensichtlich f alschsind.
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DasgelingtdemBeschwerde f ührertrotzweitausholendenAus f ührungennicht.Ervermagauchnichtau f zuzeigen, inwie f erndasBauvorhabendieRealisierungderimLu f t−
ProgrammvorgesehenenMassnahmenvereitelnoderwesentlicherschwerenwürde.ImUnterschiedzudenFällenFreiburg,Crissier,GranciaundSolothurn,woesumstark f requentierteö f f entlicheParkhäuserundKundenparkplätzezuEinkau f szentrenging,die−
miteinerAusnahme−eineSondernutzungsplanunger f orderten,stehenimvorliegendenFallVerkehrsanlagenundParkplätzezueinerzonenkon f ormenBüroüberbauungohnegrossenPublikumsverkehr(sog.back−
o f f ice−Nutzung)zurDiskussion.EinederraumplanerischenZonenordnungentsprechendeÜberbauungdesRichti−
ArealsmitEinzelbauten, f ürdiekeineUV Pdurchge f ührtwerdenmüsste,hätte,wiedieVorinstanzeinleuchtenddarlegt,kaumeinegeringereUmweltbelastungzurFolge.MitdemBUWAListsodanndavonauszugehen,dassessichbeimvorliegendenBauvorhaben,dasimBeizugsperimetereineverkehrsbedingteNOx−
Emissions−undNO2−Immissionszunahmevon0,27%bzw.0,5−1%( jenachAusgangsgrösse)bringenwird, jeden f allsnichtumeinPro jekthandelt,mitdemdieMassnahmenplanungdesRegierungsratsnichthätterechnenmüssen.AuchsinddieinderUV PundvondenVorinstanzenangenommenenAnteileamprivatenundö f f entlichenVerkehrnichtein f achdeshalb f alsch,weilzurZeitnochkeineGewissheitbesteht,obundinnertwelcherFristdieimMassnahmenplanvorgesehenMassnahmentatsächlichrealisiertwerden.BeiderBeurteilungeinesBauvorhabensdür f endieAuswirkungeneinesbeschlossenenMassnahmenplansimSinnevonArt.31 f f .LRV durchausberücksichtigtwerden.Andern f allswürdemanvondemmitdemMassnahmenplanver f olgtenPrinzipderLastengleichheit(vgl.BGE118Ib26E.5dS.35)zumNachteileineseinzelnenBauwilligenabrücken.Au f einZurückstellenderBaubewilligungdur f tedieVorinstanzdeshalbohneVerletzungvonBundesrechtverzichten.
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5.DerBeschwerde f ührerrügtweitereineungenügendeErschliessungdesRichti−Arealsdurchdenö f f entlichenVerkehrunddasö f f entlicheStrassennetz.Erbehauptet,esseienArt.3Abs.3lit.ai.V.m.Art.19Abs.1RPGsowie§237Abs.1und2PBGverletzt.a)DerBeschwerde f ührerkannmitVerwaltungsgerichtsbeschwerdesämtlicheimInteressedesSchutzesderUmweltliegenden,nachArt.104OGzulässigenRügenerheben,einschliesslichderRügenderVerletzungvonkantonalemRecht,dasineinemengen
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SachzusammenhangmitdemanwendbarenBundesrechtsteht.DieFragederErschliessungmitö f f entlichenVerkehrsmittelnstehtzwei f ellosinengemSachzusammenhangmitderUmweltverträglichkeitdesbestrittenenPro jekts.AuchdiestrassenmässigeErschliessung(z.B.dieLinien f ührung)kanneinenEin f lussau f dieUmweltverträglichkeiteinesPro jektshaben;obdiesauch f ürFragenwiedieAusbaubreiteeinerStrassezutri f f t,kannhiero f f enbleiben.b)§237Abs.1und2PBGverlangeneinegenügendeZugänglichkeitderAnlagenundbeigrösserenÜberbauungendieErreichbarkeitmitö f f entlichemVerkehr.DieZu f ahrtensollen f ür jedermannverkehrssichersein.DassdieseAn f orderungendurchdieVorinstanzinunhaltbarer,willkürlicherWeisemissachtetwordenseien,behauptetderBeschwerde f ührernicht.SeineAus f ührungentunsolchesauchnichteinmalannähernddar.SeinVerweisenau f einedurchdieEntwicklungüberholtekritischeStellungnahmedeskantonalenTie f bauamtesimRahmenderUV Pgenügtdazu jeden f allsnicht,zumalindiespätererteilteBaubewilligungbezüglichErschliessungverschiedeneBedingungenundAu f lagenau f genommenwordensind.AberaucheineVerletzungvonbundesrechtlichenNormenistnichtersichtlich.Art.3Abs.3lit.aRPGverlangtzwar,dassWohn−
undArbeitsgebieteeinanderzweckmässigzugeordnetunddurchdasö f f entlicheVerkehrsnetzhinreichenderschlossenwerdensollen.BeidieserBestimmunghandeltessich jedochumeinenPlanungsgrundsatz,dersichinersterLinieanplanendeundrechtsetzendeBehördenrichtet;ersetztdiegeltendeNutzungsordnungnichtausserKra f t(vgl.EJPD/BRP,ErläuterungenzumRPG,Art.3NN8und14).Art.19Abs.1RPGsodannzähltdenö f f entlichenVerkehrnichtzudennotwendigenErschliessungselementenundde f iniertselbernicht,welchenStandarddieZu f ahrtenau f weisenmüssen.DieFestlegungdesAusmassesderErschliessungsanlagenunddieUmschreibungdergenügendenZugänglichkeitistSachedeskantonalenRechts(BGE112Ia119E.3S.122).ImvorliegendenFallwirddaszuüberbauendeArealvonzweiS−
BahnlinienunddreiRegionalbusliniensowieOrtsbuslinienbedient.StrassenmässigwirdesdurchdieNeueWinterthurer−
unddieIndustriestrassegroberschlossen.AbdiesenStrassener f olgendieZu f ahrtenüberdieRichti−unddieGeerenstrasse,diebeidegemässBaubewilligungZi f f .6.3.2au f denBaubeginnhinauszubauensind.EineweitereVerbindungsstrasseistentlangderBahnanlagengeplant(BaubewilligungZi f f .6.3.1).Inwie f erndieseErschliessungbundesrechtlichenAn f orderungennichtgenügensoll, istnichtersichtlichundwirdin
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derBeschwerdenichtdargelegt.Eswirdinsbesondereauchnichtau f gezeigt,welcheUmweltschutznormenundinwie f ernsieverletztseinsollen.ImübrigenargumentiertderBeschwerde f ührerwidersprüchlich,wennerbeiderFragederErschliessungdasAngebotdesö f f entlichenVerkehrsalsungenügendbezeichnet,beiderBerechnungderParkplätzehingegendieguteErschliessungdurchdenö f f entlichenVerkehrbetont.c)DerBeschwerde f ührerbeklagtsich,dieVorinstanzhabeihmdieLegitimationzurBeschwerdebezüglichderErschliessungs f rageninunhaltbarerWeiseabgesprochen.DasVerwaltungsgerichthato f f engelassen,obeineimSinnevonArt.55USGbeschwerdeberechtigteOrganisationallgemeinmitderRügederungenügendenErschliessungzuhörenseioderobeinzelneFallgruppenzubildenwären.Estratau f dieentsprechendenVorbringendeshalbnichtein,weilesdasAngebotdesö f f entlichenVerkehrsnichtzurErschliessungimSinnevonArt.19RPGundArt.4desWohnbau−
undEigentums f örderungsgesetzesvom4.Oktober1974(WEG;SR843)zählteundweildasBundesrechtdemBeschwerde f ührernichtdieBe f ugnisverleihe,diereinkantonalrechtlicheFragederDimensionierungdesKnotenpunktesNeugutstrasse/NeueWinterthurerstrassezubeanstanden.ImübrigenwürdendiebeidenStrassenzüge−
sodasVerwaltungsgericht−miteinerBreitevongegen20mdiegesetzlichenAn f orderungenbeiweitemer f üllen.TatsächlichhatdasVerwaltungsgerichtmateriellzudenau f gewor f enenFragendesBeschwerde f ührersStellunggenommen,obschones f ormellnichtdarau f eingetretenist.Eshat f estgestellt,dassdieErschliessungimSinnevonArt.19(undArt.22Abs.2Bst.b)RPGnichtmitArgumentendesUngenügensdesö f f entlichenVerkehrsbeanstandetwerdenkönne,undeshatdiestrassenmässigeErschliessungalshinreichendbezeichnet.DamiterübrigensichhierErörterungenzurFrage,obdasVerwaltungsgerichtvonBundesrechtswegenverp f lichtetgewesenwäre,au f dieRügenauch f ormelleinzutreten.

6.(DieVerweigerungeinerweiterenReduktionder750bewilligtenParkplätzeistnichtzubeanstanden).

7.DerBeschwerde f ührerrügtweiter,dieVorinstanzhabedenSachverhalto f f ensichtlichunvollständigundunrichtigabgeklärtund f estgestelltundArt.9,11und12USGsowieArt.33LRV verletzt,weilsiedieindenUmweltverträglichkeitsberichtenvon1989und1992au f gelistetenmöglichen f lankierendenMassnahmenim
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Bereichdesö f f entlichenVerkehrsunddesBetriebsnichtnähergeprü f tundangeordnethabe.DieAnnahmeindenUV B89und92,dass25%derimArealRichtiArbeitendenmitindividuellenund75%mitö f f entlichenVerkehrsmittelnanreisenwürden, lassesichnurhalten,wenndievorgeschlagenen f lankierendenMassnahmenrealisiertwürden.LetztereshabedeshalbbereitsvorderErteilungderBaubewilligungzuer f olgen;zumindestmüsstendieentsprechendenBeschlüssevondenzuständigenOrganenvorherge f asstwordensein.DerBeschwerde f ührerlistetsodannzahlreicheMassnahmenau f ,sobezüglichdesö f f entlichenVerkehrsdieGründungeinesGemeindeverbandeszwecksVerbesserungderKoordinationderregionalenFeinerschliessung,dieVerlängerungdiverserTramlinien,einneuerMittelverteilerzwischenFlugha f en/Oerlikon/Wallisellen/Dübendor f sowieVerbesserungenderErschliessungmitö f f entlichenVerkehrsmittelnimNahbereich, f ernerimbetrieblichenBereichdieMotivationderMitarbeiterzurBenützungderö f f entlichenVerkehrsmittel,eineParkplatzbewirtscha f tung,Parkplatzgebühren,Car−
Pooling,Velo f örderungundBetriebsbussowieschliesslicheineBeschränkungderParkiermöglichkeiteninderUmgebung(insbesondereimGlattzentrum).
DasVerwaltungsgerichthattezusätzlicheAu f lagendererwähntenArtabgelehnt,zumTeilweilsieausserhalbdesEin f lussbereichsderBauherrscha f tlägen,zumTeilweil f raglicherscheine,obsieunterdenBegri f f ′′Verkehrs−
undBetriebsvorschri f ten′′vonArt.12Abs.1lit.cUSG f ielen.Zudemseidiepro jektbedingtezusätzlicheLu f tbelastungrelativgeringunddasRichti−
Arealbereitsrechtgutmitö f f entlichenVerkehrsmittelnerschlossen.AndereMassnahmenbrächtenkeinennennenswertenBeitragzurBegrenzungdesprivatenVerkehrsundwärendaherunverhältnismässig.SchliesslichverlangedieRechtsgleichheit(Lastengleichheit),dass−
inFällenwiedemvorliegenden−Massnahmen,wiedievomBeschwerde f ührerau f gezählten,vorallemimRahmenderVerwirklichungdesMassnahmenplansrealisiertwürden.a)Vorabistnochmals f estzuhalten,dassessichbeimvorliegendenPro jektnichtumeineAnlageimSinnevonArt.5LRV (übermässigeImmissionenauseinereinzelnenAnlage)handelt.MassnahmenzurweiterenBeschränkungderLu f tbelastung(d.h.überdievorsorglichenMassnahmenhinaus)sinddeshalbimRahmenderMassnahmenplanungzutre f f en(Art.31 f f .LRV ),wobeisichdieZuständigkeitunddasVer f ahrennachdeneinschlägigeneidgenössischenundkantonalenVorschri f tenrichten(Art.33Abs.2LRV ).
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DasLu f t−Programm1996,dasimZeit punktderFällungdesange f ochtenenEntscheidszumindestimEntwur f bekanntwar,siehtgemässAnhang1imBereichVerkehrverschiedeneMassnahmenvor,soeinebessereBewirtscha f tungdesStrassennetzes,damitStausmöglichstvermiedenwerden,dieHerabsetzungderHöchstgeschwindigkeitau f bestimmtenStrecken,dieÜberarbeitungderWegleitung f ürdieBerechnungderParkplatzzahlenunddieAnpassungderentsprechendenGemeindevorschri f ten, f ernerverschiedeneMassnahmenzurFörderungdesö f f entlichenVerkehrsumMassnahmenimBereichderRaumplanung(Siedlungsentwicklung,BauvonRadwegenusw.).ZurRealisierungdieser(undanderer)MassnahmenerteiltederRegierungsrat−
soweitimHandlungsbereichdesKantonsliegend−konkreteAu f trägeandieihmunterstelltenDirektionen.WiedieVorinstanzzutre f f endausge f ührthat, liegensolcheMassnahmennichtimEin f lussbereichderprivatenBauherrscha f t.SiekönnendahernichtineinerBaubewilligungangeordnetwerden(BGE119Ib480E.7bS.490 f .).Soweitesnötigwar,wurdedieBauherrscha f timübrigenmitderBaubewilligungvom1.März1994verp f lichtet,beiderPro jektierungdurchbesondereVorkehrenau f vorgeseheneMassnahmenwieTramverlängerungundMittelverteilerzwischenDübendor f undKlotenRücksichtzunehmen.MitdemBUWAList f estzustellen,dasssicheinZuwartenmitderBaubewilligungbiszurRealisierungderimLu f t−
Programm f estgelegtenMassnahmennichtrecht f ertigenwürde.VomvorliegendenPro jektgehennichtderartstarkeImmissionenaus,dasssiedasLu f t−
Programm1996ge f ährdenkönnten.WenndasBUWALinseinerVernehmlassungbemängelt,dassderRegierungsratnichtalleindenblauenMassnahmenblätterndesLu f t−
Programmsau f gezähltenMassnahmenauchangeordnethatunddasszumBeispieldieErweiterungdesBusnetzesnachSüden,dieBegrenzungderAnzahlFahrtenzudenParkierungsanlagenoderdieVorgabeeinesbestimmtenAnteilsanö f f entlichemVerkehrnochzuprü f enseien,soberührtdasZuständigkeitendesRegierungsratsundbetri f f tnichtMassnahmen,dieimvorliegendenVer f ahrenangeordnetwerdenkönnten.DerBeschwerde f ührervergleichtdenvorliegendenFallzuUnrechtmitdemFallGrancia(URP1995S.498 f f .) :
DerTessinerMassnahmenplanbestimmte,dassderBauunddieErweiterunggrosserEinkau f szentrennurbewilligtwerdendür f ten,wenndiebetre f f endenZentrenmiteinerleistungs f ähigenö f f entlichenVerkehrsverbindungbedientwürden.Diestra f imFalleGrancianichtzu.DemgegenüberistdasGebietRichtiinWallisellenbereits
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rechtgut,wennmöglicherweiseauchnochnichtoptimal,mitö f f entlichenVerkehrsverbindungenerschlossen;zudemhandeltessichhiernichtumeinkundenorientiertesEinkau f szentrum.ImFallGranciakamnochdazu,dassderAnschlussandasö f f entlicheVerkehrsnetzbereitsinderBaubewilligung f ürdieErstellungdesEinkau f szentrumzurBedingung f ürdieErö f f nungdesZentrumsgemachtundunteranderemauchausdiesemGrunddievorgeseheneParkplatzzahlnurteilweisebewilligtwordenwar;somitstanddasneuerlicheGesuchumParkplatzerweiterung,ohnedasseinegenügendeö f f entlicheVerkehrsverbindungeingerichtetwordenwäre, imWiderspruchnichtnurzumMassnahmenplan,sondernauchzurrechtskrä f tigenBaubewilligung.b)AuchdieweiterenForderungendesBeschwerde f ührersnach f lankierendenMassnahmensindunbegründet.EineBeschränkungderParkierungsmöglichkeiteninderUmgebungdesRichti−
Pro jekts, insbesondereimGlattzentrum, liegtwiederumausserhalbdesEin f lussbereichsderBauherrscha f t.WassodanndieMassnahmenParkplatzbewirtscha f tung,Parkplatzgebühren,Car−
Pooling,Betriebsbus,Velo f örderungundMotivationderMitarbeiterzurBenützungderö f f entlichenVerkehrsmittelanbelangt,sohandeltessich−
soweitsieüberhauptimEin f lussbereichderBauherrscha f tliegen−nichtumBetriebsvorschri f tenimSinnevonArt.12Abs.1lit.cUSGundnichtumEmissionsbegrenzungen′′beiderQuelle′′imSinnevonArt.11Abs.1USG(BGE119Ib480E.7cS.491 f .).IhreWirkungwäreangesichtsdesvorhandenenAngebotsimö f f entlichenVerkehrimübrigennichtleichtzubeurteilen,undderenAnordnungausserhalbeinesMassnahmenplanswäreunterdemGesichtspunktderKoordinationundderLastengleichheit problematisch.

8.DerBeschwerde f ührermachtgeltend,dasvorliegendePro jektverletzeauchbezüglichdesLärmschutzesBundesrecht.DaimRichti−
ArealdiePlanungswerteüberschrittenseien,dür f eesnichtmehr f ürBautenerschlossenwerden,diedemlängerenAu f enthaltvonPersonendienten.DasVerwaltungsgerichthabedenmassgeblichenSachverhalto f f ensichtlichunrichtigundunvollständig f estgestellt.a)WerdendiePlanungswerteineinerbestehenden,abernochnichterschlossenenBauzone f ürWohngebäudeoderandereGebäude,diedemlängerenAu f enthaltvonPersonendienen, überschritten,sosindsieeinerwenigerlärmemp f indlichenNutzungzuzu f ühren,so f ernnichtdurchplanerische,gestalterischeoderbauliche
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MassnahmenimüberwiegendenTeildieserZonediePlanungswerteeingehaltenwerdenkönnen(Art.24Abs.2USG).NochnichterschlosseneBauzonen f ürGebäudemitlärmemp f indlichenRäumendür f ennursoweiterschlossenwerden,alsdiePlanungswerteeingehaltensindoderdurcheineÄnderungderNutzungsartoderdurchplanerische,gestalterischeoderbaulicheMassnahmeneingehaltenwerdenkönnen.DieVollzugsbehördekann f ürkleineTeilevonBauzonenAusnahmengestatten(Art.30derLärmschutz−
Verordnungvom15.Dezember1986[LSV ;SR814.41]).Lärmemp f indlicheRäumesindRäumeinWohnungenundinBetrieben, indenensichPersonenregelmässigwährendlängererZeitau f halten(Art.2Abs.6LSV ).BeiBetrieben,dieinGebietenmitEmp f indlichkeitsstu f en(ES)I, IIoderIIIliegen,geltenum5dB(A)höherePlanungswerteundImmissionsgrenzwerte(Art.42Abs.1LSV ).b)DasVerwaltungsgerichtkamzumSchluss,zwarseidasRichti−
Arealblossgroberschlossen,wasnachderRechtsprechungdesBundesgerichts(BGE117Ib308 f f .E.4S.314)demErschliessungsbegri f f nachArt.24Abs.2USGi.V.m.Art.19Abs.1RPGnichtgenüge,dochbeziehesichdieseBestimmungnichtau f einzelneGrundstücke,sondernau f dienochnichterschlosseneBauzonealsGanzes, imvorliegendenFallwohlau f dasweiteremitdenBaugrundstückenverbundeneIndustriegebietvonWallisellen.DassdiePlanungswerteindiesemBereichgesamtha f tüberschrittenwären,seinichtaktenkundig.Jeden f allsliessensichdurchplanerische,gestalterischeoderbaulicheMassnahmenimüberwiegendenTeildieserZonediePlanungswerteeinhalten.Aberselbstwenndemnichtsowäre,würdeeswenigSinnmachen,au f demRichti−
ArealalseinzigergrössererBaulückeindernäherenUmgebungeinewenigerlärmemp f indlicheNutzungsweisedurchzusetzen.DieseBegründungüberzeugtnicht.ImErgebnisistderEntscheidaberdennochnichtzubeanstanden(vgl.nachstehendeErw.cundd).c)EsbestehtentgegenderAnsichtderBHGRichtikeinAnlass,vonderzitiertenRechtsprechungdesBundesgerichtsabzukommen,wonachinArt.24Abs.2USGmitErschliessunggrundsätzlichdievollständige,der jeweiligenNutzungszoneangepassteErschliessungzuverstehenist,beidermehroderwenigernurnochdieHausanschlüssezuerstellensind.RichtigistauchdieFeststellungdesVerwaltungsgerichts,dassArt.24USGkeineparzellenbezogeneBetrachtungsweiseanstellt,sonderngrössereGebieteimAugehat.AndersalsdasVerwaltungsgerichtabermeint, istbeiderFrage,
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ob′′imüberwiegendenTeil′′derentsprechendenZonevonWallisellendiePlanungswerteeingehaltenwerdenkönnen,nichtdieganzezusammenhängende(grösstenteilsschonüberbaute)Industriezonezuberücksichtigen,sondernnurdernochnicht(voll)erschlosseneTeil,soweiter f ürGebäudemitlärmemp f indlichenRäumenbestimmtist.DemnachspieltesauchkeineRolle,obessichbeimRichti−
Arealumdieletztegrössere′′Baulücke′′handelt.d)NachdemindenAktenliegendenLärmgutachten,dasgemässdenBeurteilungenderkantonalenLärmschutz f achstelleunddesBUWALvonkorrektenVerkehrsdatenausgegangenist,dieImmissionspunkterichtiggewähltunddieImmissionspegeleben f allsrichtigberechnethat,sinddiePlanungswertebeizweivonsiebenMesspunktenüberschritten,nämlichbeiMesspunktBum1,2dB(A)undbeiMesspunktFum0,1dB(A).DabeigingzwardasGutachten−
o f f enbargestütztau f diealteZonenordnung−voneinerLärmemp f indlichkeitsstu f eIV stattIIIaus,dochändertdasamErgebnisnichts,dasichbeiderESIIIdieWerte f ürdiehierinFragestehendenBetriebsräumeum5dB(A)erhöhen(Art.42LSV )unddamitwiederumdie jenigenderESIVerreichen(vgl.Anhang3und4LSV ).Diesegering f ügigenÜberschreitungen,diesichimBereichderMessgenauigkeitbewegenundnichtwahrnehmbarsind(vgl.BGE118Ib599E.7dS.607;BGE117Ib285E.8b/ccS.305),betre f f ennureinenkleinenTeildesmassgeblichenGebietsundauchnureinenkleinenTeildesPro jektsanzweiperipherenPunkten.EinerFeinerschliessungdesGebietsstehensiedahernichtentgegen; imüberwiegendenTeildesGebietssinddiePlanungswerteeingehalten(Art.24Abs.2USG).Eskanndavonausgegangenwerden,dassdieVorinstanzenmitderBewilligungzurFeinerschliessungdesGebietseineAusnahmenachArt.30Satz2LSVimpliziterlaubthaben,wasnichtbundesrechtswidrigist.Art.30LSV verlangtentgegenderAnsichtdesBeschwerde f ührersnicht,dassdiePlanungswertean jedemeinzelnenPunktderÜberbauungeingehaltenwerden.DieseBestimmungbeziehtsichau f dieErschliessungdesGebiets;dieÜberbauung f älltunterArt.22Abs.1USGbzw.Art.31LSV.DadieImmissionsgrenzwerteankeinemihrerPunkteerreichtwerden,musstedasVerwaltungsgerichtkeineweiterenLärmschutzmassnahmenprü f en.DieRügendesBeschwerde f ührerssindunbegründet.

9.DerBeschwerde f ührermachtschliesslichAus f ührungenzurQuartierplanbedür f tigkeitdesumstrittenenBauvorhabensundrügtallgemeindieVerletzungvonArt.55USG,Art.19RPGund§§123
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f f .PBG.EswirdaberausderRechtsschri f tnichtklar,weshalbundinwie f ernerdieerwähntenBestimmungenalsverletztbetrachtet.DasVerwaltungsgerichthatdemBeschwerde f ührerdieLegitimationabgesprochen,dasFehleneinesQuartierplanszurügen;eshatabergleichzeitig f estgehalten,diemateriellenErwägungendesRegierungsratsseienzutre f f end.Esscheint,dassderBeschwerde f ührermitseinemHinweisau f Art.33Abs.2RPGdiesesNichteintretendesVerwaltungsgerichtsau f seineRügebeanstandet.ObmitRecht,kannhiero f f enbleiben,daermitkeinemWortsagt,weshalbderRegierungsratundmitihmdasVerwaltungsgerichtdasEr f orderniseinesQuartierplansnichthättenverneinendür f en.NachderRechtsprechunggenügtesnicht,nurdenNichteintretensentscheidanzugrei f en,wenndieVorinstanzaucheineEventualbegründungzurmateriellenStreit f ragegegebenhat.IneinemsolchenFallwirdderange f ochteneEntscheidnurau f gehoben,wennauchdiesesubsidiäreBegründungBundesrechtverletzt(BGE118Ib26E.2b).DieBeschwerdeistsomitauchindiesemPunktabzuweisen.

10.DerBeschwerde f ührersiehteineVerletzungbzw.VereitelungvonBundesrechtdarin,dasservondenkantonalenInstanzenzurTragungvonVer f ahrens−
undParteikostenverurteiltwordenistundKostenvorschüssebezahlenmusste.Ermeint,diekantonaleKostenp f lichterschweredenideellenUmweltschutzorganisationendieBeschwerde f ührungübermässig,weshalbdieimbundesgerichtlichenVer f ahrengeltendeKostenlosigkeitauch f ürdaskantonaleVer f ahrengeltenmüsse.a)SoweitdasbundesgerichtlicheVer f ahrenbetre f f end, istzupräzisieren,dassdasGerichtinständigerPraxisdiegesamtschweizerischenOrganisationen,diesichdemSchutzderUmweltundderLandscha f twidmen,nurvondenGerichtskostenbe f reit,nichtauchvonderParteikostenp f lichtgegenüberGegenparteien(vgl.dieUrteileinURP1993S.189E.9,1991S.337E.5und436E.5).EinegenerelleBe f reiungvonderParteikostenp f lichtwäreimLichtevonArt.159OGnichtzurecht f ertigen.Aberauch f üreineVerp f lichtungderKantone, ihrVer f ahren f ürideelleOrganisationenkosten f reiauszugestalten,wennBundesrechtzurAnwendunggelangt, f ehltesaneinergesetzlichenGrundlage.Eskannnichtgesagtwerden,dieBeschwerde f ührungwerdediesenOrganisationenverunmöglichtoderübermässigerschwert,wennsieimFalledesUnterliegensangemesseneKostentragenmüssen.Gleichesgiltauch f ürdieprivatenBeschwerde f ührer.Dassdiese−
andersalsdieUmweltschutzorganisationen− vornehmlicheigeneInteressenvertreten,
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ändertamUmstand,dass f ürbeideKategorienvonBeschwerde f ührerndasgleicheKostenrisikobesteht,nichts.DieseFrageistentgegenderAnsichtdesBeschwerde f ührersauchnichtvergleichbarmitderFragederkostenlosenZustellungvonbaurechtlichenEntscheidenandieUmweltschutzorganisationen(vgl.BGE121II224E.5eS.234 f .).ImletzterenFallegehtesdarum,dassdieOrganisationenohnegrossenAu f wandüberhauptKenntniserhaltenvondenzahlreichenerstinstanzlichenEntscheiden,zuderenAn f echtungsiebe f ugtseinkönnten.DieBe f ürchtung,dasKostenrisikoimRechtsmittelver f ahrenkönntedenUmweltschutzorganisationendieAusübungihresBeschwerderechtsderarterschweren,dassdierichtigeAnwendungdesBundesrechtsvereiteltoderzumindeststarkbehindertwürde, lässtsichübrigensdurchdiebisherigenEr f ahrungensowohlau f BundesebenealsauchindenKantonen,dieseitlangemeinallgemeinesBeschwerderechtideellerOrganisationenkennen,nichterhärten.WohlkönnenbeisehrgrossenBauvorhabenwiedemvorliegendendieKosten, insbesondereauchdieParteikosten,hochaus f allen.AndererseitsstehendenOrganisationeninderRegelweithöhereMittelzurVer f ügungalsprivatenPersonen,z.B.einemvomBauvorhabenbetro f f enenNachbarn.EineMöglichkeit,dieKosteninGrenzenzuhalten, lägeimübrigenineinerKonzentrationau f dasWesentliche,seidiesbezogenau f dieAuswahldereinzelnenanzu f echtendenEntscheide,seidiesbezogenau f dieArtderkonkretenProzess f ührung.Geradewasletzteresbetri f f t, lässtderBeschwerde f ührerinvorliegendenFalldenSinn f ürdasWesentlichevermissen.Seineunnötigweitschwei f enden, jaausu f erndenAus f ührungenverursachennichtnurdenBeschwerdeinstanzen,sondernauchdenGegenparteienübermässigeKosten,diesichindenGerichtsgebührenunddenParteientschädigungenniederschlagen.DerBeschwerde f ührermussdamitrechnen,dassihminZukun f tKosten,dievermeidbargewesenwären,sogarimFalledesObsiegensau f erlegtbzw.nichtersetztwerden(vgl.Art.153aAbs.1,Art.156Abs.6undArt.159Abs.5OG;s.auchBGE119Ib458E.15S.462).b)DassdiekantonalenInstanzenbeiderVerlegungderGerichts−
undParteikostenkantonalesRechtwillkürlichangewendethätten,behauptetderBeschwerde f ührernicht.SeineHinweiseau f diekantonalenBestimmungen,diedurchFormulierungenwie′′kann′′und′′inderRegel′′denBehördeneinengewissenErmessensspielraumbelassen,vermögen jeden f allsnichtdarzutun,dassimvorliegendenFalldieKostenverteilunginunhaltbarerWeiseer f olgtwäre.
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