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32. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 8. Juli 1996 i.S. Bundesamt flr Polizeiwesen
gegen S. (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 90 Ziff. 2, Art. 16 Abs. 3 lit. a und Art. 32 SVG; Art. 4a Abs. 1 lit. a VRV; obligatorischer
FlUhrerausweisentzug.

Wer die Innerorts-Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 31 km/h Uberschreitet, begeht
objektiv immer eine schwere Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2
beziehungsweise Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG. Bejahung subjektiver Tatbestandselemente auf
Grund 6rtlicher Situation (E. 3c).

Regeste (fr):

Art. 90 ch. 2, art. 16 al. 3 let. a et art. 32 LCR; art. 4a al. 1 let. a OCR,; retrait de permis
obligatoire.

Celui qui dépasse de 31 km/h la vitesse maximum de 50 km/h dans les localités commet
toujours, du point de vue objectif, une violation grave des regles de la circulation au sens de
l'art. 90 ch. 2, respectivement de l'art. 16 al. 3 let. a LCR. Admission de la réalisation de
I'¢lément subjectif de l'infraction au vu des conditions locales (consid. 3c).

Regesto (it):

Art. 90 n. 2, 16 cpv. 3 lett. a e art. 32 LCStr; art. 4a cpv. 1 lett. a ONGC; revoca obbligatoria
della licenza di condurre.

Chi supera di 31 km/h la velocita massima consentita nelle localitd di 50 km/h commette
sempre, oggettivamente, una grave violazione delle regole della circolazione stradale ai sensi
dell'art. 90 n. 2, rispettivamente, 16 cpv. 3 lett. a LCStr. Nella fattispecie, vista la situazione
locale, era realizzato pure I'elemento soggettivo dell'infrazione (consid. 3c).
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S. Uberschritt am 26. August 1994 um 16.14 Uhr auf der Lukasstrasse in St. Gallen mit seinem
Personenwagen die gesetzliche Innerorts-Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h um 31 km/h (nach
Abzug der Sicherheitsmarge von 5 km/h). Das Untersuchungsrichteramt St. Gallen biisste ihn
deswegen am 10. November 1994 wegen einfacher Verkehrsregelverletzung mit Fr. 600.--.
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Das Strassenverkehrs- und Schiffahrtsamt des Kantons St. Gallen entzog S. am 13. Januar 1995
wegen desselben Vorfalls den Fihrerausweis fur die Dauer von drei Monaten. Einen Rekurs des
Betroffenen hiess die Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen am 13. Dezember 1995
teilweise gut und setzte die Entzugsdauer auf zwei Monate fest. Das Bundesamt fiir Polizeiwesen
(BAP) fuhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde und beantragt, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben und S. sei der Fihrerausweis fir die Dauer von sechs Monaten zu entziehen.
Erwagungen

Aus den Erwégungen:

3. a) Die Geschwindigkeit ist stets den Umstanden anzupassen, namentlich den Besonderheiten von
Fahrzeug und Ladung sowie den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen. Wo das Fahrzeug den
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Verkehr stéren kénnte, ist langsam zu fahren und ndétigenfalls anzuhalten, namentlich vor
uniibersichtlichen Stellen, vor nicht frei Uberblickbaren Strassenverzweigungen sowie vor
Bahnibergangen (Art. 32 Abs. 1 SVG; SR 741.01). Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit flr
Fahrzeuge betragt unter glnstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhédltnissen 50 km/h in
Ortschaften (Art. 4a Abs. 1 lit. a der Verkehrsregelverordnung [VRV; SR 741.11]). Abweichende

signalisierte Héchstgeschwindigkeiten gehen den allgemeinen H6chstgeschwindigkeiten vor (Art. 4a
Abs. 5 VRV). Gemass Art. 90 Ziff. 1 SVG wird mit Haft oder mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln
dieses Gesetzes oder der Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Nach Art. 90 Ziff. 2
SVG wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine
ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Gemass Art. 16 Abs. 2
SVG kann der Flhrer- oder Lernfahrausweis entzogen werden, wenn der Fulhrer Verkehrsregeln
verletzt und dadurch den Verkehr gefahrdet oder andere belastigt hat (Satz 1). In leichten Fallen kann
eine Verwarnung ausgesprochen werden (Satz 2). Der Fihrer- oder Lernfahrausweis muss entzogen
werden, wenn der Fihrer den Verkehr in schwerer Weise geféhrdet hat (Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG). b)
Art. 90 Ziff. 2 SVG ist nach der Rechtsprechung objektiv erflllt, wenn der Tater eine wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit abstrakt oder
konkret gefahrdet hat.
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Subjektiv erfordert der Tatbestand, dass dem Tater aufgrund eines riicksichtslosen oder sonstwie
schwerwiegend regelwidrigen Verhaltens zumindest eine grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Eine
ernstliche Gefahr flr die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG ist bereits bei einer
erhdhten abstrakten Gefahrdung gegeben. Die erhdhte abstrakite Gefahr setzt die naheliegende
Méoglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung voraus (BGE 121 IV 230 E. 2b/aa mit
Hinweisen). Wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG eine
ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt, gefahrdet in schwerer
Weise den Verkehr im Sinne von Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG. Diese beiden Vorschriften stimmen
inhaltlich miteinander (berein (BGE 120 Ib 285). Nach der neueren Rechtsprechung gilt auf
richtungsgetrennten Autobahnen, dass bei Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von
120 km/h um wenig mehr als 30 km/h die konkreten Umstéande zu prifen sind fir die Beantwortung
der Frage, ob Art. 90 Ziff. 2 beziehungsweise Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG anwendbar ist. Ungeachtet der
konkreten Umstande sind diese Bestimmungen dagegen stets anwendbar, wenn die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um deutlich mehr als 30 km/h Uberschritten wird (BGE 118 IV 188 E. 2b;
BGE 119 Ib 154 E. 2a, je mit Hinweis). Ebenfalls unabhangig der konkreten Umstande ist objektiv
eine schwere Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Ziff. 2 SVG erflllt, wenn auf nicht
richtungsgetrennten Autostrassen die zuldssige H6chstgeschwindigkeit von 100 km/h um 30 km/h
oder mehr Uberschritten wird (zur Veréffentlichung bestimmtes Urteil des Kassationshofes vom 3. Mai
1996 i.S. P). In BGE 121 Il 127 wurde auf die besonderen Gefahren von
Geschwindigkeitstiberschreitungen innerorts hingewiesen. Die Zahl der vom Lenker zu verarbeitenden
Reize ist innerorts grésser als ausserorts und auf der Autobahn, was eine gesteigerte
Aufmerksamkeit erfordert. Zudem sind innerorts viele schwache Verkehrsteilnehmer vorhanden
(Fussgéanger, Velofahrer), die - vor allem Kinder und altere Menschen - einem besonderen Risiko
ausgesetzt sind. Darlber hinaus besteht eine erh6hte Gefahr von Seitenkollisionen. In dem in BGE
BGE 121 Il 127 zu beurteilenden Fall schiitzte das Bundesgericht den Entscheid der kantonalen
Behorde, die einen mittelschweren Fall nach Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SVG annahm bei einer
Fahrzeuglenkerin, welche die zulassige Héchstgeschwindigkeit innerorts um
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27 km/h Uberschritten hatte. Es liess offen, ob nicht sogar ein schwerer Fall nach Art. 16 Abs. 3 lit. a
SVG anzunehmen gewesen wére, da eine Erhéhung der Dauer des Fihrerausweisentzugs aus
prozessualen Griinden ausser Betracht fiel (E. 4d). c) Der Beschwerdegegner hat die signalisierte
Hochstgeschwindigkeit innerorts um 31 km/h dberschritten. Da auf nicht richtungsgetrennten
Autostrassen bereits eine Uberschreitung der zuldssigen H6chstgeschwindigkeit von 100 km/h um 30
km/h objektiv eine schwere Verkehrsregelverletzung darstellt, ist auch hier von einer solchen
auszugehen. Im angefochtenen Entscheid &ussert sich die Vorinstanz nur theoretisch Gber
Geschwindigkeiten, die im Innerortsbereich gefahren werden dirfen, nicht aber (iber die besonderen
Ortlichkeiten der Lukasstrasse in St. Gallen. In ihrer Vernehmlassung fligt sie abschliessend bei, die
Lukasstrasse stelle keine typische Innerortsstrecke dar, da sie im Messbereich nicht lberbaut sei.
Diese Aussage berichtigt die Vorinstanz jedoch in der Duplik, weil sie friher irrtimlich davon
ausgegangen sei, die Messung habe im Bereich der Bricke stattgefunden. Die Vorinstanz nimmt
somit fir den Bereich der Lukasstrasse 30, dem Ort der Geschwindigkeitsmessung, eine dichte
Uberbauung und auch Innerortscharakter an. Damit ist der Einwand des Beschwerdegegners
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gegenstandslos, das Bundesgericht sei im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG an die vorinstanzliche
Feststellung gebunden, vorliegend handle es sich nicht um eine typische Innerortssituation. Aus dem
Polizeirapport vom 6. September 1994, den vom Beschwerdegegner in der Vernehmlassung sowie
der Duplik eingereichten Fotos und dem von der Stadtpolizei St. Gallen gefaxten Ausschnitt des
Stadtplanes mit eingezeichneten Liegenschaften ergibt sich folgendes Bild: Die Radarmessung
erfolgte auf der H6he Lukasstrasse Nr. 30. Bereits vor dieser Liegenschaft steht linksseitig das
Wohnhaus Nr. 34 mit einem Ausgang (Gartentor) auf das Trottoir. Noch vor dieser Liegenschaft
besteht links eine 6ffentlich zugangliche Einfahrt und rechts - unmittelbar vor dem Trainingsplatz des
FC St. Gallen - eine private Zufahrt. Ab der Liegenschaft Nr. 30 ist die linke Seite der Lukasstrasse
dicht Oberbaut. Auf der rechten Seite erstreckt sich noch auf etwa 20 m der Trainingsplatz;
anschliessend folgt auch hier eine dichte Uberbauung mit Uberwiegend Gewerbe- oder
Industriebetrieben sowie dazugehdrigen Ausfahrten und Parkplatzen. Die Lukasstrasse beschreibt
kurz vor der Liegenschaft Nr. 30 eine leichte Rechtskurve und ist auf der ganzen
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Lange beidseitig mit Trottoirs versehen. Sie verbindet die Oristeile Neudorf und Heiligkreuz.
Insbesondere aufgrund der dichten Uberbauung und den Einfahrten im Bereich der
Geschwindigkeitsmessung ist mit dem BAP und entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners der
Innerortscharakter der fraglichen Stelle zu bejahen. Diesen Verhéltnissen hat der Beschwerdegegner
mit seiner massiv Ubersetzten Geschwindigkeit in krasser Weise nicht Rechnung getragen. Er
musste - da die Lukasstrasse zwei Ortsteile miteinander verbindet - insbesondere mit Fussgangern
und Zweiradfahrern rechnen. Zudem musste er gewartigen, dass Fahrzeuge aus verschiedenen
Einfahrten vor und nach der Liegenschaft Nr. 30 auf die Lukasstrasse einbiegen wirden. Diese
anderen Verkehrsteilnehmer durften sich, auch soweit sie wartepflichtig waren, auf den
Vertrauensgrundsatz berufen (BGE 120 IV 252 E. 2d/aa). Sie mussten sich nicht darauf einstellen,
dass ein Fahrzeug mit einer derart (bersetzten Geschwindigkeit herannahen wirde (vgl. BGE 118 IV
277, wonach auf Hauptstrassen ausserorts, wo die allgemeine Hochstgeschwindigkeit nach Art. 4a
Abs. 1 lit. b VRV 80 km/h betragt, generell mit Geschwindigkeiten von Uber rund 90 km/h nicht
gerechnet werden muss). Unter diesen Umstanden ist das Verhalten des Beschwerdegegners
mindestens als grobfahrldssig zu bezeichnen, weshalb auch subjektiv eine schwere
Verkehrsregelverletzung vorliegt. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass das
Verkehrsaufkommen im Zeitpunkt der Widerhandlung gering war und eine konkrete Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer nicht aktenkundig ist. Denn die Anwendung von Art. 90 Ziff. 2
beziehungsweise Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG setzt keine konkrete Gefahr voraus. Eine erhdhte
abstrakte Gefahr genlgt. Diese lag hier vor. d) Die Ausfihrungen des Beschwerdegegners sowohl in
Vernehmlassung als auch in der Duplik befassen sich hauptsachlich mit den értlichen Gegebenheiten
im Bereich der Bricke, nicht aber auf der H6he der Lukasstrasse 30, dem hier entscheidenden
Standort. Ausgehend von dieser falschen Annahme gehen denn auch seine rechtlichen Erwagungen
an der Sache vorbei. Soweit der Beschwerdegegner geltend macht, der Strafrichter habe ihn nur
wegen Art. 90 Ziff. 1 SVG verurteilt, woran die Administrativbehérde gebunden sei, kann auf die
zutreffenden Ausflihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Art. 36a Abs. 3 OG). Schliesslich hilft
dem Beschwerdegegner auch der Hinweis auf die Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die
Ordnungsbussen vom 6. Oktober 1995 nicht weiter. Denn auch nach der neuen
Ordnungsbussenverordnung vom 4.
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Marz 1996 werden Geschwindigkeitsiiberschreitungen innerorts um 16 und mehr km/h wie bisher im
ordentlichen Strafverfahren geahndet (Bussenliste 303.1; AS 1996, 1088).

4. Nach dem Gesagten hat der Beschwerdegegner einen obligatorischen Entzugsgrund gesetzt (Art.
16 Abs. 3 lit. a SVG). Da er die neuerliche Verfehlung zudem innert zwei Jahren seit dem letzten
FOhrerausweisentzug begangen hat, betrégt die Entzugsdauer mindestens sechs Monate (Art. 17
Abs. 1 lit. ¢ SVG; BGE 119 Ib 154 E. 2b).



