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68. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 4. August 1995 i.S. Corinphila gegen Jaeger (Berufung)
Regeste (de):

Verbraucherstreitigkeit; ortliche Zustindigkeit (Art. 13 f. Lugano Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen).

Begriffe der Verbraucherstreitigkeit (E. 5a-d) und des Dienstleistungsvertrags (E. Se).

Bejahung einer Verbraucherstreitigkeit bei Verbindung von Kommissions- und Kreditgeschiften (E. 6).
Regeste (fr):

Consommation; compétence territoriale (art. 13 s. de la Convention de Lugano concernant la compétence judi-
ciaire et I’exécution des décisions en matiere civile et commerciale).

Notions de consommation (consid. 5a-d) et de contrat ayant pour objet la fourniture de services (consid. Se).
Admission d’un cas de consommation en présence d’une combinaison d’un contrat de commission et d’une

opération de crédit (consid. 6).

Regesto (it):

Contestazioni relative a contratti conclusi da consumatori; competenza per territorio (art. 13 seg. della Con-
venzione di Lugano concernente la competenza giurisdizionale e 1’esecuzione di decisioni in materia civile e
commerciali).

Nozione di vertenza relativa al consumo (consid. 5a-d) e di contratto avente per oggetto una fornitura di servizi
(consid. 5Se).

Ritenuta I’esistenza di una vertenza relativa al consumo in caso di combinazione di un contratto di commissione
e di un’operazione di credito (consid. 6).
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A.- Die Kligerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Ziirich, die in erster Linie mit Briefmarken handelt

und entsprechende Auktionen durchfiihrt. Der Beklagte ist Briefmarkensammler mit Wohnsitz in Bath, Eng-
land. Er gab der Klégerin in den letzten zwanzig Jahren in
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unregelmassigen Abstinden Briefmarken in Kommission, welche diese an ihren Auktionen in eigenem Na-
men, aber auf Rechnung des Beklagten versteigerte. Die Geschifte wurden in der Regel so abgewickelt, dass
die Kldgerin dem Beklagten eine zu verzinsende Vorauszahlung leistete und in gewissen Zeitabstinden das
durch sie gefiihrte Konto abrechnete. War der Erlos der Auktion geringer als die Vorauszahlung, was die Regel
war, wurde der Saldo auf die neue Rechnung vorgetragen, bis aufgrund einer weiteren Versteigerung neu ab-
gerechnet wurde. Der Negativsaldo nahm im Laufe der Zeit betrdchtliche Ausmasse an. Nachdem die Parteien
sich auf ein weiteres Vorgehen nicht einigen konnten, verlangte die Kldgerin schliesslich die Begleichung der
Ausstédnde bis zum 6. Januar 1992. Der Beklagte kam dieser Zahlungsaufforderung nicht nach.

B.- Mit Klage vom 25. Januar 1993 verlangte die Kldgerin vor Bezirksgericht Ziirich die Verpflichtung des
Beklagten, ihr Fr. 333°141.— nebst Zins zu bezahlen. Das Bezirksgericht beschrinkte das Verfahren auf die
Frage der ortlichen Zustidndigkeit und trat mit Beschluss vom 29. September 1993 auf die Klage nicht ein.
Einen dagegen gerichteten Rekurs der Kligerin wies das Obergericht des Kantons Ziirich mit Beschluss vom
23. Mirz 1994 ab. Das Kassationsgericht trat auf eine Beschwerde der Kldgerin am 31. August 1994 nicht ein.
Das Bundesgericht weist die Berufung der Klégerin ab, soweit es darauf eintritt.

Erwiédgungen

Aus den Erwédgungen:

5. Die Kligerin riigt eine Verletzung von Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 2 LugU (SR 0.275.11).
Die Vorinstanz habe zu Unrecht die Streitigkeit als Verbraucherangelegenheit im Sinne von Art. 13 LugU qua-
lifiziert und damit ihre Zustindigkeit verneint. a) Art. 13 Abs. 1 LugU definiert als Verbrauchervertrag denje-
nigen, den eine Person zu einem Zweck abgeschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tétig-
keit dieser Person (Verbraucher) zugerechnet werden kann. Der private Endverbraucher muss das Rechtsge-
schift erkennbar ausserhalb des Rahmens seiner beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit eingehen (SCHWAN-
DER, Die Gerichtszustindigkeiten im Lugano-Ubereinkommen, in PETERSMANN/SCHWANDER (Hrsg.),
Das Lugano-Ubereinkommen, St. Galler
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Schriften zum internationalen Recht, Band 2, St. Gallen 1990, S. 84). Das Ubereinkommen unterstellt seiner
Gerichtsstandsnorm in Art. 13 LugU den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung (Abs. 1 Ziff. 1), Kreditge-
schifte zur Finanzierung eines Kaufs beweglicher Sachen (Abs. 1 Ziff. 2) sowie andere Verbrauchervertrige
(Abs. 1 Ziff. 3), welche die Erbringung einer Dienstleistung oder die Lieferung beweglicher Sachen zum Ge-
genstand haben. Letztere werden nur als Verbrauchervertrige qualifiziert, sofern zusétzlich die Anforderungen
von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 1it. a und b LugU erfiillt sind, das heisst dem Vertragsschluss im Staat des Wohnsitzes
des Verbrauchers ein ausdriickliches Angebot oder eine Werbung vorausgegangen ist und der Verbraucher in
diesem Staat die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlungen vorgenommen hat (vgl. dazu
KROPHOLLER, Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVU und Lugano-Ubereinkommen, 4.
Aufl. 1993, N. 9 ff. zu Art. 13). Liegt einer der genannten Verbrauchervertriage vor (Ziff. 1-3), kann der Ver-
braucher gegen seinen Vertragspartner vor den Gerichten des Vertragsstaats klagen, in dessen Hoheitsgebiet
dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder vor den Gerichten des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet
der Verbraucher seinen Wohnsitz hat (Art. 14 Abs. 1 LugU). Die Klage des anderen Vertragspartners gegen den
Verbraucher kann dagegen nur vor den Gerichten des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet
der Verbraucher seinen Wohnsitz hat (Art. 14 Abs. 2 LugU).



b) Streitig ist im vorliegenden Fall, ob eine Verbraucherstreitigkeit im Sinne des Ubereinkommens vorliegt,
namentlich ob die Beanspruchung der Kligerin als Dienstleistung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 LugU zu
qualifizieren ist. c) Staatsvertrdge sind in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen, wie ihn die Vertragspar-
teien nach dem Vertrauensprinzip im Hinblick auf den Vertragszweck verstehen durften. Der von den beteiligten
Staaten anerkannte Wortlaut bildet den néchstliegenden und zugleich wichtigsten Anhaltspunkt fiir den wahren
gemeinsamen Vertragswillen, welcher die Auslegung beherrscht. Ferner kommt im Fall eines Staatsvertrages,
der wie das Lugano-Ubereinkommen vor allem eine internationale Rechtsvereinheitlichung bewirken soll, der
ausldndischen Lehre und Rechtsprechung sowie den Bemiihungen, diese Einheit herbeizufiihren, besondere
Bedeutung zu (BGE 117 I1 480 E. 2b S. 486 f.). Da es sich beim Lugano-Ubereinkommen um ein Parallel-Ube-
reinkommen zum gleichnamigen EG-internen Européischen
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Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Briisseler-Ubereinkommen) handelt (vgl. VOLKEN, Das
Lugano-Ubereinkommen - Entstehungsgeschichte und Regelungsbereich, in PETERSMANN/SCHWANDER,
Das Lugano-Ubereinkommen, a.a.0., S. 37 ff., S. 40), sind fiir seine Auslegung auch Lehre und Rechtsprechung
zu diesem Ubereinkommen heranzuziehen (SCHWANDER, a.a.O., S. 85). Schliesslich kénnen im Rahmen
dieser Auslegung auch Normen des schweizerischen Rechts zum Konsumentenvertrag beriicksichtigt werden,
zumal der schweizerische Gesetzgeber die fraglichen Normen, ausgenommen die Verfassungsbestimmung, in
Anlehnung an ihren internationalen Vorgédnger formuliert hat und sie vom gleichen Schutzgedanken beherrscht
sind. Dies trifft namentlich auf die Bestimmungen von Art. 31sexies Abs. 3 BV, Art. 40a OR, Art. 114 und
Art. 120 IPRG (SR 291) zu. Im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsordnung sind die Erfordernisse des
Konsumentenvertrages fiir diese vier Bestimmungsgruppen moglichst gleich zu umschreiben (vgl. hiezu auch
STAEHELIN, Die bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften iiber konsumentenrechtliche Streitigkeiten - ein
Uberblick, FS Hans Ulrich Walder, Ziirich 1994, S. 125 ff., S. 128; ALEXANDER BRUNNER, Der Konsu-
mentenvertrag im schweizerischen Recht, AJP 1992, S. 591 ff., S. 595). d) Der Verbraucher- oder Konsumen-
tenvertrag lisst sich nicht ohne weiteres in das iibliche Schema der Vertragsarten eingliedern. Entscheidend ist
nach der gesetzlichen Definition vielmehr, dass der Vertrag zwischen einem Anbieter und einem Verbraucher
(Konsument) geschlossen wird und die vertragliche Sache oder Leistung fiir dessen privaten Bedarf bestimmt
ist. Konsument ist daher, wer Waren oder Dienstleistungen fiir den privaten, personlichen Verbrauch empféngt
oder beansprucht; er gilt als Letztverbraucher (STAEHELIN, a.a.O., S. 129). So hat der Konsumentenvertrag
nach Art. 120 Abs. 1 IPRG oder Art. 13 LugU Leistungen zum Gegenstand, die fiir den personlichen oder
familidren Gebrauch des Konsumenten bestimmt sind und nicht in Zusammenhang mit seiner beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit stehen. Der Begriff des Konsumentenvertrags kann damit samtliche obligationenrechtli-
chen Vertriage umfassen, sofern Vertragsparteien Anbieter und Konsumenten sind. In der Literatur wird zudem
ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen den beiden gefordert (ALEXANDER BRUNNER, a.a.O.,
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S. 599; EIKE VON HIPPEL, Verbraucherschutz, 3. Aufl. 1986, S. 3 ff.; ANNE-CATHERINE IMHOFF-
SCHEIER, Protection du consommateur et contrats internationaux, Diss. Genf 1981, S. 30 ff.). Fiir die Um-
schreibung des Inhalts des Konsumenten- oder Verbrauchervertrags und der daran beteiligten Personen ist damit
auf den besonderen Schutzzweck der im Interesse des Konsumenten erlassenen Bestimmungen abzustellen. e)
Unter die Konsumenten- oder Verbrauchervertrige fallen nach dem Gesagten auch Dienstleistungen, was be-



reits aus der gesetzlichen Definition in Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 LugU hervorgeht. Ob indessen eine Dienstleistung
als Konsumentenvertrag zu qualifizieren ist, ist wiederum davon abhéngig, ob sie fiir die privaten (personlichen
oder familidren) Zwecke des Konsumenten erbracht wird (ALEXANDER BRUNNER, a.a.0., S. 595). In der
Literatur wird im allgemeinen der Begriff der Dienstleistung weit ausgelegt (MIKAEL SCHMELZER, Der
Konsumentenvertrag - Betrachtung einer obligationenrechtlichen Figur unter Beriicksichtigung des IPR und
der europdischen Rechtsangleichung, Diss. St. Gallen 1994, S. 199; MiinchKomm-MARTINY, N. 9 zu Art. 29
EGBGB). aa) Der Dienstleistungsbegriff des EuGVU ist ein europiischer Begriff, der losgeldst von den rechtli-
chen Kategorien des betreffenden Landes zu interpretieren ist. Zu seiner Auslegung bietet der Leistungsbegriff
nach Art. 60 des EWG-Vertrages eine Hilfe. Darunter fallen Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht
werden, soweit sie nicht den Vorschriften {iber den freien Waren- und Kapitalverkehr und iiber die Freiziigigkeit
der Personen unterliegen. Als Dienstleistungen gelten insbesondere gewerbliche, kaufménnische, handwerkli-
che und freiberufliche Tétigkeiten (Art. 60 Abs. 1 und 2 EWG-Vertrag). Bei Dienstleistungsvertragen geht es
um Dienstvertrdge, die keine Arbeitsvertrige sind, um Werk- und Werklieferungsvertriage oder Geschiftsbesor-
gungsvertrige. Gemeinsames Merkmal ist, dass eine tétigkeitsbezogene Leistung an den Verbraucher erbracht
wird (BGH, Urteil vom 26.10.1993, IPRax 1994, S. 449 ft.). Ein derart weitgefasster Dienstleistungsbegriff liegt
auch der Verbraucherschutzvorschrift des Art. 29 Abs. 1 EGBGB zugrunde (LG Berlin, Urteil vom 1.10.1991,
IPRax 1992, S. 243 ff.). bb) Unter Art. 13 LugU fallen nach dem Gesagten somit Dienstleistungen aller Art,
soweit sie fiir den privaten Konsum in Anspruch genommen werden, nicht Beférderung, Versicherung oder
Immobiliarmiete betreffen, und die

BGE 121 I1I 336 S. 341

spezifischen, in Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 lit. a und b genannten rdumlichen Beziehungen zum Wohnsitzstaat
des Verbrauchers (Angebot, Werbung, Perfektion des Vertrags) aufweisen (SCHWANDER, a.a.O., S. 85). Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass die Zielsetzungen von Art. 13 und 14 LugU ausschliesslich vom Bemiihen um
den Schutz bestimmter Gruppen von Konsumenten geleitet sind, die als Partner von Verbrauchervertrigen nur
vor den Gerichten des Staates belangbar sein sollen, in dessen Hoheitsgebiet sie ihren Wohnsitz haben. In
der Literatur werden etwa folgende, von Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 LugU erfasste Dienstleistungsvertriige aufge-
zahlt: Pauschalreisen, Schlankheitskuren, Reparaturen, Kleiderreinigungen, Fernkurse, Heiratsvermittlungen,
Vertrige iiber Hotelunterkunft sowie iiber Lehrveranstaltungen (Sprach-, Ski- oder Segelkurse). Hingegen wer-
den solche Rechtsgeschifte vom Begriff des Konsumentenvertrags ausgenommen, bei welchen nicht der kom-
merzielle Charakter, sondern die personlichen Beziehungen, insbesondere das Treueverhiltnis zwischen den
Parteien, im Vordergrund stehen (z.B. beim Auftrag; STAEHELIN, a.a.O., S. 130 f.; vgl. auch die Aufzéhlung
bei IPRG-KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, N. 60 ff. zu Art. 117 IPRG). Nach deutschem und europédischem
Recht fallen unter die Verbrauchervertriage weiter Kommissionsgeschifte auf den Abschluss auslidndischer Wa-
rentermingeschifte, welcher Qualifikation die Gewinnerzielungsabsicht des Privatkunden nicht schadet (KRO-
PHOLLER, a.a.O., N. 10 zu Art. 13 mit Rechtsprechungshinweisen; MiinchKomm-MARTINY, N. 9 zu Art.
29 EGBGB; offen gelassen im Urteil des EuGH vom 19.1.1993 in der Rechtssache C-89/91, Slg. 1993, 1-139;
EuGH 15.9.1994, Brenner und Noller, C-318/93, Slg. 1994, 1-4275). cc) In der Literatur wird die Auffas-
sung vertreten, im Zweifel sei ein Konsumentenvertrag anzunehmen (MIKAEL SCHMELZER, a.a.O., S. 221;
MiinchKomm-MARTINY, N. 5 zu Art. 29 EGBGB). Bei einer Mischnutzung sei nach der Priponderanzme-
thode zu entscheiden (MIKAEL SCHMELZER, a.a.O., S. 228; KROPHOLLER, a.a.0., N. 4 zu Art. 13 LugU;
MiinchKomm-MARTINY, N. 4 zu Art. 29 EGBGB). Demgegeniiber verlangt die Rechtsprechung zum eu-
ropdischen Recht im Hinblick auf den angestrebten Zweck der Verbraucherschutzbestimmungen, dass Art. 14
Abs. 2 LugU restriktiv auszulegen und der privilegierte Gerichtsstand ausschliesslich schutzbediirftigen Konsu-
menten vorzubehalten sei, deren wirtschaftliche Stellung durch ihre Schwiche gegeniiber dem Vertragspartner
gekennzeichnet ist, weil sie private Endverbraucher sind
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und den Vertrag nicht im Zusammenhang mit einer geschiftlichen oder beruflichen Tétigkeit abschliessen
(EuGH, 21.6.1978, Betrand/Ott, Rs 150/77, Slg. 1978, 1I-1431; auch Urteil des OLG Koblenz vom 9.1.1987,
IPRax 1987, S. 308 ff.). dd) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es bei der Beurteilung eines Dienstleis-
tungsvertrags im Hinblick auf dessen Qualifizierung als Konsumenten- oder Verbrauchervertrag nicht darauf
ankommen kann, um welche Art von Vertrag es sich handelt, unter Vorbehalt der von der Schutzbestimmung
ausdriicklich ausgenommenen Vertrage. Ohne Belang ist auch die Struktur des Schuldverhéltnisses, ob es sich
um ein einfaches Schuldverhiltnis, ein Dauerschuldverhiltnis, einen Sukzessivlieferungsvertrag oder einen
anderen Vertragstyp handelt. Entscheidend ist einerseits vielmehr, fiir welche Zwecke die fraglichen Vertrige
abgeschlossen werden, ob zu privaten oder beruflichen Zwecken. Nur Privatgeschifte zwischen einem kommer-
ziellen Anbieter und einem Verbraucher erfahren die genannte Sonderregelung. Anderseits ist die Rollenvertei-
lung zwischen den Vertragsparteien massgebend. Anbieter ist, wer die charakteristische Leistung zu erbringen
hat, Konsument oder Verbraucher dagegen, wer Waren oder Dienstleistungen fiir private Zwecke gebraucht
oder beansprucht. f) Damit die Zustindigkeitsvorschriften gemiss Art. 13 ff. LugU auf Dienstleistungsvertriige
zur Anwendung kommen koénnen, miissen einerseits dem Vertragsschluss eine Werbung oder ein Angebot im
Wohnsitzstaat des Verbrauchers vorangegangen sein (Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 lit. a LugU), anderseits der Verbrau-
cher in diesem Staat die zum Vertragsabschluss erforderlichen Rechtshandlungen vorgenommen haben (Art. 13
Abs. 1 Ziff. 3 lit. b LugU). Dass zwischen der anbieterseits betriebenen Werbung und dem streitigen Vertrags-
schluss eine addquate Kausalitit vorliegen muss, geht aus dem Wortlaut nicht hervor. Vielmehr geniigt eine
beliebige Art der Werbung im Wohnsitzstaat des Verbrauchers (so auch Miinch-Komm-MARTINY, N. 12 zu
Art. 29 EGBGB; a.A. MIKAEL SCHMELZER, a.a.O., S. 109).

6. Nach den tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz ist im vorliegenden Fall unbestritten, dass der Be-
klagte der Kldgerin jahrelang Briefmarken geliefert hat, welche diese an ihren Auktionen auf Rechnung des
Beklagten verkaufte. Auf der andern Seite zahlte die Kl4dgerin dem Beklagten jeweils Vorschiisse bzw. Darle-
hen aus. Die Kldgerin stiitzt ihre Anspriiche auf dieses Abrechnungsverhéltnis und macht den Saldo geltend.
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a) Um welche Art von Vertrag es sich handelt, kann vorliegend offenbleiben. Massgebend ist vielmehr, dass
der Beklagte der Kldgerin nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz ausschliesslich im Rahmen
seiner privaten Titigkeit Briefmarken zur Versteigerung zukommen liess. Nach diesen Feststellungen hat die
Kldgerin im Zusammenhang mit den streitigen Geschiften immer die Privatadresse des Beklagten verwendet.
Mithin sei in der Abrechnung klar zwischen den personlichen Ausstinden des Beklagten sowie jenen der bei-
den Philateliegesellschaften, welchen der Beklagte als Direktor vorstehe, unterschieden worden. Zudem habe
die Klégerin selbst den Beklagten als Markensammler, nicht als Markenhéndler bezeichnet. Aufgrund dieser
Feststellungen kann eine Inanspruchnahme der kldgerischen Dienste zu beruflichen oder gewerblichen Zwe-
cken bundesrechtskonform verneint werden. Es ist keineswegs ausgeschlossen, Dienstleistungen, welche auf
Gewinnerzielung ausgerichtet sind, auch im Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung zu beanspruchen. Zu
beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall der Umstand, dass die Geschifte der Vertragsparteien sich nicht aus-
schliesslich in der Auktionstitigkeit der Kldgerin erschopften, sondern die Kligerin dem Beklagten jeweils ver-
zinsbare Vorschiisse bzw. Darlehen zahlte, welche dann durch den Versteigerungserlos teilweise kompensiert
wurden. Es ist infolgedessen von einer Verkoppelung von Dienstleistungs- und Kreditvertrigen auszugehen,
welche ihrerseits Gegenstand von Verbrauchervertriigen (Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2 LugU) sind. Diese Verbindung
von Kommissions- und Kreditgeschiften rechtfertigt es, die Streitsache als Verbraucherstreitigkeit zu qualifi-
zieren, auch wenn nicht von der Hand zu weisen ist, dass der Beklagte in gewissem Sinn selbst als Anbieter
aufgetreten ist, indem er Briefmarken verdussert hat. Die Subsumtion des vorliegenden Streitgegenstandes unter



den Begriff einer Verbraucherstreitigkeit stellt allerdings einen Grenzfall dar, der nur aufgrund seiner Beson-
derheiten sowie nach dem Grundsatz, dass im Zweifel ein Konsumentenvertrag anzunehmen ist, diesem Begriff
untersteht. Dabei kann offenbleiben, ob reine Kommissionsvertrige - wie sie im Auktionswesen iiblich sind -
allgemein unter den Begriff der Verbraucherstreitigkeit fallen. Wie aus der dargestellten Rechtsprechung folgt,
spielt keine Rolle, ob der Verbraucher das Geschift in Gewinnabsicht abgeschlossen und daraus einen Erlos
erzielt hat. b) Nach den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz sind auch die {ibrigen Voraussetzungen der
Werbung sowie der Vornahme der zum
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Vertragsschluss erforderlichen Rechtshandlungen im Wohnsitzstaat gegeben, welche als Tatfragen das Bun-
desgericht binden (Art. 63 Abs. 2 OG). Die Klédgerin macht denn auch nicht geltend, die Vorinstanz habe die
Rechtsbegriffe der Werbung und der erforderlichen Rechtshandlungen zum Vertragsabschluss im Sinne von
Art. 13 Abs. 1 Ziff. 3 LugU verkannt. Infolgedessen richtet sich die Zustindigkeit nach Art. 14 Abs. 2 LugU.
Die Klage ist daher am Wohnsitz des Beklagten zu erheben.



