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21. Urteil des Kassationshofes vom 26. April 1995 1.S. S. gegen Rekurskommission des Kantons Bern fiir
Massnahmen gegeniiber Fahrzeugfiihrern (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 105 Abs. 2 OG; richterliche Behorde.

Die Rekurskommission des Kantons Bern fiir Massnahmen gegeniiber Fahrzeugfiihrern ist eine richterliche
Behorde. Thre Feststellung des Sachverhalts bindet daher das Bundesgericht, soweit sie den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt
hat (E. 2).

Art. 32 Abs. 1 SVG, Art. 4a Abs. 1 VRYV; allgemeine Hochstgeschwindigkeit; Anpassen der Geschwindig-
keit an die Umsténde.

Mit der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit darf nur unter giinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhilt-
nissen gefahren werden (E. 4a).

Art. 16 Abs. 2 SVG; Uberschreiten der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit innerorts, leichter Fall, Fiihrer-
ausweisentzug/Verwarnung.

Eine iibersetzte Geschwindigkeit stellt gerade innerorts, wo viele schwache Verkehrsteilnehmer (Fussginger,
Velofahrer) vorhanden sind, eine erhebliche Gefahr dar. Wer die allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h in Ortschaften an einer Stelle, die deutlich Innerortscharakter hat, um 27 km/h {iberschreitet, gefiahrdet
den Verkehr nicht nur leicht. Wiegt auch das Verschulden nicht leicht, verletzt die Anordnung eines Fiihreraus-
weisentzugs selbst bei ungetriibtem automobilistischem Leumund Bundesrecht nicht (E. 4b-d).

Regeste (fr):
Art. 105 al. 2 OJ; autorité judiciaire.

La Commission de recours en matiere de retrait de permis du canton de Berne est une autorité judiciaire.
Les constatations de fait auxquelles elle proceéde lient donc le Tribunal fédéral, sauf si elles sont manifestement
inexactes, incompletes ou si elles ont été établies au mépris de regles essentielles de procédure (consid. 2).

Art. 32 al. 1 LCR, art. 4a al. 1 OCR; limitation générale de vitesse; adaptation de la vitesse aux circonstan-
ces.

On ne peut rouler a la vitesse générale maximale que si les conditions de la route, de la circulation et de
visibilité sont favorables (consid. 4a).

Art. 16 al. 2 LCR; dépassement de la vitesse générale maximale a I’intérieur d’une localité, cas de peu de
gravité, retrait de permis/avertissement.

Un exces de vitesse, surtout a ’intérieur d’une localité, ou circulent des usagers particulierement vulnéra-
bles (piétons, cyclistes), crée un risque important. Celui qui dépasse de 27 km/h la vitesse générale maximale
dans les localités, a un endroit qui présente clairement le caractere d’une agglomération, compromet la sécurité
de la route d’une maniere non négligeable. Si, de plus, la faute n’est pas légere non plus, un retrait de permis
ne viole pas le droit fédéral, méme dans le cas d’un automobiliste a la réputation sans tache (consid. 4b-d).



Regesto (it):
Art. 105 cpv. 2 OG; autorita giudiziaria.

La Commissione di ricorso del Canton Berna in materia di revoca delle licenze di condurre ¢ un’autorita giu-
diziaria. L’accertamento dei fatti da essa compiuto vincola pertanto il Tribunale federale, fuorché se tali fatti
risultino manifestamente inesatti o incompleti oppure siano stati accertati violando norme essenziali di proce-
dura (consid. 2).

Art. 32 cpv. 1 LCS, art. 4a cpv. 1 ONC; limitazione generale della velocita; adeguamento della velocita al-
le circostanze.

Si puo circolare alla velocitda massima consentita solo se le condizioni della strada, della circolazione e del-
la visibilita sono favorevoli (consid. 4a).

Art. 16 cpv. 2 LCS; superamento della velocita massima consentita all’interno di una localita, caso di lieve
entita, revoca della licenza/ammonimento.

Un eccesso di velocita costituisce, in particolare all’interno di una localitd, ove circolano utenti della strada
vulnerabili (pedoni, ciclisti), un serio pericolo. Chi supera di 27 km/h la velocita massima consentita all’interno
delle localita, in un luogo che presenta chiaramente le caratteristiche di un agglomerato, compromette la sicu-
rezza della circolazione in modo rilevante. Se, oltre a ci0, la colpa non ¢ lieve, la revoca della licenza non viola
il diritto federale, anche se la reputazione di conducente ¢ ottima (consid. 4b-d).
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A.- S. iiberschritt als Lenkerin ihres Personenwagens am 2. Februar 1994 um ca. 0920 Uhr in Otelfingen/ZH
innerorts die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 27 km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge
von 5 km/h).

B.- Am 6. Mai 1994 entzog ihr das Strassenverkehrs- und Schiffahrtsamt des Kantons Bern den Fiihreraus-
weis flir die Dauer eines Monats.

C.- Eine von S. dagegen erhobene Beschwerde wies die Rekurskommission des Kantons Bern fiir Massnahmen
gegeniiber Fahrzeugfithrern am 3. August 1994 ab.

BGE 121 11127 S. 129

D.- S. fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, den Entscheid der Rekurskommission aufzu-
heben; es sei auf einen Fiihrerausweisentzug zu verzichten und eine Verwarnung auszusprechen.

E.- Am 18. April 1994 hat der Statthalter des Bezirks Dielsdorf S. wegen der am 2. Februar 1994 begange-
nen Geschwindigkeitsiiberschreitung in Anwendung von Art. 90 Ziff. 1 SVG (SR 741.01) mit einer Busse von
Fr. 360.— bestraft. Der Entscheid ist rechtskriftig.



Erwiégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. a) Die Vorinstanz fiihrt aus, das Verschulden der Beschwerdefiihrerin wiege nicht leicht. Die Strecke bei
der Messstelle habe deutlich Innerortscharakter. Wie aus den Akten (Kartenausschnitt, Radarfoto, weitere Fo-
tos) hervorgehe, sei die fragliche Stelle links dicht, rechts locker bebaut. Bei der Messstelle miindeten zudem
von links und rechts Nebenstrassen ein; im tibrigen sei an dieser Stelle ein Fussgingerstreifen markiert. In
Anbetracht der ortlichen Verhiltnisse habe die Beschwerdefiihrerin mit Fussgidngern, Velofahrern und weite-
ren, beispielsweise aus den Nebenstrassen einmiindenden Verkehrsteilnehmern rechnen miissen. Dass sie die
beidseits der Fahrbahn aufgestellten und von weitem gut sichtbaren Geschwindigkeitssignale iibersehen habe,
lasse auf eine sehr unaufmerksame Fahrweise schliessen. Aufgrund der geschilderten Situation sei erwiesen,
dass die Beschwerdefiihrerin durch ihr Verhalten eine recht schwere abstrakte Gefahrdung fiir den iibrigen Ver-
kehr geschaffen habe. Eine Uberschreitung der vorgeschriebenen Innerortsgeschwindigkeit um mehr als 50%
diirfe unter diesen Umstidnden nicht mehr als leicht eingestuft werden. Da weder Verschulden noch Geféhr-
dung gering seien, sei der Beschwerdefiihrerin der Ausweis gestiitzt auf Art. 16 Abs. 2 SVG fiir die Dauer von
mindestens einem Monat zu entziehen, dies, obwohl bisher gegen sie keine Administrativmassnahmen hétten
verhingt werden miissen. b) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 16 Abs. 2 SVG
verletzt. Es sei ein leichter Fall gegeben, weshalb lediglich eine Verwarnung auszusprechen sei.

2. Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens geriigt werden (Art. 104 Abs. 1 lit. a OG).
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Die Vorinstanz ist eine verwaltungsunabhingige Rekursinstanz (Art. 3 des Gesetzes iiber den Strassenverkehr
und die Besteuerung der Strassenfahrzeuge des Kantons Bern vom 4. Miarz 1973 [BSG 761.11], Art. 1 des
Dekrets des Grossen Rats des Kantons Bern iiber die Rekurskommission fiir Massnahmen gegeniiber Fahr-
zeugfithrern vom 10. Mai 1972 [BSG 761.121]). Die Mitglieder des Regierungsrates sowie die Beamten und
Angestellten der Polizeidirektion diirfen ihr nicht angehdren (Art. 3 Abs. 2 des Dekrets vom 10. Mai 1972). Die
Vorinstanz ist somit eine richterliche Behorde im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG. Die Feststellung des Sach-
verhalts durch die Vorinstanz bindet daher das Bundesgericht, soweit sie den Sachverhalt nicht offensichtlich
unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt hat.

3. a) Gemiss Art. 32 Abs. 1 SVG ist die Geschwindigkeit stets den Umstéinden anzupassen, namentlich den
Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung, sowie den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhiltnissen. Wo das
Fahrzeug den Verkehr stéren konnte, ist langsam zu fahren und nétigenfalls anzuhalten, namentlich vor uniiber-
sichtlichen Stellen, vor nicht frei iiberblickbaren Strassenverzweigungen sowie vor Bahniibergéngen. Nach Art.
4a Abs. 1 lit. a der Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11) betrédgt die allgemeine Hochstgeschwindigkeit
fiir Fahrzeuge unter giinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhiltnissen in Ortschaften 50 km/h. b) Gemaéss
Art. 16 Abs. 2 SVG kann der Fiihrerausweis entzogen werden, wenn der Fiihrer Verkehrsregeln verletzt und
dadurch den Verkehr gefidhrdet oder andere beléstigt hat (Satz 1). In leichten Fillen kann eine Verwarnung
ausgesprochen werden (Satz 2). Nach Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG muss der Fithrerausweis entzogen werden,
wenn der Fiihrer den Verkehr in schwerer Weise gefahrdet hat. Die Dauer des Entzugs ist nach den Umsténden
festzusetzen. Sie betrigt jedoch mindestens einen Monat (Art. 17 Abs. 1 lit. a SVG).

¢) Die Administrativbehdrde kann aufgrund von Art. 16 Abs. 2 SVG entweder auf jegliche Massnahme ver-
zichten, eine Verwarnung aussprechen oder einen Fiihrerausweisentzug anordnen. Welche dieser Moglichkeiten
auszuwihlen ist, richtet sich nach der Schwere des Falles (BGE 118 Ib 229 E. 3). Auf den Ausweisentzug kann
grundsitzlich nur verzichtet werden, wenn der Fall leicht im Sinne von Art. 16 Abs. 2 Satz 2 SVG ist (BGE



a.a.0.). Bei der Beurteilung, ob ein leichter Fall gegeben sei, hat die Behorde in erster Linie die Schwere der
Verkehrsgefihrdung und die Schwere des Verschuldens,
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daneben aber auch den automobilistischen Leumund zu wiirdigen (Art. 31 Abs. 2 der Verordnung iiber die
Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr [VZV; SR 741.51]; BGE 105 Ib 255 E. 2¢
mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung ist bei Uberschreiten der zulissigen Hochstgeschwindigkeit ab 15
km/h eine Verwarnung und bei Uberschreiten der zulissigen Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h ein
Fiihrerausweisentzug auszusprechen, und zwar selbst dann, wenn die Verkehrsverhiltnisse giinstig waren und
der automobilistische Leumund des Betroffenen gut ist (BGE 119 Ib 154 E. 2a, BGE 113 Ib 143 E. 3¢, BGE
108 Ib 65 E. 1). Da es sich bei Art. 16 Abs. 2 SVG um eine Kann-Vorschrift handelt, ist die Behorde allerdings
verpflichtet, die vorgesehene Massnahme unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnismissigkeit zu priifen. Dabei
kann sich die Frage stellen, ob im Lichte einer sinnvoll verstandenen Verhiltnisméssigkeitspriifung sich die
Anordnung einer Massnahme zur Ermahnung und Besserung des fehlbaren Fahrzeuglenkers iiberhaupt noch
rechtfertigen ldsst (BGE 118 Ib 229 E. 3 und 4). Wird die zulissige Hochstgeschwindigkeit um deutlich mehr
als 30 km/h iiberschritten, ist der Fithrerausweis ungeachtet der konkreten Umsténde nach Art. 16 Abs. 3 lit. a
SVG zwingend zu entziehen (BGE 119 Ib 154 E. 2a; 118 IV 188 E. 2b).

4. a) Die Beschwerdefiihrerin hat die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts um 27 km/h
iberschritten. Durch diese Verkehrsregelverletzung hat sie eine erhebliche Verkehrsgefahr geschaffen. Die von
ihr befahrene Strecke hat bei der Messstelle deutlich Innerortscharakter. Es miinden an dieser Stelle von links
und rechts je eine Nebenstrasse ein. Ausserdem ist ein Fussgéngerstreifen markiert. Diesen Verhiltnissen war
die Geschwindigkeit der Beschwerdefiihrerin bei weitem nicht angepasst.

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, musste die Beschwerdefiihrerin mit Velofahrern und Fussgingern sowie
damit rechnen, dass Fahrzeuge aus den Nebenstrassen einbiegen wiirden. Diese anderen Verkehrsteilnehmer
durften sich, auch soweit sie wartepflichtig waren, auf den Vertrauensgrundsatz berufen (BGE 120 IV 252 E.
2d/aa). Sie mussten sich nicht darauf einstellen, dass ein Fahrzeug mit einer derart iibersetzten Geschwindigkeit
herannahen wiirde (vgl. BGE 118 IV 277, wonach auf Hauptstrassen ausserorts, wo die allgemeine Hochstge-
schwindigkeit nach Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV 80
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km/h betrigt, generell mit Geschwindigkeiten von iiber rund 90 km/h nicht gerechnet werden muss). Ob sich die
Beschwerdefiihrerin korrekt verhalten hitte, wenn sie mit 50 km/h gefahren wire, kann dahingestellt bleiben.
Hervorzuheben ist, dass eine Geschwindigkeit auch dann den Verhiltnissen nicht angepasst sein und deshalb
gemiss Art. 32 Abs. 1 SVG vorschriftswidrig sein kann, wenn sie im Rahmen der allgemeinen Hochstge-
schwindigkeit nach Art. 4a Abs. 1 VRV liegt. Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit geméss Art. 4a Abs. 1
VRV ist nicht die Geschwindigkeit, die unter allen Umstidnden ausgefahren werden kann; es ist die Geschwin-
digkeit, mit der unter giinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhiltnissen gefahren werden darf. So hat das
Bundesgericht in BGE 120 Ib 312 sogar eine schwere Verkehrsgefdhrdung nach Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG an-
genommen bei einem Fahrzeuglenker, der trotz starkem Regen auf der Autobahn mit einer Geschwindigkeit
von ca. 120 km/h fuhr und infolge Aquaplanings ins Schleudern geriet (E. 4c). Entsprechendes gilt fiir den
Innerortsbereich. Wer beispielsweise innerorts mit 50 km/h an einem nahe an der Strasse gelegenen Kindergar-



ten vorbeifdhrt zu einer Zeit, wo es dort Kinder hat, hat seine Geschwindigkeit in der Regel den Umsténden
nicht angepasst. b) Der Kassationshof hat im Herbst 1994 bei Experten eine schriftliche Stellungnahme zu
Fragen im Zusammenhang mit der Verletzung von Geschwindigkeitsvorschriften eingeholt und am 16. Dezem-
ber 1994 eine Aussprache durchgefiihrt. Daran nahmen teil: Prof. Dr. Felix Walz, Institut fiir Rechtsmedizin,
Universitit Ziirich; Prof. Dr. Peter Niederer, Institut fiir biomedizinische Technik, ETH Ziirich; Prof. Dr. Karl
Dietrich, Institut fiir Verkehrsplanung, Transporttechnik, Strassen- und Eisenbahnbau, ETH Ziirich; Herr Peter
Hehlen, dipl. Ing. ETH, Direktor der Schweizerischen Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung, Bern; Dr. Raphaél
Huguenin, Verkehrspsychologe, Schweizerische Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung, Bern; lic. iur. Hans-Peter
Bloch, Abteilungschef, und Fiirsprech Werner Jeger, Sektionschef, Bundesamt fiir Polizeiwesen. Aus den dem
Kassationshof unterbreiteten Unterlagen ergibt sich, dass eine iibersetzte Geschwindigkeit gerade innerorts eine
erhebliche Gefahr darstellt. Die Zahl der vom Lenker zu verarbeitenden Reize ist innerorts grosser als ausserorts
und auf der Autobahn, was eine gesteigerte Aufmerksamkeit erfordert. Zudem sind innerorts viele schwache
Verkehrsteilnehmer vorhanden (Fussginger, Velofahrer), die - vor allem Kinder und dltere Menschen - einem
besonderen
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Risiko ausgesetzt sind. Dariiber hinaus besteht eine erhohte Gefahr von Seitenkollisionen. Welch schwerwie-
gende Folgen selbst vermeintlich harmlose Geschwindigkeitsiiberschreitungen in diesem Bereich, wo Fahrzeug-
Fussginger-Kollisionen hiufig sind, haben konnen, zeigen physikalische Berechnungen: Féhrt ein Auto mit ei-
ner Bremsausgangsgeschwindigkeit von 55 km/h statt mit einer solchen von 50 km/h, hat es dort, wo es mit 50
km/h stillstehen wiirde, immer noch eine Geschwindigkeit von 28,2 km/h; bei einer Bremsausgangsgeschwin-
digkeit von 60 km/h noch eine solche von 40,5 km/h; bei einer Bremsausgangsgeschwindigkeit von 70 km/h
noch eine solche von 59 km/h; bei einer Bremsausgangsgeschwindigkeit von 80 km/h noch eine solche von 74,3
km/h. Derartige Aufprallgeschwindigkeiten konnen bei Fussgéngern zu schwersten und tddlichen Verletzungen
fiihren. Ab einer Kollisionsgeschwindigkeit von 20 km/h sind Becken- und Beinbriiche, ab einer solchen von
45 km/h tddliche Verletzungen sehr wahrscheinlich (Bericht von Prof. Dr. Felix Walz vom 17. November 1994
zu Handen des Kassationshofes). ¢) Die von der Beschwerdefiihrerin geschaffene Verkehrsgefahr kann damit
keinesfalls als leicht bezeichnet werden. Auch ihr Verschulden wiegt nicht leicht. Die von ihr befahrene Strecke
hat an der Messstelle, wie dargelegt, deutlich Innerortscharakter. Schon deshalb hitte sie die Geschwindigkeit
erheblich reduzieren miissen. Die beidseits der Fahrbahn angebrachten Signale "Hochstgeschwindigkeit 50”
waren im iibrigen von weitem erkennbar. Wenn sie diese Signale iibersehen hat, ldsst das auf eine sehr un-
aufmerksame Fahrweise schliessen. d) Da sowohl die geschaffene Verkehrsgefahr als auch das Verschulden
erheblich sind, hat die Vorinstanz auch in Beriicksichtigung des ungetriibten automobilistischen Leumunds der
Beschwerdefiihrerin Bundesrecht nicht verletzt, wenn sie einen leichten Fall verneint hat und von einem mit-
telschweren Fall nach Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SVG ausgegangen ist. Fragen kann man sich hochstens, ob hier
nicht sogar ein schwerer Fall nach Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG anzunehmen gewesen wére. Dies kann jedoch
offenbleiben, da sich auch bei Bejahung der Frage am Ergebnis nichts dndern wiirde. Eine Erhohung der Ent-
zugsdauer fillt aus prozessualen Griinden ausser Betracht (Art. 114 Abs. 1 OG). Dass die Vorinstanz unter dem
Gesichtspunkt des Verhiltnisméssigkeitsgrundsatzes von einem Fiithrerausweisentzug hitte absehen miissen, ist
nicht ersichtlich und macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend. Die ausgesprochene Entzugsdauer entspricht
dem gesetzlichen
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Minimum (Art. 17 Abs. 1 lit. a SVG).

5. Die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwénde sind unbehelflich. Aufgrund der Akten (Kartenaus-
schnitt, Fotos) ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder unvoll-
standig festgestellt hitte. Daraus, dass der Strafrichter die Beschwerdefiihrerin in Anwendung von Art. 90 Ziff.
1 und nicht von Art. 90 Ziff. 2 SVG verurteilt hat, kann sie nichts zu ihren Gunsten herleiten. Der Strafrich-
ter hat von der Anwendung von Art. 90 Ziff. 2 SVG abgesehen und eine schwere Verkehrsgefahrdung damit
verneint. Das hat aber auch die Vorinstanz getan, da sie den Ausweis nicht gestiitzt auf Art. 16 Abs. 3 lit. a, son-
dern auf Art. 16 Abs. 2 SVG entzogen hat. Sie ist vom Strafurteil somit nicht abgewichen. Das wire dann der
Fall gewesen, wenn sie den Fiihrerausweisentzug aufgrund von Art. 16 Abs. 3 lit. a SVG, der mit Art. 90 Ziff.
2 SVG inhaltlich iibereinstimmt (BGE 120 Ib 285), angeordnet hitte. Im iibrigen ist die Verwaltungsbehorde
in bezug auf die Rechtsanwendung an die rechtliche Qualifikation des Sachverhaltes durch das Strafurteil nur
dann gebunden, wenn die rechtliche Wiirdigung sehr stark von der Wiirdigung von Tatsachen abhingt, die der
Strafrichter besser kennt als die Verwaltungsbehorde (BGE 119 Ib 158 E. 3¢/bb mit Hinweisen). Ob diese Vor-
aussetzung fiir die Bindung der Verwaltungsbehorde hier tiberhaupt erfiillt gewesen wire, kann offenbleiben.

6. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens trigt die Beschwerdefiihre-
rin die Kosten (Art. 156 Abs. 1 OQG).



