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15. Auszug aus dem Urteil der Il. &ffentlichrechtlichen Abteilung vom 10. Mai 1995 i.S. K. gegen
Regierungsrat des Kantons Zirich (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Art. 4 Abs. 1 BV; unterschiedliche Entléhnung von Hauptlehrern und Lehrbeauftragten an den
Zircher Berufsschulen.

Die unterschiedliche Entlb6hnung von Hauptlehrern und Lehrbeauftragten an den Zircher
Berufsschulen hélt - auch soweit allgemeinbildende Facher zur Diskussion stehen - mit Blick
auf die Unterschiede in Funktion und Rechtsstellung der beiden Lehrerkategorien vor Art. 4
Abs. 1 BV stand (E. 4a-d).

Anspruch auf besoldungsmassige Gleichbehandlung von Lehrbeauftragten mit den
Hauptlehrern bei besonders langdauernden Lehrauftragsverhéltnissen? (E. 4e).

Regeste (fr):

Art. 4 al. 1 Cst.; rémunération différente des maitres titulaires et des maitres chargés de cours
dans les écoles professionnelles zurichoises.

Au regard des différences de fonction et de statut des deux catégories d'enseignants, la
rémunération différente des maitres titulaires et des maitres chargés de cours des écoles
professionnelles zurichoises est compatible avec l'art. 4 al. 1 Cst., méme lorsqu'il s'agit de
branches de formation générale (consid. 4a-d).

Droit des maitres chargés de cours a recevoir une rémunération égale a celle des maitres
titulaires aprés de longues années d'enseignement? (consid. 4e).

Regesto (it):

Art. 4 cpv. 1 Cost.; diversa retribuzione dei docenti nominati e dei docenti incaricati nelle
scuole professionali zurighesi.

Considerate le differenze relative alla funzione e allo statuto delle due classe di docenti, la
diversa retribuzione dei docenti nominati e di quelli incaricati nelle scuole professionali
zurighesi € compatibile con l'art. 4 cpv. 1 Cost., e cio anche quando si tratta di materie facenti
parte dellinsegnamento di base (consid. 4a-d).

Diritto dei docenti incaricati di ottenere una retribuzione uguale a quella dei docenti nominati
dopo un lungo periodo dinsegnamento? (consid. 4e).
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Die Zurcher Verordnung vom 1. Oktober 1986 Uber das Dienstverhaltnis der Lehrer an Berufsschulen
(in der Fassung vom 3. Oktober 1990; Berufsschullehrerverordnung, BSLV; Zircher
Gesetzessammlung 413.105) unterscheidet zwischen Hauptlehrern (vom Regierungsrat auf eine
Amtsdauer von sechs Jahren gewahlt; §§ 11 ff. BSLV), Lehrbeauftragten | und Il (semesterweise
durch die Schulleitung ernannt; §§ 15 f. BSLV) sowie Lehrbeauftragten Il (durch die
Aufsichtskommission mit einer garantierten Zahl von Lektionen fir sechs Semester ernannt; § 17
BSLV). Die Lehrbeauftragten 1l mit abgeschlossener péadagogischer Ausbildung und die
Lehrbeauftragten 11l werden besoldungsmassig grundséatzlich gleich behandelt (vgl. § 3 Abs. 2 BSLV);
Hauptlehrer sind dagegen lohnmassig besser gestellt (vgl. § 2 BSLV). K. unterrichtet seit Mai 1986
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an der Abteilung "Druck-, Gestalter- und Malerberufe" der Allgemeinen Berufsschule Zirich die
allgemeinbildenden Facher Deutsch, Rechnen, Geschéfts- und Rechtskunde sowie Staats- und
Wirtschaftskunde. Am 22. Februar 1991 eréffnete ihm das Amt fir Berufsbildung auf seinen Wunsch
seine Besoldungseinreihung als Lehrbeauftragter Il, Kategorie B, mit begriindeter Verfligung, wogegen
er erfolglos an die Direktion fir Volkswirtschaft und anschliessend an den Regierungsrat des Kantons
Zirich rekurrierte. Gegen den regierungsratlichen Entscheid hat K. staatsrechtliche Beschwerde
wegen Verletzung von Art. 4 und Art. 22ter BV eingereicht. Das Bundesgericht weist diese ab, soweit
es darauf eintritt.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:

4. In der Sache rlgt der Beschwerdefiihrer vor allem die Verletzung des Rechtsgleichheitsgebotes
nach Art. 4 Abs. 1 BV aufgrund der
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unterschiedlichen Besoldung von Hauptlehrern und Lehrbeauftragten 1l und Ill an Berufsschulen.
Damit verlangt der Beschwerdeflhrer eine vorfrageweise Uberprifung der Bestimmungen der
kantonalen Berufsschulverordnung auf ihre Verfassungsmassigkeit, was im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde zulassig ist. Die Ruge, eine kantonale Norm widerspreche der
Bundesverfassung, kann noch bei der Anfechtung eines diese Norm anwendenden Entscheides
vorgebracht werden. Die allfallige Verfassungswidrigkeit der fraglichen Norm flhrt indessen in diesem
Verfahren nicht zu deren Aufhebung, sondern hat lediglich zur Folge, dass die Vorschrift auf den
Beschwerdeflhrer nicht angewendet und der gestitzt auf sie ergangene Entscheid aufgehoben wird
(BGE 117 1a 97 E. 1 S. 99 f. mit Hinweis). a) Ein Erlass verletzt den Grundsatz der Rechtsgleichheit
und damit Art. 4 Abs. 1 BV, wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein vernlnftiger Grund
in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die sich
aufgrund der Verhaltnisse aufdréangen. Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird; vorausgesetzt ist, dass sich der unbegrindete Unterschied oder die unbegriindete
Gleichstellung auf eine wesentliche Tatsache bezieht. Die Frage, ob fir eine rechtliche
Unterscheidung ein vernlnftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen ersichtlich ist, kann zu
verschiedenen Zeiten verschieden beantwortet werden je nach den herrschenden Anschauungen und
Zeitverhaltnissen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsatze und des Willklrverbotes
ein weiter Spielraum der Gestaltungsfreiheit (BGE 118 IV 192 E. 2e S. 195; BGE 117 1a 97 E. 3a S.
101 mit Hinweisen). Dies gilt in besonderem Masse in Organisations- und Besoldungsfragen (BGE
121 149 E. 3b). b) Der Regierungsrat hat ausgefuhrt, die Besoldung geméss Hauptlehrertarif nach § 2
BSLV setze die Wahl als Hauptlehrer voraus. Die Unterscheidung zwischen auf Amtsdauer gewahlten
Hauptlehrern und befristet ernannten Lehrbeauftragten sei wegen der besonderen Erfordernisse des
Berufsschulunterrichts  notwendig  (verschiedene Facherkombinationen, stets schwankende
Lehrlingszahlen, Interesse der Schulbehdérde an einer mdglichst guten Ausschdpfung der
Berufspraxis der  Lehrbeauftragten). Aufgrund  der  unterschiedlichen  Wahl-  bzw.
Anstellungsbedingungen stlinden die fir sechs Jahre gewahlten Hauptlehrer der Berufsschule in der
Regel vollamtlich zur
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Verfligung, wahrend die Uberwiegend in Teilzeit beschéftigten Lehrbeauftragten nur lose an die Schule
gebunden seien. Aufgrund der Berufsschullehrerverordnung seien nur die Hauptlehrer grundséatzlich
verpflichtet, ein volles Pensum mit 25-26 Lektionen pro Woche zu tibernehmen (§ 19 BSLV); nur sie
treffe rechtlich die Pflicht zur Ubernahme von Stellvertretungen (§ 25 BSLV), die Wohnsitzpflicht (§
29 BSLV) und die Bewilligungspflicht fir Nebenbeschaftigungen (§ 27 BSLV). c¢) Der
Beschwerdefihrer raumt ein, dass die besonderen Erfordernisse des Berufsschulunterrichts die
Unterscheidung zwischen gewahlten Hauptlehrern und befristet ernannten Lehrbeauftragten
rechtfertigten; dies gelte allerdings nur fir den berufskundlichen Unterricht, der oft von Lehrkraften
erteilt werde, die eine hauptberufliche Tatigkeit in einem Betrieb ausibten, nicht aber fir Lehrkréafte,
die - wie er - allgemeinbildende Facher unterrichteten. Flr diese stelle der Berufsschulunterricht in der
Regel die Existenzgrundlage dar; zudem sei die Anzahl der Schiiler sowie der Facher relativ konstant.
Wie bereits dargelegt, steht dem kantonalen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber hinsichtlich
Organisation und Besoldung im &ffentlichen Dienst ein grosser Spielraum zu. Innerhalb der Grenzen
des Willkurverbots und des Rechtsgleichheitsgebots ist er befugt, aus der Vielzahl denkbarer
Anknipfungspunkte die Tatbestandsmerkmale auszuwahlen, die fir die Einteilung und Besoldung
von Lehrkraften massgebend sein sollen, und damit festzulegen, welche Kriterien eine Gleich- bzw.
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eine Ungleichbehandlung rechtfertigen. Im vorliegenden Fall hat der Verordnungsgeber bei der
Besoldungsfestsetzung nur die Schulart (Berufsschule), die Ausbildung (vgl. § 3 Abs. 2 BSLV) und
den Status (Lehrbeauftragter oder Hauptlehrer) beriicksichtigt und von einer weiteren Differenzierung
nach der Art der unterrichteten Facher abgesehen. Die grundsatzliche Gleichbehandlung von
Lehrkraften berufskundlicher und allgemeinbildender Facher entspricht dem doppelten Auftrag der
Berufsschulen, die notwendigen theoretischen Grundlagen zur Auslibung des Berufs zu vermitteln
und durch eine allgemeine Bildung die Entfaltung der Persdnlichkeit zu férdern (Art. 27 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 19. April 1978 U(ber die Berufsbildung, BBG; SR 412.10), und dem

grundséatzlich gleichen Stellenwert beider Fachergruppen fiir eine umfassende Berufsbildung.
Grundséatzlich ist somit die vom Verordnungsgeber getroffene Unterscheidung zwischen den auf eine
Amtsperiode von sechs Jahren gewahlten, in der Regel voll der Berufsschule zur Verfligung
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stehenden Hauptlehrern und den auf kirzere Dauer ernannten, nur mit einem Teilpensum betrauten
Lehrbeauftragten bei Berlcksichtigung der besonderen Bedlrfnisse des Berufsschulunterrichts
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, und zwar auch soweit, als sie die Lehrkrafte
allgemeinbildender Facher betrifft. Diesen steht von Verfassungs wegen kein genereller Anspruch
darauf zu, als Hauptlehrer beschaftigt bzw. besoldungsmaéassig den Hauptlehrern gleichgestellt zu
werden. d) Der Beschwerdefiihrer ist allerdings der Auffassung, Statusunterschiede allein kénnten
eine unterschiedliche Besoldung nicht rechtfertigen. Auch wenn das 6&ffentliche Interesse die
Einreihung einer Lehrkraft in die Kategorie der Lehrbeauftragten rechtfertige, habe diese Anspruch auf
das gleiche Gehalt, wenn sie dieselbe Leistung wie ein Hauptlehrer erbringe, dieselben Fahigkeiten
besitze und denselben Belastungen ausgesetzt sei. Diese Voraussetzungen seien bei
Lehrbeauftragten Il mit abgeschlossener padagogischer Ausbildung bzw. Lehrbeauftragten Il -
jedenfalls in den allgemeinbildenden Fachern - grundsatzlich gegeben und trafen insbesondere auch
auf seine Person zu. Die vom Regierungsrat genannten rechtlichen Unterschiede zwischen
Hauptlehrern und Lehrbeauftragten vermdchten angesichts der tatsachlichen Verhaltnisse an den
Berufsschulen eine unterschiedliche Besoldung nicht zu rechtfertigen: Die meisten Lehrbeauftragten
in allgemeinbildenden Fachern wirden es vorziehen, h6here Pensen zu erhalten, anstatt sich far
schlechter bezahlte Stellvertretungen melden zu missen, um einen Zusatzverdienst zu erhalten. Auf
der anderen Seite nehme unter den Hauptlehrern der Trend zu Teilpensen zu. Die tats&chliche
Belastung von Lehrbeauftragten mit Stellvertretungen, Verpflichtungen ausserhalb der eigentlichen
Unterrichtsstunden und &ahnlichem sei nicht geringer als diejenige der Hauptlehrer. aa) Es mag
zutreffen, dass im Fall des Beschwerdeflhrers hinsichtlich Ausbildung, Berufserfahrung,
Verantwortung und Aufgabenbereich kein Unterschied zu Hauptlehrern an Berufsschulen besteht.
Dass die Wahl zum Hauptlehrer eine entsprechende - in einem besonderen Wahlverfahren
festzustellende - Qualifikation voraussetzt und diese Funktion in der Regel auch mit bestimmten
zusétzlichen administrativen Aufgaben verbunden ist, darf jedoch bei der verfassungsrechtlichen
Beurteilung der gertigten Ungleichbehandlung nicht ausser acht gelassen werden. Es ware auch
realitdtswidrig zu verlangen, dass der Status eines Beamten in diesem Zusammenhang véllig ohne
Einfluss bleiben muss und die Besoldung allein
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nach der Qualitdt der geleisteten Arbeit bzw. den tatsachlich gestellten Anforderungen bestimmt
werden dirfe. Der fir den 6ffentlichen Dienst typischen Zuordnung bestimmter Stellen zu bestimmten
Besoldungsstufen ist ein gewisser Schematismus inharent, da an typische generelle Merkmale und
nicht oder nicht primar an die individuelle Leistung und den Einsatz des konkreten Beamten
angeknlpft wird. Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz geméss Art. 4 Abs. 1 BV belasst in diesem
Bereich sowohl dem Gesetzgeber wie auch den fir die Besoldungsfestsetzung im Einzelfall
zustandigen Behdrden einen gewissen Spielraum. Es ist nicht von vornherein unzuldssig und
verfassungswidrig, dem auf Amtsdauer gewahlten Hauptlehrer eine hdhere Besoldung zu gewéahren
als dem mit gleichen fachlichen Aufgaben betrauten Lehrbeauftragten, zumal mit dem Status des
Hauptlehrers typischerweise gewisse zusétzliche Rechtspflichten verbunden sind (vgl. oben, E. 4b).
Die Zulassigkeit solcher Unterschiede ist eine Frage des Masses (unverdffentlichter Entscheid i.S. E.
B. vom 10. Dezember 1993, E. 5a/aa). bb) Der Regierungsrat hat dargelegt, dass bei einem - wegen
der unterschiedlichen Pensen und Jahresstufeneinteilungen rein theoretischen - Vergleich die
Jahresgrundbesoldung eines Lehrbeauftragten in Kategorie B, Jahresstufe 8, Fr. 110'975.-- betrage,
wéahrend ein Hauptlehrer Fr. 118'812.-- verdiene. Diese - vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittene -
Differenz von jahrlich Fr. 7'837.--, d.h. rund 6,6%, gegeniber der Besoldung eines Hauptlehrers ist
zwar nicht unerheblich, doch hélt sie sich im Rahmen des Vertretbaren. e) Der BeschwerdefUhrer wirft
den zircherischen Behdrden vor, die Kategorie der Lehrbeauftragten zu missbrauchen und aus
Kostengriinden Lehrbeauftragte an Stelle von Hauptlehrern zu ernennen, auch wo dies nicht durch
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sachliche Bedurfnisse der Berufsschule gerechtfertigt sei. Die vom Regierungsrat genannten Zahlen
sprechen jedoch gegen eine derartige Annahme: Im angefochtenen Entscheid wird, unter Berufung
auf den Geschéaftsbericht des Regierungsrates 1991, ausgefiihrt, dass trotz der hohen Zahl von
Lehrbeauftragten (1637 gegeniber 446 Hauptlehrern) immerhin Ober 50% der Lektionen an
Berufsschulen von Hauptlehrern erteilt werden. Daraus lasst sich ableiten, dass die Lehrbeauftragten
in der Regel fUr provisorische Aufgaben bzw. zur Ereilung einzelner, spezifischer Lektionen
eingesetzt werden. Auch bei Betrachtung der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers ergibt sich
nichts anderes: Im Entscheid i.S. E. B. vom 10. Dezember 1993
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betreffend Lehrkréfte an zlrcherischen Mittelschulen hat das Bundesgericht erwogen, dass ein
Anspruch  auf  Gleichbehandlung  mit  Hauptlehrern  bei  besonders  langdauernden
Lehrauftragsverhaltnissen aus dem Rechtsgleichheitsgebot abgeleitet werden kdnne, sofern der
Nachweis erbracht sei, dass sich der oder die betreffende Lehrbeauftragte hinsichtlich Ausbildung,
Berufserfahrung, Verantwortung und Aufgabenbereich nicht von den Hauptlehrern unterscheide. Dabei
wurde eine zeitliche Grenze von 15 Jahren in Betracht gezogen (a.a.O., E. 5a/dd). Diese Grenze war
im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt des regierungsratlichen Entscheids l&angst nicht erreicht und ist
auch heute noch nicht Gberschritten worden.



