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Urteilskopf
120 V 150

21. Auszug aus dem Urteil vom 24. Marz 1994 i.S. S. gegen Ausgleichskasse der Schweizer
Maschinenindustrie

Regeste (de):

Art. 139a in Verbindung mit Art. 135 OG, Art. 38 in Verbindung mit Art. 135 OG, Art. 132 in
Verbindung mit Art. 114 Abs. 2 OG, Art. 41 IVG, Art. 14 in Verbindung mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 50 EMRK. Das Eidg. Versicherungsgericht hatte in einem IV-rechtlichen
Revisionsverfahren den Anspruch einer bisher an einer ganzen Invalidenrente Berechtigten
nach innerstaatlichem Recht mit der Ausféllung seines Urteils endgultig, d. h. formell und
materiell rechtskraftig zu deren Ungunsten beurteilt. Der hierauf angerufene Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte erachtete die Beweisbeibringung und -wirdigung, die dem
Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts zugrunde lag, als geschlechtsdiskriminierend und damit
konventionswidrig, weshalb er die Individualbeschwerde teilweise guthiess.

- Welche Auswirkungen hat ein solcher vélkerrechtlicher Entscheid auf das landesrechtlich
rechtskraftige Urteil? (Erw. 2).

- Wie gestaltet sich (landes- und vélkerrechtlich betrachtet) der im Nachgang an den
Gerichtshofentscheid angehobene Revisionsprozess im Sinne von Art. 139a OG? (Erw. 3).

Regeste (fr):

Art. 139a en corrélation avec l'art. 135 OJ, art. 38 en liaison avec l'art. 135 OJ, art. 132 en
relation avec l'art. 114 al. 2 OJ, art. 41 LAI, art. 14 combiné avec l'art. 6 par. 1 CEDH, art. 50
CEDH. Dans le cadre d'une procédure de révision du droit & une rente de l'assurance-invalidité,
le Tribunal fédéral des assurances avait statué de maniére définitive en défaveur d'une
assurée ayant droit jusque-la a une rente entiére d'invalidité, son arrét ayant, selon le droit
interne, la force formelle et matérielle de chose jugée. Saisie de l'affaire, la Cour européenne
des Droits de 'hnomme considéra que I'administration et I'appréciation des preuves a la base
de l'arrét du Tribunal fédéral des assurances comportait une discrimination fondée sur le sexe
et était par la contraire a la Convention, raison pour laquelle elle admit partiellement la requéte
individuelle de l'assurée.

- Quels sont les effets d'une telle décision de droit international sur l'arrét passé en force selon
le droit national? (consid. 2).

- Comment s'organise (sous I'angle du droit national et du droit international) le procés en
révision au sens de l'art. 139a OJ, ouvert a la suite de la décision de la Cour européenne des
Droits de 'nomme? (consid. 3).

Regesto (it):

Art. 139a in relazione con l'art. 135 OG, art. 38 in combinazione con l'art. 135 OG, art. 132 in
relazione con l'art. 114 cpv. 2 OG, art. 41 LAI, art. 14 in combinazione con l'art. 6 n. 1 CEDU,

art. 50 CEDU. Nell'ambito di una procedura di revisione del diritto a una rendita
dell'assicurazione per linvalidita, il Tribunale federale delle assicurazioni aveva statuito in
modo definitivo a sfavore di un'assicurata sino allora al beneficio di una rendita intera, la sua
sentenza avendo giusta il diritto interno acquisito forza di cosa giudicata formale e materiale.
Chiamata a pronunciarsi, la Corte europea dei diritti dell'uomo ha considerato che I'assunzione
e la valutazione delle prove alla base della sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni
comportava una discriminazione fondata sul sesso ed era per questo motivo in contrasto con
la Convenzione, ragione per cui ha parzialmente accolto il ricorso individuale dell'assicurata.

- Quali sono gli effetti di una simile pronunzia di diritto internazionale sulla sentenza cresciuta
in giudicato secondo il diritto nazionale? (consid. 2).
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- Come viene disciplinato (dal profilo del diritto nazionale e del diritto internazionale) il
procedimento di revisione ai sensi dell'art. 139a OG, promosso al seguito della decisione della
Corte europea dei diritti dell'uomo? (consid. 3).
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A.- a) Durch Verfigung vom 25. Méarz 1980 war S. (geboren 1948) riickwirkend ab 1. Mai 1978 in den
Genuss einer ganzen Invalidenrente gekommen. Nachdem diese Rente in zwei Revisionsverfahren
am 10. Juni 1981 und 23. August 1984 bestatigt worden war, beauftragte die damals zusténdige
kantonale Invalidenversicherungs-Kommission (IVK) in einem erneuten Revisionsverfahren die
Medizinische Abklarungsstelle (MEDAS) mit einer stationaren Abklarung des Gesundheitszustandes
der Versicherten. Aufgrund des MEDAS-Gutachtens vom 14. Januar 1986, welchem der
Konsiliarbericht des Dr. med. B., Spezialarzt FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 24.
Dezember 1985 beilag, gelangte die IVK zum Schluss, S. sei in ihrer Eigenschaft als Hausfrau,
welche Tétigkeit sie seit der Geburt ihres Sohnes am 4. Mai 1984 ausibe, hdchstens noch zu 30%
eingeschrankt. Demgemad&ss hob die Ausgleichskasse der Schweizer Maschinenindustrie (vormals
Ausgleichskasse der Schweizerischen Maschinen- und Metallindustrie) die ganze Invalidenrente mit
Verfiigung vom 21. Méarz 1986 auf Ende April 1986 auf. b) Hiegegen liess S. Beschwerde an die
Rekurskommission X fir die AHV/IV/EO fihren mit dem Rechtsbegehren, es sei ihr, unter Aufhebung
der
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angefochtenen Verflgung, weiterhin eine ganze, eventuell eine halbe Invalidenrente auszurichten. Mit
Entscheid vom 8. Mai 1987, zugestellt am 6. August 1987, wies die kantonale Rekurskommission die
Beschwerde ab. ¢c) Am 18. August 1987 wandte sich S. selber mit einem Akteneditionsbegehren an
das Eidg. Versicherungsgericht. ... Der Antrag lautete auf Zusprechung einer vollen Invalidenrente,
wobei in prozessualer Hinsicht das vollumféngliche Akteneinsichtsrecht verlangt wurde. Die
Durchfihrungsstelle schloss auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, ebenso das
Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV). Am 23. November 1987 gewadhrte das Eidg.
Versicherungsgericht S. Akteneinsicht durch Auflegung ihres Dossiers bei der kantonalen
Rekurskommission. Die Versicherte Ubte ihr Recht am 30. November 1987 aus. Danach schaltete
sich Fursprecher R. ins Verfahren ein. Er ersuchte um Fristerstreckung fir die Einreichung einer
Beschwerdeergénzung nach vollzogener Akteneinsicht. Am 8. Januar 1988 teilte S. dem Gericht mit,
sie werde, nachdem sie Firsprecher R. die Vollmacht entzogen habe, die Ergdnzung selber
einreichen. Dem kam sie am 11. Januar 1988 nach. Nach Einholung einer zusatzlichen
Stellungnahme der Verwaltung ging das Eidg. Versicherungsgericht zur Beurteilung der Streitsache
Uber. Im Rahmen der Prifung der verénderten Verhaltnisse im massgebenden Vergleichszeitraum
(25. Mérz 1980 bis 21. Méarz 1986) kam es zum Schluss, die Versicherte sei, anders als bei der
Zusprechung der ganzen Rente, invalidenversicherungsrechtlich als Hausfrau zu qualifizieren, ihr
Invaliditatsgrad somit nach der spezifischen Methode zu ermitteln. Das Gericht liess sich hiebei vom
Umstand leiten, dass die Versicherte am 4. Mai 1984 ein Kind geboren hatte, welches der
vollstéandigen Pflege und Erziehung (durch die Mutter) bediirfe. Damit erlibrige sich eine Prifung der
Erwerbsunféhigkeit im angestammten Beruf als Blroangestellte. Unter pulmologischen Aspekten
(keine Reaktivierung der 1975 erlittenen Lungentuberkulose) bezeichnete das Gericht die Versicherte
als uneingeschrankt arbeitsféhig, wobei es vorgangig die Kritik an der Vollstandigkeit der medizinisch-
somatischen Unterlagen zurlckgewiesen hatte. ... Das Eidg. Versicherungsgericht hiess die
Beschwerde dispositivmassig teilweise gut, hob den Entscheid der kantonalen Rekurskommission
und die angefochtene Revisionsverfligung auf und stellte fest, dass der Invaliditdtsgrad ab 1. Mai
1986 einen Drittel betrage. Die Sache wurde an die Ausgleichskasse der Schweizer
Maschinenindustrie
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zuriickgewiesen, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen (Hartefall), neu
verfage (Urteil vom 21. Juni 1988). d) Mit Verfigung vom 17. Juli 1989 lehnte die Ausgleichskasse
mangels Vorliegens der wirtschaftlichen Voraussetzungen die Zusprechung einer Hartefallrente ab. ...
e) Die Versicherte rief, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt M., mit - von der Européischen
Kommission flr Menschenrechte als zulassig erklarter - Individualbeschwerde den Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (nachfolgend "Gerichtshof") an. Dieser féllte am 24. Juni 1993
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folgendes Urteil: "1. Dit, a l'unanimité, que l'article 6 § 1 s'appliquait en l'espéce; 2. Rejette, a
l'unanimité, les exceptions préliminaires du Gouvernement; 3. Dit, a l'unanimité, gqu'elle n'a pas
compétence pour connaitre du grief relatif a l'indépendance des experts médicaux;

4. Dit, par huit voix contre une, qu'il n'y a pas eu violation de l'article 6 § 1;

5. Dit, par huit voix contre une, qu'il y a eu violation de l'article 14 combiné avec l'article 6 § 1;

6. Dit, a l'unanimité, que le présent arrét constitue par lui-méme une satisfaction équitable suffisante
quant au préjudice moral allégué; 7. Dit en I'état, par huit voix contre une, que la Confédération doit
verser a la requérante, dans les trois mois, 7500 (sept mille cing cents) francs suisses pour frais et
dépens;

8. Dit, par huit voix contre une, que la question de I'application de I'article 50 ne se trouve pas en état
pour le dommage matériel; en conséquence,

a) la réserve sur ce point;

b) invite le Gouvernement et la requérante a lui adresser par écrit, dans les six mois, leurs
observations sur ladite question et notamment a lui donner connaissance de tout accord auquel ils
pourraient aboutir; c) réserve la procédure ultérieure et délegue au président le soin de la fixer au
besoin."

B.- Wiederum vertreten durch Rechtsanwalt M. lasst S. am 1. November 1993 ein Revisionsgesuch
einreichen mit folgenden Antrdgen: 1. Aufhebung des Urteils vom 21. Juni 1988.

2. Feststellung, dass der Invaliditatsgrad ab 1. Mai 1986 weiterhin 100%, eventualiter 60% betrage.
3. Zusprechung einer ganzen, eventualiter einer halben Invalidenrente ab 1. Mai 1986.
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Zum Revisionsgesuch holte das Eidg. Versicherungsgericht Stellungnahmen der - seit dem 1. Juni
1992 neu zustandigen - Kantonalen Invalidenversicherungsstelle und des Bundesamtes fiir Justiz ein,
welche dem Rechtsvertreter der Versicherten am 3. Marz 1994 zu Kenntnis- und allfalliger
Stellungnahme zugestellt wurden. Mit Replik vom 16. Marz 1994 hielt Rechtsanwalt M. die
Revisionsbegehren vollumfanglich aufrecht. Ferner wurde die Ausgleichskasse eingeladen, sich zu
den prozessrechtlichen Aspekten des Falls zu aussern. Auf die Rechtsschriften, insbesondere die
Begrindung der einzelnen Revisionsantrage, wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen
eingegangen.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:

2. a) Nach Art. 135 in Verbindung mit Art. 38 OG werden die Entscheidungen des Eidg.
Versicherungsgerichts mit der Ausféllung formell und materiell rechtskraftig (POUDRET,
Commentaire de la loi fédérale d'organisation judiciaire, Bern 1990, N. 2 ff. zu Art. 38 OG). Dabei
bedeutet die materielle Rechtskraft, dass die (letztinstanzlich) definitiv beurteilte Sache nicht
wiederaufgenommen und zum Gegenstand eines neuen Verfahrens gemacht werden kann, und zwar
insbesondere nicht durch das héchste Gericht selber (POUDRET, a.a.O., N. 4 zu Art. 38 OG). Der
gesetzlich vorgesehene prozessuale Weg zur Uberwindung dieser negativen Wirkung eines formell
und materiell rechtskraftigen Urteils (ne bis in idem; vgl. HABSCHEID, Schweizerisches Zivilprozess-
und Gerichtsorganisationsrecht, 2. Aufl. Basel und Frankfurt a.M. 1990, S. 277) ist das
ausserordentliche Rechtsmittel der Revision, wie es fiir die Bundesrechtspflege in Art. 136 ff. OG
normiert ist. b) Aufgrund der Rechtslage, wie sie vor Inkrafttreten des Art. 139a OG am 15. Februar
1992 bestand, bildete ein Urteil des Gerichtshofes, welches eine gegen einen letztinstanzlichen
innerstaatlichen Entscheid gerichtete Individualbeschwerde aus der Feststellung einer begangenen
Konventionsverletzung heraus guthiess, keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 136 ff. OG
(VILLIGER, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention [EMRK], Zirich 1993, S. 157,
besonders Fn. 36 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Da aber die Schweiz mit der Ratifizierung
der EMRK am 28. November 1974 (AS 1974 2151 ff.) die
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Verpflichtung eingegangen war, sich nach den Entscheidungen eines EMRK-Organs zu richten (Art.
32 Ziff. 4 und Art. 53 EMRK) und, falls der Gerichtshof eine Konventionsverletzung feststellt,
Wiedergutmachung zu leisten, stellte sich die Frage, wie dieser vélkerrechtlichen Verpflichtung
nachzukommen sei (Botschaft des Bundesrates vom 29. Mai 1985 betreffend die Anderung des
Bundesgesetzes (ber die Organisation der Bundesrechtspflege, Separatausgabe, S. 125 unten f.;
POLAKIEWICZ, Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des Européischen Gerichtshofs fir
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Menschenrechte, Berlin, Heidelberg usw. 1993, S. 121 f.). Zu diesem Zweck wurde Art. 139a OG in
das Gesetz aufgenommen (vgl. auch Art. 66 Abs. 1 lit. b VWVG; Art. 229 Ziff. 4 BStP), welcher unter
der Marginalie "Verletzung der Européischen Menschenrechtskonvention" lautet: "1. Die Revision
eines Entscheides des Bundesgerichts oder einer Vorinstanz ist zul&ssig, wenn der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (...) eine Individualbeschwerde wegen Verletzung der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) und deren
Protokolle gutgeheissen hat und eine Wiedergutmachung nur durch Revision mdglich ist. 2. Stellt das
Bundesgericht fest, dass die Revision geboten, aber eine Vorinstanz zustandig ist, so Uberweist es
ihr die Sache zur Durchfiihrung des Revisionsverfahrens. 3. Die kantonale Vorinstanz hat auch dann
auf das Revisionsgesuch einzutreten, wenn das kantonale Recht diesen Revisionsgrund nicht
vorsieht." Dazu hat der Bundesrat in der Botschaft (a.a.O., S. 126) ausgefihrt: "Nun kann bei der
Wiedergutmachung einer Konventionsverletzung eine geldwerte Entschadigung wirkungslos,
moglicherweise sogar unangebracht sein. Dies wéare hauptséchlich der Fall, wenn ein kantonales
Strafurteil, das rechtskréaftig geworden ist und dessen Begriindetheit nicht angezweifelt wird, mit
einem Verfahrensmangel behaftet ist (so wenn beispielsweise das Gericht nicht rechtsmassig besetzt
war). Verschiedene Unterzeichnerstaaten der Europédischen Menschenrechtskonvention haben die
Erfahrung gemacht, dass in solchen Fallen intern ein einziges befriedigendes Mittel zur
Wiedergutmachung einer Konventionsverletzung gegeben ist, ndmlich die Wiederaufnahme des
Verfahrens. In diesem Sinne schlagt der Bundesrat vor, die Verfahrensgesetze des Bundes so zu
andern, dass in solchen Féllen ein abgeschlossenes Verfahren wieder aufgenommen werden kann
(...)." c) Die Gesuchstellerin hélt die Voraussetzungen des Art. 139a OG vorliegendenfalls fiir erflllt:
Der Gerichtshof habe ihre
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Individualbeschwerde mit Urteil vom 24. Juni 1993 gutgeheissen und festgestellt, dass das Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts vom 21. Juni 1988 eine Konventionsverletzung beinhalte. Die durch
dieses - rechtskréaftig gewordene - Urteil angeordnete Uberprifung der finanziellen Verhéltnisse
seitens der Verwaltung habe ergeben, dass kein wirtschaftlicher Hartefall vorliege (Verfiigung vom 17.
Juli 1989), so dass ihr die vorher ausgerichtete Invalidenrente ganz und endgultig entzogen worden
sei. Die Rechtskraftwirkung dieser Entscheide kénne nur auf dem Weg der Revision Uberwunden
werden. d) Die Auffassung der Gesuchstellerin ist richtig. Im Hinblick auf die Frage der Anwendung
des Art. 50 EMRK, welcher dem Gerichtshof fir den Fall der unvollkommenen Wiedergutmachung
nach innerstaatlichem Recht die Kompetenz zur gerechten Entschadigung nach billigem Ermessen
zugesteht (FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar, Kehl, Strassburg, Arlington 1985, N. 3 f. zu
Art. 50), hatte dieser in bezug auf den hier allein zur Diskussion stehenden materiellen Schaden den
Hinweis der Regierung aufgenommen, wonach es das schweizerische Recht seit dem 15. Februar
1992 dem Betroffenen einer vom Gerichtshof festgestellten Konventionsverletzung erlaube, die
Wiederaufnahme des streitigen Verfahrens zu beantragen: "Il estime donc que la question (der
Entschédigung durch den Gerichtshof selbst) ne se trouve pas en état."” Dem schloss sich der
Gerichtshof an: "Tel est aussi l'avis de la Court. Partant, il y a lieu de réserver ladite question et de
fixer la procédure ultérieure, en tenant compte de I'éventualité d'un accord entre I'état défendeur et la
requérante (article 54 §§ 1 et 4 du réglement)." Der Gerichtshof hat folglich die Voraussetzungen fir
ein Vorgehen nach Art. 50 EMRK zumindest vorlaufig verneint, indem er im Sinne des Standpunktes
der Regierung annahm, die festgestellte Konventionsverletzung von Art. 14 in Verbindung mit Art. 6
Ziff. 1 EMRK (Geschlechtsdiskriminierung bei der Beibringung der Beweise) kénne auf dem Weg der
Verfahrenswiederaufnahme nach innerstaatlichem Recht Wiedergutmachung finden.

3. a) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Revisionsgrund von Art. 139a OG vorliegt (vgl. auch
POUDRET, a.a.O., N. 2.3 zu Art. 139a). Es stellt sich demnach die Frage, inwieweit der inkriminierte
Entscheid zur Wiedergutmachung aufgehoben werden muss; denn das Verfahren ist nur so weit
wieder aufzurollen, als der Revisionsgrund reicht (HABSCHEID, a.a.O., S. 497; BEERLI-
BONORAND, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und
der Kantone, Diss. Zirich 1985, S. 163 ff.). Das zu revidierende, formell und materiell rechtskréaftige
Urteil
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des Eidg. Versicherungsgerichts vom 21. Juni 1988 griff verandernd im Sinne von Art. 41 IVG in ein
Dauerschuldverhéltnis zwischen der Invalidenversicherung und der Gesuchstellerin ein. Grundlage
dieser Anderung bildete die Tatsache, dass die Gesuchstellerin nicht mehr wie friher als
Erwerbstatige, sondern als Hausfrau beurteilt wurde. Die Beweiserhebung und -wirdigung wiederum,
worauf diese Beurteilung fusste, hielt der Gerichtshof fiir geschlechtsdiskriminierend und also
konventionswidrig. Damit ist der beanstandeten Beurteilung der Boden entzogen. Soll der Weg zu
einer materiellen Neubeurteilung des Rechtsverhaltnisses frei werden, muss deshalb das Urteil vom
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21. Juni 1988, wie mit dem ersten Revisionsantrag anbegehrt, als Ganzes aufgehoben werden (Art.
144 Abs. 1 OG). b) Es fragt sich sodann, welche Instanz zur damit ermdglichten und gebotenen
materiellen Neubeurteilung zusténdig ist. Das kann vorliegend nur das Eidg. Versicherungsgericht
sein; denn mit der revisionsweisen Aufhebung des Urteils vom 21. Juni 1988 steht die gegen den
kantonalen Rekursentscheid erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Gesuchstellerin wieder
unbehandelt im Raum. Uber diese Verwaltungsgerichtsbeschwerde hat das Eidg.
Versicherungsgericht neu zu urteilen. Der wiedergegebene Art. 139a Abs. 2 OG (vgl. Erw. 2a) andert
daran nichts, weil man bei der gegebenen prozessualen Lage nicht sagen kann, es misse wegen
erfolgter revisionsweiser Beseitigung des letztinstanzlichen Urteils gleichzeitig auch das Verfahren
der Vorinstanz neu aufgerollt werden (Botschaft, a.a.O., S. 157 unten f.; vgl. auch POUDRET, a.a.O.,
N. 3 zu Art. 139a). Art. 139a Abs. 2 OG ist daher keine Vorschrift Uber die Zustandigkeit zur
materiellen Neubeurteilung nach gutgeheissenem Revisionsgesuch, vielmehr  eine
Zustandigkeitsvorschrift  hinsichtlich  der  Durchfihrung des nach Abs. 1 gebotenen
Revisionsverfahrens selber. An dieser Betrachtungsweise &ndert nichts, dass die Ausgleichskasse
mit unangefochten gebliebener Verfligung vom 17 Juli 1989 den Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente im Hartefall, zufolge Fehlens der hieflir verlangten wirtschaftlichen Voraussetzungen,
formell rechtskréftig verneinte. Diese Verfigung verliert mit der revisionsweisen Aufhebung des sie
tragenden Rickweisungsurteils vom 21. Juni 1988 ihre Rechtsbestandigkeit (vgl. BGE 109 V 234). c¢)
Da nunmehr feststeht, dass das Eidg. Versicherungsgericht - nach Aufhebung des Urteils vom 21.
Juni 1988 zufolge bejahten Revisionsgrundes - selber zur materiellen Neubeurteilung zusténdig ist,
stellt sich die Frage, geméss welchen Regeln diese zu erfolgen hat. Wegleitend hieflr sind
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einerseits die landesrechtlichen materiell- und verfahrensrechtlichen Normen, anderseits die
vblkerrechtlichen Anforderungen gemadss EMRK, wie sie durch das Dispositiv des Urteils des
Gerichtshofs vom 24. Juni 1993 fir die Beurteilung der vorliegenden Sache verbindlich konkretisiert
worden sind. aa) Gemass Art. 132 in Verbindung mit Art. 114 Abs. 2 OG stehen dem Eidg.

Versicherungsgericht im Rahmen einer nach gutgeheissenem Revisionsgesuch mdglich gewordenen
und gebotenen materiellen Neubeurteilung drei prozessuale Erledigungsarten zu, namlich die
Gutheissung der Antrdge in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, deren Abweisung und die
Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde in dem Sinne, dass die Sache zur Aktenergédnzung
an die Verwaltung (oder an die kantonale Gerichtsinstanz) zurlickgewiesen wird, damit anschliessend
Uber den streitigen Rechtsanspruch (hier jener auf eine ganze/halbe Invalidenrente ab 1. Mai 1986)
erneut verfligt (oder entschieden) werde (BGE 117 V 241 Erw. 2a, nicht verdffentlichtes Urteil V. vom

24. Oktober 1990 Erw. 2b; GRISEL, Traité de droit administratif, Neuenburg 1984, S. 935 unten f.;
GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 319). bb) Der Anwendung einer dieser
landesrechtlich vorgesehenen Arten der Verfahrenserledigung steht das Vdélkerrecht nicht entgegen.
Der Gerichtshof stellt es den Konventionsstaaten in standiger Rechtsprechung anheim, wie sie
verfahrensméssig auf eine festgestellte Konventionsverletzung reagieren (vgl. POLAKIEWICZ,
a.a.0., S. 97 ff. und 112 ff.; VILLIGER, a.a.0., S. 149 f.). Indessen bleibt fir das Revisionsverfahren
das Dispositiv des Urteilsspruchs vom 24. Juni 1993 beachtlich. Darin hat der Gerichtshof
entschieden (Ziff. 8 lit. a, b und c), dass Art. 50 EMRK hinsichtlich des materiellen Schadens derzeit
nicht zur Anwendung komme ("ne se trouve pas en état"), weshalb folgerichtig ("en conséquence")
angeordnet wurde, dass - der Gerichtshof beziglich der Anwendung von Art. 50 EMRK einen
Vorbehalt anbringt; - der Gerichtshof die Regierung und die BeschwerdefUhrerin einladt, ihm innerhalb
von sechs Monaten schriftlich inre Bemerkungen zur Anwendung von Art. 50 EMRK mitzuteilen und
ihm insbesondere Kenntnis zu geben von jeder Ubereinkunft, zu welcher sie gelangen kénnten; - der
Gerichtshof das spétere Verfahren vorbehdlt und dessen allfallige Einleitung ins Ermessen des
Prasidenten stellt.
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Der Gerichtshof hat demnach das Verfahren ausgesetzt, um dem fir die Konventionsverletzung
verantwortlichen Staat Gelegenheit zu geben, darauf nach eigenem Landesrecht zu reagieren. Dabei
unterliegt der Staat der vdlkerrechtlichen Verpflichtung, fUr eine restitutio in integrum besorgt zu sein,
d.h. den Betroffenen ungeschmaélert in diejenige Lage zu versetzen, in welcher er sich ohne
Konventionsverletzung befédnde (POLAKIEWICZ, a.a.0., S. 97 f.). Nur hierauf richtet sich der
Wiedergutmachungsanspruch der Gesuchstellerin, vorliegend also auf die Beseitigung der
festgestellten geschlechtsdiskriminierenden Beweisbeibringung ("recevabilité des preuves"”, "mode de
présentation des moyens de preuve"), welche Art. 14 in Verbindung mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzte.
Demnach muss sich die materielle Neubeurteilung, um der vdlkerrechtlichen Verpflichtung zu
gentgen, nach der geschlechtsneutralen Beantwortung der beweisrechtlichen Frage richten, ob die
Gesuchstellerin im [V-rechtlichen Revisionsverfahren von 1986, gleich wie im Zeitpunkt ihrer



BGE-120-V-150

Berentung, als Erwerbstétige zu betrachten sei oder ob gesicherte Anderungstatsachen im Sinne der
Rechtsprechung zu Art. 41 IVG daflr vorliegen, dass sie sich ohne Invaliditdt vor dem 1. Mai 1986
ganz oder teilweise einem anderen nicht erwerblichen Aufgabenbereich zugewandt hatte.

Dispositiv

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
In Gutheissung des Revisionsgesuches wird das Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts vom 21. Juni
1988 aufgehoben.



