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35. Auszug aus dem Urteil der Il. Zivilabteilung vom 23. Juni 1994 i.S. K. gegen G. (Berufung)
Regeste (de):

Voraussetzungen fiir ein Notwegrecht (Art. 694 ZGB).

Welche Bedeutung kommt den &ffentlich-rechtlichen Bestimmungen fir die Frage zu, ob ein
Grundstick einen gentgenden Zugang zu einer Offentlichen Strasse hat? Es kann kein
Notwegrecht beansprucht werden, wenn das Grundstiick zwar an eine Offentliche Strasse
grenzt, aus Griinden der Verkehrssicherheit aber an dieser Stelle keine von Motorfahrzeugen
benutzte Zufahrt erstellt werden darf.

Regeste (fr):
Conditions pour un passage nécessaire (art. 694 CC).

Quelle portée les dispositions de droit public ont-elles pour la question de savoir si un fonds a
un accés suffisant sur une voie publique? On ne peut pas prétendre un passage nécessaire
lorsque le fonds est contigu a une voie publique, mais que, pour des motifs de sécurité de la
circulation, aucun accés ne peut étre aménagé a cet endroit pour les automobilistes.

Regesto (it):
Presupposti per un diritto di passo necessario (art. 694 CC).

Quale portata hanno le disposizioni di diritto pubblico per il quesito di sapere se un fondo ha
un accesso sufficiente a una strada pubblica? Un diritto di passo necessario non pud essere
preteso se il fondo confina con una strada pubblica, ma per motivi di sicurezza del traffico non
puo essere costruito in quel punto alcun accesso utilizzabile da autovetture.
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Aus den Erwégungen:

2. a) Gemass Art. 694 Abs. 1 ZGB kann der Grundeigentimer, der keinen genlgenden Weg von
seinem Grundstiick auf eine 6ffentliche Strasse hat, beanspruchen, dass ihm die Nachbarn gegen
volle Entschadigung einen Notweg einrAumen. Das Bundesgericht hat die Gewé&hrung eines
Notwegrechts in konstanter Praxis von strengen Voraussetzungen abh&ngig gemacht. Aus der
Entstehungsgeschichte des Art. 694 ZGB hat es abgeleitet, dass der nachbarrechtliche Anspruch auf
Gewahrung eines Wegrechts nur in einer eigentlichen Notlage geltend gemacht werden kénne (BGE
105 Il 180). Entsprechend kann fur die blosse Verbesserung von nicht ganz vollkommenen
Wegverhaltnissen kein Notweg eingerdumt werden (BGE 80 Il 317).

b) Schon in seiner &lteren Rechtsprechung hat das Bundesgericht erkannt, dass die Offentlich-
rechtlichen Anforderungen an die Zufahrt fir eine Uberbauung keine Wegenot begriinden kénnen. So
hat es einer Grundeigentiimerin, die, um eine Baubewilligung zu erhalten, einen Notweg beanspruchen
wollte, entgegengehalten, mit einem ge&nderten Bauprojekt sei die Nutzung der Parzelle auch ohne
diesen Notweg mdéglich (BGE 85 I 398) und es sei nicht nach Massgabe des kantonalen 6ffentlichen
Rechts, sondern aufgrund des Bundesprivatrechts zu bestimmen, was als gentigender Weg zu gelten
habe (BGE 85 Il 400 f.). Bei der Frage, was unter der bestimmungsgemassen Nutzung des
Grundsticks zu verstehen sei, hat das Bundesgericht indessen stets die 6ffentlich-rechtlichen
Normen
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berlicksichtigt. Liegt das Land in der Bauzone, so ist das Erstellen eines Wohnhauses eine
bestimmungsgemasse Nutzung (BGE 93 Il 170). Demgegeniber fehlt es schon am Bediirfnis einer
motorfahrzeugmassigen Erschliessung, wenn das Grundstlick aus 6ffentlich-rechtlichen Griinden
vorerst gar nicht Gberbaut werden darf (BGE 110 Il 127 f.). In seiner neusten Rechtsprechung halt
das Bundesgericht schliesslich fest, dass, solange die Offentlich-rechtliche Zulassigkeit einer
Uberbauung nicht geklart ist, gar kein aktuelles Interesse an einem dieser dienenden Notweg
bestehen kann (BGE 117 Il 40). c) Die Zonenordnung sollte eigentlich dazu flhren, dass Grundstiicke
in der Bauzone planmassig erschlossen werden und damit gar keine Wegenot entstehen kann.
Indessen zeigt sich immer wieder, dass es auch in zur Uberbauung bestimmten Gebieten Parzellen
gibt, die lber keinen geniigenden Zugang zur 6ffentlichen Strasse verfligen. Wahrend die altere Lehre
hier ohne weiteres auf das Institut des Notwegrechts zuriickzugreifen scheint (LIVER, Das Eigentum,
SPR Bd. V/1, Basel 1977, S. 268 f.), verweist das Bundesgericht in seinen neueren Entscheiden den
Grundeigentimer in erster Linie auf die o6ffentlich-rechtlichen Rechtsinstitute (unveréffentlichter
Entscheid vom 15. Juni 1990, i.S. H. c. A., E. 2). Solange mit 6ffentlich-rechtlichen Mitteln eine
angemessene Erschliessung erreicht werden kann, besteht keine Wegenot. Hat bei einer Einzonung
eines grosseren Grundsticks mit anschliessender Parzellierung nicht jede Einzelparzelle eine
rechtlich und faktisch genligende Zufahrt zu einer &ffentlichen Strasse, so ist dieser Mangel in erster
Linie mit raumplanerischen Mitteln zu beheben (Art. 19 des Bundesgesetzes lber die Raumplanung
(RPG [SR 700]). Gemass Art. 15 RPG umfassen Bauzonen das Land, das sich fir die Uberbauung
eignet und weitgehend Uberbaut ist (Buchst. a) oder voraussichtlich innert 15 Jahren bendtigt und
erschlossen wird (Buchst. b). Art. 19 Abs. 2 RPG bestimmt, dass die Bauzonen durch das
Gemeinwesen zeitgerecht zu erschliessen sind. Das Bundesgericht hat verschiedentlich auf diese
Erschliessungspflicht hingewiesen und in Verbindung mit der Forderung nach sachgerechter Planung
in gewissen Fallen daraus sogar eine Einzonungspflicht abgeleitet (BGE 112 la 157). Eine solche
Pflicht ergibt sich auch aus Art. 5 Wohnbau- und Eigentumsférderungsgesetz (WEG [SR 843]; BGE
119 Ib 132). Bei jeder unerschlossenen Bauparzelle ein Notwegrecht einzurdumen, ohne den
Grundeigentimer vorgangig zur Ausschdpfung der 6ffentlich-rechtlichen Mittel anzuhalten, kénnte
dem Zweck
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der Raumplanung geradezu zuwiderlaufen. Wird namlich die Erschliessung vom Gemeinwesen oder
von einer Privatperson unter Mitwirkung des Gemeinwesens (Art. 19 Abs. 3 RPG) dann spater
durchgefthrt und wird dabei fir ein Grundstiick ein anderer Zugang vorgesehen als der dem
Eigentimer eingerdumte Notweg, fihrt dies zu einer Beeintrachtigung der Planung. Die Planer werden
vor vollendete Tatsachen gestellt, und es bleibt ihnen nur noch die Wahl, zwischen zwei allenfalls
ungeeigneten Lésungen zu entscheiden: Entweder sie passen die Planung dem bestehenden Notweg
an, oder sie beziehen den Notweg nicht in ihre Erschliessungsplane ein, was zu einer doppelten
Zufahrt und damit zu einer Landverschwendung fihrt (nicht verdffentlichter Entscheid vom 15. Juni
1990, i.S. H. c. A., E. 2b). Dem angefochtenen Entscheid ist nicht zu entnehmen, ob die fraglichen
Grundstlcke in der Bauzone liegen. Trifft dies fir das Grundstiick des Klagers nicht zu, so kann sich
dieser flr einen Erschliessungsanspruch nicht auf Art. 19 Abs. 2 RPG berufen. Ja es erscheint sogar
fraglich, ob ausserhalb der Bauzone eine Strasse zur Erschliessung einer Parzelle Uberhaupt gebaut
werden darf (vgl. BGE 118 Ib 498 ff.). Von daher steht gar nicht fest, ob die Gewahrung eines
Notweges die Wegenot Uberhaupt beseitigen kann. Neben dem eidgendssischen Recht finden sich
auch im kantonalen Bau- und Planungsrecht Normen Uber die Erschliessung von Grundsticken.
Entsprechend bestimmt Art. 7 des Baugesetzes des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 (BauG BE),
dass Bauvorhaben nur bewilligt werden dirfen, wenn das Baugrundstlck genlgend erschlossen ist.
Die Gemeinden konnen in einer Uberbauungsordnung die Erschliessung eines Gebietes vorsehen
(Art. 88 BauG). Mit der Genehmigung der Uberbauungsordnung wird gleichzeitig das Enteignungsrecht
erteilt (Art. 128 BauG BE; ZAUGG, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985,
Bern 1987, N. 8 zu Art. 88/89). Fir den Landerwerb im Strassenbau kann auch die Baulandumlegung
durchgefthrt werden (Art. 119 BauG BE mit Verweis auf das Strassenbaugesetz). Ob der Kléager
einen Anspruch darauf hat, dass das Gemeinwesen mit planerischen Mitteln seine Parzelle
zeitgemass erschliesst, braucht indessen vorliegend nicht beurteilt zu werden. Der direkte Zugang zur
Offentlichen Strasse ist nédmlich nicht wegen raumplanerischen, sondern aus verkehrstechnischen
Grinden abgelehnt worden. d) Wahrend den Offentlich-rechtlichen Normen fir die
bestimmungsgemasse Nutzung des Grundstiicks und die Festlegung
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der Erschliessungsweise von Bauland entscheidende Bedeutung zukommt, stellt das Bundesgericht
fur die Frage, ob die vorhandenen Wegverhéltnisse eine Zufahrt mit einem Motorfahrzeug aus
rechtlicher Sicht erlauben, grundsétzlich nicht auf die dffentlich-rechtlichen Normen ab. So hat es die
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Voraussetzungen fir ein Notwegrecht in einem Fall als nicht erflllt angesehen, bei dem die
Grundeigentimer geltend machten, die von ihnen beabsichtigte Uberbauung verlange aus Griinden
der Verkehrssicherheit und des Verkehrsflusses, dass zwei Motorfahrzeuge auf der Zufahrtsstrasse
kreuzen kénnen und die Einfahrt von der Kantonsstrasse in diese ohne grosses Abbremsen méglich
sei (BGE 105 Il 182). Ein Notweg kann auch nicht beansprucht werden, wenn das Grundstiick an die
Offentliche Strasse grenzt, aber die Einmindung in diese wegen der Verkehrssicherheit nicht zuldssig
ist (BGE 110 Il 19 f.; nicht verdffentlichter Entscheid vom 30. August 1990 i.S. Baugenossenschaft
Z.). Diese unterschiedliche Berticksichtigung des &6ffentlichen Rechts mag auf den ersten Blick als
widersprichlich erscheinen, lasst sich aber sehr wohl begriinden. Bei der bestimmungsgemassen
Nutzung geht es um die privaten Interessen des Grundeigentimers, deren Rahmen durch die
Offentlich-rechtliche Bauordnung unter Beriicksichtigung 6ffentlicher Interessen gesteckt wird. Die
Frage der Befahrbarkeit eines Weges betrifft demgegeniber die Verkehrssicherheit, das
Verkehrsaufkommen sowie den Verkehrsfluss, und damit 6ffentliche Interessen. Der privatrechtliche
Notweg dient der Verwirklichung privater Interessen. Die 6ffentlichen Interessen hat demgegeniber
das Offentliche Recht zu sichern. Daraus schliesst das Bundesgericht, dass eine Wegenot mit
Offentlich-rechtlichen Mitteln zu beheben ist, wenn sie ausschliesslich wegen 6ffentlicher Interessen
durch das 6ffentliche Recht entstanden ist (BGE 117 Il 40; vgl. STEINAUER, Les droits réels, Bd. I,
Bern 1994, Rz. 1863a). €) Der Appellationshof hat diese Rechtsprechung nicht Ubersehen. Er
erachtet sie im vorliegenden Fall jedoch als nicht anwendbar, weil es in den bis anhin beurteilten
Fallen immer nur um die Frage gegangen sei, ob flr die kiunftige Nutzung ein geniigender Zugang zu
den o6ffentlichen Strassen bestehe. Im vorliegenden Fall gehe es aber darum, die gleichgebliebene
Nutzung an allgemein veranderte Bedulrfnisse anzupassen. Dem ist insofern zuzustimmen, als fir die
Frage der Wegbedirfnisse nicht auf den Zonenplan abgestellt werden kann, wenn auf der
entsprechenden Liegenschaft bereits ein Wohnhaus steht. Dass dieses
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Haus mdglicherweise heute nicht mehr gebaut werden dirfte, ist fir die Frage der
bestimmungsgeméassen Nutzung im vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung. Nach den flr das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz liegt das mit einem Wohnhaus Uberbaute
Grundstlick in einem Weiler, so dass fir die bestimmungsgemésse Benutzung ein mit einem
Automobil befahrbarer Zugang als nétig angesehen werden kann (BGE 93 Il 169; BGE 101 Il 317 ff.).
Nicht gefolgt werden kann demgegenuber der Vorinstanz, wenn sie auch mit Bezug auf die Frage, ob
der direkte Zugang zur o6ffentlichen Strasse mdglich sei, die zitierte Rechtsprechung nicht
angewendet wissen will, bloss weil es um eine bestehende und nicht um eine kinftige Nutzung des
Grundsticks geht. Es rechtfertigt sich nur deshalb, 6ffentlich-rechtliche Zufahrtsbeschrankungen
unbeachtet zu lassen, weil diese Schranken im 6ffentlichen und nicht im privaten Interesse erfolgen
und deshalb auch das 6ffentliche Recht flr die ndétigen Massnahmen und damit auch fir die
angemessene verkehrstechnische Erschliessung zu sorgen hat. Diese Argumentation ist aber
unabhangig davon, ob das Erschliessungsbedirfnis sich aus der hergebrachten oder aus einer neuen
Nutzung ergibt.

3. Die Parteien sind sich einig darlber, dass der bestehende Weg insofern ungenigend ist, als er
nicht mit einem Auto befahren werden kann. Die Vorinstanz hat in fir das Bundesgericht verbindlicher
Weise festgestellt, dass das Grundstiick des Klagers in einem Weiler beziehungsweise in einer
Wohnsiedlung liege. Die Wohnnutzung entspricht somit der Bestimmung des Grundstiicks und eine
motorfahrzeugmassige Erschliessung ist grundsétzlich zeitgerecht (vgl. BGE 107 1l 326 ff.). Ein
Ausbau des bestehenden Weges kommt schon aus topographischen Griinden nicht in Frage.
Gleiches gilt demgegeniiber nicht auch fir die Mdglichkeit einer direkten Erschliessung des
Grundstlckes, das mit einem etwa 40 m breiten Streifen direkt an die &ffentliche Strasse stdsst.
Nach den unbestrittenen und fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ist
die direkte motorfahrzeugmassige Erschliessung ausschliesslich aus Griinden der Verkehrssicherheit
nicht mdglich. Damit ist aber die Wegenot die Folge von im 6ffentlichen Interessen erlassener
Sicherheitsvorschriften des 6ffentlichen Rechts. Es ist somit nicht Aufgabe des Nachbarrechts, dem
Klager einen geniigenden Zugang zum &ffentlichen Strassennetz zu verschaffen. Vielmehr ist es an
den kantonalen und kommunalen Nutzungs- und Erschliessungspldnen mit Einschluss der
Baulinienplane, die den
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Verhaltnissen angemessene Erschliessung vorzusehen. Damit kann auch eine fir den ganzen Weiler
sinnvolle Strassenregelung vorgesehen und gegebenenfalls auf dem Enteignungsweg durchgesetzt
werden. Dass das kantonal-bernische Recht solche Mdglichkeiten grundsétzlich kennt, ist bereits
dargelegt worden (vorn E. 2c, am Ende). Es erweist sich somit, dass keine Wegenot im Sinne von
Art. 694 ZGB vorliegt, weshalb die Berufung gutzuheissen ist. Damit werden die weiteren Vorbringen,



BGE-120-11-185

namentlich den Interessen des Beklagten sei nicht genigend Rechnung getragen worden,
gegenstandslos.



