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31. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 23. Juni 1993 1.S. Schweizerischer Bund
fiir Naturschutz und 5 mitbeteiligte Umweltschutzorganisationen gegen Misoxer Kraftwerke AG, Kraftwerke
Hinterrhein AG, Gemeinden Spliigen, Medels i.R., Nufenen und 22 weitere Gemeinden sowie Regierung des
Kantons Graubiinden (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Wasserrechtsverleihung, Umweltvertriglichkeitspriifung sowie Bewilligungen nach der Spezialgesetzgebung
des Bundes im Zusammenhang mit dem vorgesehenen Bau des Saison-Speicherkraftwerkes Curciusa-Spina.

1. Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde; Legitimation gesamtschweizerischer Umweltvereinigun-
gen nach Art. 55 USG und Art. 12 NHG (E. 1). Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts (E. 2).

2. Tragweite der urspriinglichen Konzessionen von 1953/1956 im Zusammenhang mit der Beurteilung der
im Jahre 1990 genehmigten Konzessionsnachtrige, die als Folge der Projektinderung fiir die Erstellung ei-
nes Saison-Speicherwerkes notwendig wurden. Diese Nachtriige bedeuten eine so weit gehende Anderung des
urspriinglich vorgesehenen Nutzungskonzepts, dass sie und auch die damit verbundene ~Verldngerung” der
Konzessionen der Erteilung einer Neukonzessionierung gleichkommen (Art. 58 WRG). Sowohl hinsichtlich
der formellen als auch der materiellen Anforderungen ist daher grundsitzlich das neue Recht zu beachten (E.
5,9 und 10).

3. Die Erstellung der Anlage bedarf nebst der Verleihung der Wasserkraftnutzung auch der Erteilung verschie-
dener Spezialbewilligungen. Es geniigt daher dem Koordinationsgebot, wenn die Regierung als Genehmigungs-
und Bewilligungsbehorde mit ihrem Entscheid die Umweltvertriglichkeit des Werks feststellt (E. 6). Da das
Vorhaben zusammen mit den bestehenden Werken Spina I und Soazza eine Gesamtanlage bildet, welche die
Umwelt erheblich belasten kann, ist auch fiir die veridnderte Betriebsfiihrung in diesen Werken eine UVP notig
(E. 7). Mehrstufiges UVP-Verfahren. Verletzung des Koordinationsgebots (E. 9c und 10h)?

4. Grundsitze zur Priifung des Berichts iiber die Umweltvertréiglichkeit (E. 8). Abwigung der Gesamtinter-
essenlage (Art. 3 UVPV, Art. 25 FG vom 14. Dezember 1973 bzw. Art. 9 Abs. 2 FG vom 21. Juni 1991, Art. 18
ff. NHG, Art. 29 ff. GSchG vom 24. Januar 1991, Art. 5 WaG sowie in teilweiser Vorwegnahme der kiinftigen
Ausfithrungsbewilligungen Art. 24 RPG). Die bisherige UVP geniigt den materiellen Anforderungen nur teil-
weise. Das Vorhaben kann realisiert werden, sofern die umweltschutzrechtlichen Anforderungen im weitesten
Sinne gemadss den noch nachzuholenden Abkldrungen erfiillt werden (E. 8, 9 und 10).

Regeste (fr):
Concession d’un droit d’eau, étude de I’'impact sur I’environnement et autorisations selon la 1égislation fédérale
spéciale en relation avec le projet de construction de la station d’accumulation saisonniere Curciusa-Spina.

1. Admissibilité du recours de droit administratif; qualité pour recourir des organisations nationales de pro-
tection de 1’environnement selon les art. 55 LPE et art. 12 LPN (consid. 1). Pouvoir d’examen du Tribunal
fédéral (consid. 2).

2. Les avenants aux premieres concessions délivrées en 1953 et 1956, approuvés en 1990, qui ont été rendus né-
cessaires par les modifications du projet de construction d’une station d’accumulation saisonniere contiennent
des changements importants du régime d’exploitation des eaux. Ils correspondent, de méme que la prolongation
des concessions existantes qu’ils comportent, a une nouvelle concession (art. 58 LFH). Il y a dés lors lieu d’y
appliquer le nouveau droit sur les plans formel et matériel (consid. 5, 9 et 10).

3. La construction des installations nécessite une concession pour I’exploitation des forces hydrauliques et



la délivrance de diverses autorisations spéciales. Le devoir de coordination est satisfait si le gouvernement can-
tonal, qui délivre les autorisations, constate la compatibilité de I’ouvrage avec les exigences de la protection de
I’environnement de I’ouvrage (consid. 6). Comme le projet litigieux constitue une installation unique avec les
ouvrages Spina I et Soazza, qui peut avoir un impact considérable sur I’environnement, il y a lieu de procéder
également a une étude de I’impact sur I’environnement pour ces ouvrages (consid. 7). Respect du devoir de
coordination; étude de I’impact par étapes (consid. 9c et 10h).

4. Principes concernant 1’étude de 1’impact sur 1’environnement (consid. 8). Pesée de tous les intéréts en pré-
sence (art. 3 OEIE, art. 25 de la loi fédérale sur la péche du 14 décembre 1973, resp. art. 9 al. 2 de la loi fédérale
sur la péche du 21 juin 1991 entrant en vigueur le ler janvier 1994, art. 18 s. LPN, art. 29 s. LEaux du 24 janvier
1991, art. 5 LFo du 4 octobre 1991, de méme qu’en anticipation partielle des futures autorisations d’exécution:
art. 24 LAT). L’étude de I’'impact disponible ne satisfait que partiellement aux exigences matérielles. Le projet
peut étre réalisé, dans la mesure ou les exigences du droit de I’environnement au sens le plus large selon les
éclaircissements encore a fournir auront été respectées (consid. 8, 9 et 10).

Regesto (it):

Concessione di un diritto d’acqua, esame dell’impatto sull’ambiente e autorizzazioni secondo la legislazione
federale speciale in relazione con il progetto di costruzione della centrale idroelettrica d’accumulazione stagio-
nale Curciusa-Spina.

1. Ammissibilita del ricorso di diritto amministrativo; legittimazione a ricorrere delle organizzazioni nazionali
di protezione dell’ambiente secondo gli art. 55 LPA e art. 12 LPN (consid. 1). Potere d’esame del Tribunale
federale (consid. 2).

2. Portata delle originarie concessioni del 1953 e 1956 in relazione con I’esame delle clausole aggiuntive
approvate nel 1990, resesi necessarie dopo la modificazione del progetto di esecuzione di una centrale idro-
elettrica d’accumulazione stagionale. Queste aggiunte comportano modifiche cosi estese del concetto iniziale
di sfruttamento che esse, come i ’rinnovi” delle connesse originarie concessioni, equivalgono al conferimento
di una nuova concessione (art. 58 LUFI). Di conseguenza, sia riguardo alle esigenze formali che sostanziali,
occorre applicare, di massima, il nuovo diritto (consid. 5, 9 e 10).

3. La costruzione degli impianti, oltre a una concessione per lo sfruttamento delle forze idriche, necessita
il rilascio di diverse autorizzazioni speciali. L’obbligo di coordinazione ¢ soddisfatto se il Governo canto-
nale, che rilascia le autorizzazioni, nella sua decisione accerta la compatibilita dell’opera con le esigenze di
protezione dell’ambiente (consid. 6). Dato che il progetto litigioso costituisce un impianto unitario con le
opere Spina I e Soazza, suscettibile di avere un impatto notevole sull’ambiente, occorre allestire un esame
dell’impatto sull’ambiente anche per queste opere (consid. 7). Esame plurifase dell’impatto sull’ambiente. Vio-
lazione dell’obbligo di coordinazione (consid. 9c e 10h)?

4. Principi per I’esame del rapporto concernente 1’impatto sull’ambiente (consid. 8). Ponderazione di tutti gli
interessi in gioco (art. 3 OEIA, art. 25 legge federale sulla pesca del 14 dicembre 1973, rispettivamente art. 9
cpv. 2 legge federale sulla pesca del 21 giugno 1991 che entrera in vigore il 1o gennaio 1994, art. 18 segg. LPN,
art. 29 LPAc del 24 gennaio 1991, art. 5 LFo come pure in anticipazione parziale delle future autorizzazioni
di esecuzione: art. 24 LPT). Il precedente esame dell’impatto sull’ambiente soddisfa soltanto parzialmente le
esigenze sostanziali. Il progetto potra essere realizzato se sulla base dei chiarimenti che dovranno essere forniti
risultera rispettata la legislazione sulla protezione dell’ambiente in senso pil lato (consid. 8, 9 e 10).
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A.- Am 16. Juni 1953 erteilten die Gemeinden Mesocco und Soazza der Calancasca AG Konzessionen fiir
die Wasserkraftnutzung der Moesa und verschiedener Seitenbédche in den Kraftwerkstufen Curciusa-Pian San
Giacomo (Stufe I) sowie Pian San Giacomo-Soazza (Stufe II). Am 12. Januar 1956 erhielt die Calancasca AG
von der Gemeinde Mesocco das Recht, bei Isola ein Staubecken zu erstellen, die Wasserkraft der Moesa in
einer Zentrale
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Spina I bei Pian San Giacomo zu turbinieren und das gebrauchte Wasser anschliessend der Zentrale Soazza
zuzufithren. Am 23. Januar/24. Oktober 1956 genehmigte die Regierung des Kantons Graubiinden (damals
”Kleiner Rat” genannt) die von den Gemeinden Mesocco und Soazza erteilten Konzessionen. Am 23. Oktober
1955 und 28. April 1956 erhielt die Calancasca AG von den Gemeinden des Calancatales die Konzessionen
fiir die Nutzung der Wasserkraft der Calancasca im Kraftwerk Valbella-Spina und in weiteren Kraftwerken
im Misox. Auch diese Konzessionen wurden von der Regierung am 24. Oktober 1956 genehmigt. Die ge-
nannten Konzessionen wurden im Jahre 1958 auf die Misoxer Kraftwerke AG (MKW AQG) iibertragen. In der
Folge wurden die Stufe II sowie das Staubecken Isola mit den Zentralen Spina I und Soazza erstellt, und in
den Jahren 1961 (Spina I-Soazza), 1962 (Isola-Spina) sowie 1963 (Freispiegelstollen zur Wasserzuleitung aus
dem Calancatal Valbella-Spina I) wurden die Anlagen in Betrieb genommen. Die in Art. 4 der Konzession fiir
das Kraftwerk Curciusa-Pian San Giacomo (KW Curciusa, Stufe I) vereinbarte Baufrist wurde mehrmals ver-
langert, letztmals mit Genehmigung der Regierung vom 25. Mai 1987 bis zum 30. Juni 1992.

In den 80er Jahren priifte die MKW AG eine Projektinderung fiir das Kraftwerk Curciusa. Dieses soll nicht
mehr als iibliches Gravitationswerk, sondern als Saison-Speicherwerk zur Umlagerung von Sommerenergie
in Winterstrom betrieben werden. Das Wasser aus dem Stausee Isola soll von Spina in den Stausee Curciusa
gepumpt und dort wihrend des Sommers gespeichert werden. Der Winterenergieanteil der MKW AG kann
dadurch von heute nur ca. 18% neu auf 82% erhoht werden. Die Verwirklichung dieses Projektes setzt voraus,
dass das urspriinglich vorgesehene Fassungsvermdgen des geplanten Stausees Curciusa von 27,6 Mio. m3 auf
60 Mio. m3 Nutzvolumen erweitert wird. Die Stauhohe des Wassers soll neu auf 2205 m anstelle der urspriing-
lich geplanten Hohe von 2164,50 m liegen. Im Zusammenhang mit dieser Neukonzeption soll auf die geplante
oberirdische Zentrale Pian San Giacomo verzichtet werden. Eine neue Zentrale Spina II soll wie Spina I als Ka-
vernenzentrale unterirdisch erstellt werden. Gemiss dem konzedierten Projekt war sodann vorgesehen, Biche
auf der Alpe de Mucia und aus dem Val Vignun im San Bernardino-Gebiet zu fassen und sie kompensationshal-
ber dem Areuabach unterhalb des Staubeckens Curciusa auf Kote ca. 2095 m.ii.M. zuzuleiten. Auf die Fassung
dieser Biche soll gemiss dem geédnderten Projekt verzichtet werden. Weiterhin sollen
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die Abfliisse aus dem Val Rossa und des oberen Areuabaches in den vergrisserten Stausee Curciusa gelei-
tet werden, was zur Folge hat, dass der bisherige Wasserzufluss aus dem Val Rossa und dem Areuabach zum
Hinterrhein geschmailert wird. Mit Beschliissen vom 22. Oktober 1990 genehmigte die Regierung des Kantons
Graubiinden die Nachtrige zu den bestehenden Konzessionen, die als Folge der Projektinderung fiir die Er-
stellung eines Saison-Speicherwerkes Curciusa notwendig geworden waren (Beschliisse Nrn. 2629, 2631 und



2632). Wegen der von der MKW AG vorgesehenen Nutzung eines Teiles des Wassers des Areuabaches und
der Abfliisse aus dem Val Rossa hatten die hiefiir zur Konzessionserteilung zustindigen Gemeinden Nufenen,
Medels i.R. und Spliigen eine neue Konzession zu erteilen; diese wurde von der Regierung ebenfalls am 22.
Oktober 1990 genehmigt (Beschluss Nr. 2630). Schliesslich war auch wegen der von der MKW AG beabsich-
tigten Nutzung dieses Teils von Wasser aus dem Hinterrheingebiet ein Nachtrag zur Konzession zu beschliessen
und zu genehmigen, welche die Gemeinden am Hinterrhein der Kraftwerke Hinterrhein AG (KHR AG) erteilt
hatten. Mit diesem Nachtrag wurde die Speicherung des dem Hinterrheingebiet entzogenen Wassers und dessen
Nutzung in den Kraftwerkanlagen der MKW AG auf die Dauer der Verleihung fiir Curciusa gesichert. Auch
hiefiir erteilte die Regierung mit Beschluss vom 22. Oktober 1990 (Nr. 2633) die Genehmigung.

Folgende Einzelheiten der soeben genannten fiinf Regierungsbeschliisse vom 22. Oktober 1990 sind hervorzu-
heben: 1. Der erste Beschluss (Nr. 2629) umfasst in seinem Abschnitt A die Anderungen zu der am 16. Juni
1953 erfolgten Wasserrechtsverleihung der Gemeinde Mesocco an die MKW AG. Gemdss der geinderten Be-
stimmung iiber die Dauer der Verleihung beginnt diese mit dem Tag ihrer rechtskriftigen Genehmigung durch
die Regierung und dauert hochstens 80 Jahre vom Tag der Inbetriebsetzung des Werkes an, ldngstens bis zum
31. Dezember 2085. In Abschnitt B werden die Bewilligungen geméss dem Bundesgesetz vom 14. Dezember
1974 tiber die Fischerei (FG; SR 923.0) und gemiss dem Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451) erteilt sowie die weiteren erforderlichen Bewilligungen fiir die Verwirklichung
des Projektes vorbehalten. Unter den Abschnitten C, D und E folgen die Gebiihren, die Rechtsmittelbelehrung
und die Anordnung der Mitteilungen. Die fischereirechtliche Bewilligung stiitzt sich auf Art. 24 Abs. 1 und
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Art. 26 FG, die naturschutzrechtliche Bewilligung auf Art. 18 Abs. 1-1ter und Art. 22 Abs. 2 NHG sowie
auf die kantonale Natur- und Heimatschutzverordnung vom 27. November 1946. 2. Der zweite Beschluss (Nr.
2630) betrifft unter Abschnitt A die Genehmigung der Wasserrechtsverleihung der im Rheinwaldtal gelegenen
Gemeinden Nufenen, Medels i.R. und Spliigen vom 20. August 1986 an die MKW AG betreffend Nutzung des
Areuabaches und des Seitenbaches aus dem Val Rossa. Auch diese Verleihung beginnt mit dem Tag ihrer rechts-
kréftigen Genehmigung durch die Regierung. Sie dauert hochstens 80 Jahre vom Tag der Inbetriebsetzung des
Speicherkraftwerkes Curciusa-Spina, jedoch ldngstens bis zum 31. Dezember 2085. Unter Abschnitt B wird
auch fiir diese Wasserkraftnutzung in Ziffer 1 die Bewilligung geméiss dem Bundesgesetz iiber die Fischerei
erteilt; sie stiitzt sich in diesem Beschluss fiir die neue Wasserkraftverleihung auf Art. 24 Abs. 1 und Art. 25
FG. Die naturschutzrechtliche Bewilligung folgt in Ziffer 2 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1-1ter und Art. 22 Abs. 2
NHG und die kantonale Natur- und Heimatschutzverordnung. Geméss Ziffer 4 des Abschnittes B werden die
weiteren besonderen Bewilligungen fiir die Verwirklichung des Werkes vorbehalten. Unter Abschnitt C folgt
der Entscheid iiber die Einsprachen der Umweltschutzorganisationen vom 19. August 1987 und 29. Juli 1988
im Sinne der Erwigungen. Die Abschnitte D, E und F umfassen die Gebiihren, die Rechtsmittelbelehrung und
die Anordnung der Mitteilungen. 3. Der dritte Beschluss (Nr. 2631) umfasst die Genehmigung des Nachtrages
Nr. 2 vom 20. August 1986 zu der am 26. Juni 1953 erfolgten Wasserrechtsverleihung der Gemeinden Mesocco
und Soazza sowie die Genehmigung des Nachtrages Nr. 1 vom 20. August 1986 zu der am 12. Januar 1956
erfolgten Wasserrechtsverleihung der Gemeinde Mesocco an die MKW AG. Der erstgenannte Nachtrag Nr. 2
betrifft die Nutzung der Wasserkraft der Moesa und ihrer Seitenbéche in einer Zentrale bei Soazza (Stufe II);
der zweitgenannte Nachtrag Nr. 1 bezieht sich auf die Nutzung der Wasserkraft der Moesa in einem Kraftwerk
Isola-Spina. Die Rechtskraft des Beschlusses hingt gemiss den Ziffern 3 und 4 von der Rechtskraft des ers-
ten Beschlusses vom 22. Oktober 1990 (Nr. 2629) betreffend den Bau und Betrieb eines Speicherkraftwerkes
Curciusa-Spina sowie von der Realisierung dieses Werkes ab. Ziffer 8 ordnet an, dass sich die Regierung das
Recht vorbehalte, spitestens bei Ablauf der ordentlichen Konzessionsdauer der vorliegenden Stufen zu priifen,
ob zwingende offentlich-rechtliche Vorschriften des Bundes oder des Kantons
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dannzumal neu beachtet werden miissten. Im iibrigen wird in den genannten Nachtrigen die Dauer der Ver-
leihungen vom 26. Juni 1953 und vom 12. Januar 1956 lingstens bis zum 31. Dezember 2085 verldngert. In
den diesem dritten Beschluss zugrundeliegenden Erwédgungen wird festgehalten, dass die Interessen des Um-
weltschutzes (Fischerei, Natur- und Heimatschutz, Gewisserschutz usw.) nicht gegen eine vorzeitige Konzessi-
onsverldngerung sprichen. Die vorzeitige Verldngerung der laufenden Konzessionen ziehe auch keinen Eingriff
in die Gewisser nach sich. Eine fischereirechtliche Bewilligung gemass Art. 24-26 FG miisse daher nicht erteilt
werden, und zwar auch nicht zum Zeitpunkt des urspriinglichen Konzessionsablaufes fiir die Verldngerungs-
phase. Vorzubehalten sei in jenem Zeitpunkt einzig die Priifung der Frage, ob zwingende 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften des Bundes oder des Kantons dannzumal neu beachtet werden miissten, ohne dass in die Sub-
stanz der bereits verliehenen Wassernutzungsrechte eingegriffen wiirde. Dasselbe gelte selbstverstindlich auch
fiir den Bereich des Natur- und Heimatschutzes. Diese Feststellung schliesse allerdings nicht schlechthin jede
Durchfiihrung eines naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens bei Ablauf der urspriinglichen Konzessi-
onsdauer aus, sofern kiinftig entsprechende zwingende offentlich-rechtliche Normen in Kraft treten sollten.
Eine Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) sei fiir die Verldngerung der bestehenden Konzessionen aus den
Jahren 1953-1956 ebenfalls nicht erforderlich, da bei einer Konzessionsverldngerung nicht die Planung, Er-
richtung oder Anderung einer Anlage, also nicht ein technischer Eingriff zur Diskussion stehe, sondern nur
das Nutzungsrecht als Ankniipfungspunkt gelte. 4. Der vierte Beschluss (Nr. 2632) betrifft die Genehmigung
von Nachtrdgen zu den vorne angefiihrten, von mehreren Gemeinden (Konzessionsgruppen A und B) am 28.
April 1956 an die Calancasca AG erteilten und im Jahre 1958 auf die MKW AG iibertragenen Verleihungen fiir
die Nutzung der Wasserkraft der Calancasca unter Errichtung eines Staubeckens bei Valbella und Uberleitung
des gefassten Wassers ins Misox (KW Valbella-Spina). Auch die Rechtskraft dieses Beschlusses hiangt von der
Rechtskraft des Beschlusses fiir den Bau und Betrieb eines Speicherwerkes Curciusa-Spina und dessen Ver-
wirklichung ab. Der Beschluss verlidngert die Dauer der genannten Konzessionen aus den Jahren 1956-1958
langstens bis zum 31. Dezember 2085. Auch in diesem Beschluss behilt sich die Regierung in Ziffer 8 vor,
spatestens bei Ablauf der ordentlichen
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Konzessionsdauer zu priifen, ob zwingende offentlich-rechtliche Vorschriften des Bundes oder des Kantons
dannzumal neu beachtet werden miissten. Die diesem vierten Beschluss zugrundeliegenden Erwidgungen zu
den Fragen des Umweltschutzes decken sich mit den genannten Erwigungen des dritten Beschlusses. Die Re-
gierung verneint die Notwendigkeit einer UVP sowie einer fischerei- und naturschutzrechtlichen Bewilligung
fiir die Konzessionsverlidngerung. Beziiglich der von den Umweltschutzorganisationen am 27. Juli 1989 ein-
gereichten Stellungnahme verweist sie auf die entsprechenden Erwédgungen des Beschlusses. 5. Der fiinfte
Beschluss (Nr. 2633) betrifft die Genehmigung der Nachtrige vom 19. Juni 1987 zur Wasserrechtsverleihung,
die der KHR AG am 13./19. Mirz 1954 von den iiber die Wasserkraft des Hinterrheins verfiigungsberechtigten
Gemeinden erteilt worden war. Die Nachtrige betreffen die Regelung der Folgen der Ableitung von Wasser
des Areuabaches und aus dem Val Rossa vom Einzugsgebiet des Hinterrheins nach Siiden iiber das Speicher-
werk Curciusa zu den Kraftwerkanlagen der MKW AG. Auch die Rechtskraft dieser Nachtrige wird von der
Rechtskraft des Beschlusses fiir den Bau und Betrieb des Speicherkraftwerkes Curciusa-Spina sowie von der
Verwirklichung dieses Werkes abhidngig gemacht. Zur Sicherung der Nutzung der dem Hinterrhein zu entzie-
henden Wassermenge sehen die Nachtrige vor, dass die verfiigungsberechtigten Gemeinden im entsprechenden
Umfang mit Wirkung ab 1. Januar 2043 fiir die restliche Dauer der der MKW AG von den Rheinwaldgemeinden
Nufenen, Medels i.R. und Spliigen verliechenen Konzession ebenfalls eine solche erteilen. Diese “Teilwasser-



kraftverleihung” dauert bis zum Ablauf der Konzession fiir Curciusa-Spina, ldngstens bis zum 31. Dezember
2085. Aus den Erwigungen ergibt sich, dass die Regierung aus den bereits im dritten und vierten Beschluss
angefiihrten Griinden sowohl die Notwendigkeit einer UVP als auch einer fischerei- und naturschutzrechtlichen
Bewilligung verneint. Die von den Umweltschutzorganisationen am 19. August 1987 erhobene Einsprache wur-
de laut Ziffer 12 des Beschlusses im Sinne dessen Erwédgungen entschieden.

B.- Am 28. November 1990 fiihrten der Schweizerische Bund fiir Naturschutz (SBN), die Schweizerische
Gesellschaft fiir Umweltschutz (SGU), die Schweizerische Greina-Stiftung (SGS), der World Wildlife Fund
Schweiz (WWF), die Schweizerische Energie-Stiftung (SES) und der Schweizerische Heimatschutz (SHS)
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Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Sie beantragen, die fiinf Beschliisse der Regierung des
Kantons Graubiinden vom 22. Oktober 1990 seien aufzuheben; eventualiter sei die Sache unter Aufthebung der
angefochtenen Beschliisse im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das Bundesgericht
heisst die Beschwerde im Sinne der Erwédgungen gut, hebt die fiinf angefochtenen Regierungsbeschliisse auf
und weist die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwéigungen an die Regierung des Kantons Graubiinden
zurlick.

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Zunichst ist von Amtes wegen und frei zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde erfiillt sind (BGE 119 Ib 57 und 68, BGE 118 Ib 420, mit Hinweisen). a) Geméss
Art. 97 und 98 lit. g OG beurteilt das Bundesgericht letztinstanzlich Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen
Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VwVG, welche von letzten Instanzen der Kantone ausgehen, sofern die-
ses Rechtsmittel nicht gemiss Art. 99-102 OG unzuléssig ist. Die angefochtenen Regierungsbeschliisse stellen
Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VWVG dar. Sie bestitigen, dndern und verldngern bereits verliechene Rechte
zur Ausniitzung der Wasserkraft und erteilen der MKW AG fiir die Erstellung und den Betrieb des Saison-
Speicherwerkes Curciusa die Bewilligungen gemiss den Art. 24-26 FG und geméss Art. 18 Abs. 1-1ter sowie
Art. 22 Abs. 2 NHG, soweit die Regierung Bewilligungen nach den genannten Gesetzen als erforderlich erach-
tete. Die Beschwerdefiihrer werfen der Regierung vor, die Anforderungen des Umweltschutzrechts des Bundes
im weitesten Sinne (einschliesslich der in den einschligigen Spezialgesetzen geregelten Anliegen) missachtet
oder jedenfalls nur in ungeniigendem Ausmass beriicksichtigt zu haben. Soweit sie die Beschliisse der Regie-
rung als Ganzes anfechten, geht es ihnen nicht primér um die erteilten und zu einem wesentlichen Teil bereits
ausgeniitzten Wasserrechtskonzessionen, sondern um die umweltschutzrechtlichen Anforderungen an die Was-
serkraftnutzung, die nach ihrer Meinung hitten beriicksichtigt werden miissen. Dementsprechend betrifft ihre
Beschwerde nicht unmittelbar die Erteilung oder Verweigerung einer Konzession im Sinne von Art. 99 lit. d
OG und auch nicht die Erteilung oder
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Verweigerung einer Baubewilligung fiir technische Anlagen im Sinne von Art. 99 lit. e OG. Vielmehr be-
zieht sie sich auf die mit der Nutzung der Wasserkraft verbundenen Eingriffe in die Natur und die Umwelt,
speziell in die erfassten Gewdisser, auf Fragen somit, die im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
zu beurteilen sind. Ein Ausschlussgrund geméss Art. 99-102 OG liegt nicht vor (BGE 117 Ib 184 E. 1a mit
Hinweisen; BGE vom 16. September 1987 in ZB1 89/1988 S. 274, E. 1). b) Die Regierung hat als einzige und
letzte kantonale Instanz entschieden (Art. 98 lit. g OG). Ein Weiterzug an das kantonale Verwaltungsgericht ist
nicht vorgesehen (Art. 13 lit. b des Gesetzes vom 9. April 1967 iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
Graubiinden). Auch ist keine Beschwerde an eine eidgenossische Vorinstanz gemiss Art. 98 lit. b-f OG gege-
ben. ¢) Die Beschwerdefiihrer stiitzen ihr Beschwerderecht auf Art. 55 USG wie auch auf Art. 12 NHG. Auf
Art. 55 USG konnen sich die vom Bundesrat in der Verordnung vom 27. Juni 1990 iiber die Bezeichnung der
beschwerdeberechtigten Umweltschutzorganisationen genannten Vereinigungen berufen (SR 814.076). Hiezu
zédhlen der SBN, die SGU, der WWE, die SES und der SHS. Da die Erteilung der fischerei- und naturschutz-
rechtlichen Bewilligungen die Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 24sexies BV und Art. 2 NHG
darstellt, steht der Anerkennung des Rekursrechtes dieser Organisationen geméss Art. 12 NHG ebenfalls nichts
entgegen (BGE 117 Ib 185 ff. E. 2 mit Hinweisen). Die Schweizerische Greina-Stiftung kann sich hingegen nur
auf Art. 12 NHG berufen, da sie keine zehn Jahre vor Einreichung der Beschwerde gegriindet wurde (Art. 55
Abs. 1 USG). Da auch sie eine gesamtschweizerische Vereinigung ist, die sich statutengeméss dem Natur- und
Heimatschutz widmet, beruft sie sich zu Recht auf Art. 12 NHG. Ob und inwieweit sich aus dem Ausschluss
des Rekursrechts nach Art. 55 USG eine Begrenzung ihrer Vorbringen ergibt, worauf die Regierung in ihrer
Beschwerdeantwort hinweist, kann offengelassen werden, zumal jedenfalls die tibrigen Organisationen - wie
erwihnt - auch nach Art. 55 beschwerdelegitimiert sind und daher auf sie bezogen ohnehin sdmtliche vorge-
tragenen Riigen zu priifen sind. Immerhin sei bemerkt, dass zur Belastung der Umwelt, iiber welche die UVP
Auskunft geben soll, die Auswirkungen der Anlage auf Natur, Heimat, Landschaft und Gewisser zihlen (Art.
9 USG, Art. 3 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung [UVPV];
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SR 814.011), Anliegen somit, auf die sich das Beschwerderecht nach Art. 12 NHG bezieht. d) Am Verfah-
ren vor der letzten kantonalen Instanz haben sich die beschwerdefiihrenden Organisationen beteiligt, so dass
auch diese Voraussetzung fiir die Ausiibung ihres Beschwerderechts erfiillt ist (BGE 117 Ia 274 E. 1a mit Hin-
weisen). Zwar werden die Eingaben der Umweltschutzorganisationen nur in den Beschliissen Nrn. 2630, 2632
und 2633 angefiihrt. Im Beschluss Nr. 2630 wird in Abschnitt C iiber die von ihnen erhobenen Einsprachen im
Sinne der Erwigungen entschieden. Im Beschluss Nr. 2633 wird in Ziff. 12 ebenfalls vermerkt, die Einsprache
der Umweltschutzorganisationen vom 19. August 1987 werde im Sinne der Erwigungen entschieden, und im
Beschluss Nr. 2632 wird in Ziff. 9 beziiglich ihrer Stellungnahme vom 27. Juli 1989 auf die entsprechenden
Erwigungen des Beschlusses verwiesen. Aus den betreffenden Erwigungen ergibt sich unmissverstindlich,
dass die Umweltschutzorganisationen in erster Linie das Saison-Speicherwerk Curciusa bekdmpfen, mit des-
sen Genehmigung die fragliche Verleihung durch die Gemeinden Medels i.R., Nufenen und Spliigen sowie die
Nachtrige zu den bestehenden Konzessionen der Gemeinden des Calancatales und des Hinterrheintales verbun-
den sind, welche Gegenstand der genannten Beschliisse bilden. Es ist daher von der Beteiligung der Umwelt-
schutzorganisationen am vorinstanzlichen Verfahren auszugehen. ) Demgemaiss ergibt sich, dass auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist. Dabei sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
auch die Einwendungen zu priifen, welche sich auf die Anwendung des kantonalen Rechts beziehen. Soweit
sich die Beschwerdefiihrer auf die kantonalen Erlasse berufen, welche die Nutzung der Wasserkraft, die Fische-
rei, den Natur- und Heimatschutz sowie die Raumplanung betreffen, handelt es sich jedenfalls tiberwiegend um
Ausfiihrungsrecht zum Bundesrecht, dem fiir die Beurteilung der aufgeworfenen Fragen keine eigenstidndige
Tragweite zukommt. Im iibrigen weisen die auf kantonalem bzw. kommunalem Recht beruhenden Anordnun-
gen einen derart engen Sachzusammenhang mit den zu beurteilenden Fragen des Bundesverwaltungsrechts auf,
dass sie in jedem Falle im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu priifen sind (BGE 118 Ib 237, 329



und 393 mit weiteren Hinweisen).

2. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der rechtserhebliche Sachverhalt sei zum Teil unrichtig oder un-
vollstiandig festgestellt und
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Bundesrecht sei teils iiberhaupt nicht, teils unrichtig angewendet worden. Diese Riigen sind zuldssig. a) Vor-
instanz ist die kantonale Regierung. Demgemaiss kann das Bundesgericht die Feststellung des Sachverhalts
von Amtes wegen und die Einwendungen der Beschwerdefiihrer hiezu ohne Beschrinkung seiner Kogniti-
on umfassend priifen (Art. 104 lit. a und Art. 105 Abs. 1 OG). Zu beachten ist freilich, dass die sich auf
die Sachverhaltsfeststellung beziehenden Riigen der Beschwerdefiihrer mit den zu entscheidenden Fragen der
Rechtsanwendung, insbesondere der Frage der vollstindigen Beriicksichtigung der massgebenden Interessen
und deren richtige Abwiigung, derart eng verflochten sind, dass sie nachfolgend im Rahmen der Uberpriifung
der Rechtsanwendung zu beurteilen sind. Hiefiir ist davon auszugehen, dass das Bundesgericht an die Sachver-
haltsabkldrung fiir die Bewilligung von Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten, wie dies fiir grossere
Werke fiir die Nutzung der Wasserkraft zutrifft, hohe Anforderungen stellt. Nur aufgrund einer umfassenden
Abklarung der Auswirkungen der Wasserkraftnutzung ist eine den Anforderungen des Umweltschutzrechts ent-
sprechende Beurteilung, insbesondere ein sorgfiltiges Gewichten der zu beriicksichtigenden Interessen, iiber-
haupt moglich (BGE 117 Ib 187 E. 3¢ mit Hinweisen). b) Das Bundesgericht iiberpriift die Anwendung des
einschldgigen Bundesverwaltungsrechts ohne Beschrinkung seiner Kognition. Soweit die Vorinstanzen Ermes-
sen ausgeiibt haben, kann es allerdings nur bei Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens einschreiten
(Art. 104 lit. a OG). Die umfassende Uberpriifung der Rechtsanwendung schliesst nicht aus, dass das Bun-
desgericht den Vorinstanzen bei der Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe einen gewissen Beurteilungs-
spielraum einrdumt, insbesondere soweit ortliche Verhiltnisse zu wiirdigen sind. Es trigt diesem Spielraum
dadurch Rechnung, dass es die Fragen, zu deren Beurteilung die Vorinstanzen iiber die besseren Kenntnisse
der besonderen ortlichen, technischen oder personlichen Verhiltnisse verfiigen, zuriickhaltend priift (BGE 118
Ib 490, BGE 115 Ib 135 f. und 316, zudem auch BGE vom 16. September 1987 in ZBI 89/1988 S. 274, E.
3, und BGE 112 Ib 428 E. 3, mit weiteren Hinweisen). Zum Bundesrecht zzhlt auch das Verfassungsrecht des
Bundes. Die Rechtsanwendungskontrolle umfasst daher auch die Uberpriifung der Einwendung, der Anspruch
auf rechtliches Gehor sei bei der Anwendung des Bundesrechts verletzt worden.
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Schliesslich ist im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ebenfalls zu priifen, ob beim Erlass der an-
gefochtenen Beschliisse zu Unrecht Bundesverwaltungsrecht nicht angewendet wurde. Auch insoweit sind die
Beschliisse den Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VwVG gleichgestellt (BGE 118 Ib 392, 116 Ib 171 E. 1, je
mit Hinweisen).

3. Die Kritik der Umweltschutzorganisationen am Ablauf des vorinstanzlichen Verfahrens ist unbegriindet.
Ihre Beschwerdeschrift bestitigt, dass sie trotz der von ihnen geriigten verspiteten Zustellung aller Regie-
rungsbeschliisse in der Lage waren, ihre Einwendungen gegen das von ihnen beanstandete Projekt vorzutragen.
Ausserdem erhielten sie im einlédsslichen bundesgerichtlichen Instruktionsverfahren Gelegenheit, ihre Vorbrin-
gen mit der Unterstiitzung ihrer Fachleute zu vervollstdndigen und zu verdeutlichen, so dass allfidllige Méangel
als geheilt zu gelten haben (vgl. BGE 117 Ib 86 f. mit Hinweisen)...

4. a) Die von der Regierung am 23. Januar 1956 genehmigte Konzession, welche die Gemeinde Mesocco



am 16. Juni der Calancasca AG - der Rechtsvorgingerin der MKW AG - erteilt hatte, umfasste die Erstellung
eines Gravitationswerkes mit einem 27,6 Mio. m3 haltenden Stausee auf Curciusa und einer Zentrale Pian
San Giacomo. Fiir diese als Stufe I bezeichnete Wasserkraftnutzung wurde die Baufrist wiederholt verldngert,
letztmals bis Ende 1992. Die Anderung der energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der
Bedarf an Winterenergie, veranlasste die Belichene zur Anderung des der Verleihung von 1953/1956 zugrun-
deliegenden Projekts. Anstelle des Gravitationswerkes, dessen Realisierung bereits ein Anwachsen des Anteils
der Winterenergie auf 55% der gesamten Energiemenge gebracht hiitte, soll nun ein Saison-Speicherwerk zur
Umlagerung von Sommer- in Winterstrom errichtet werden, so dass der Winterenergieanteil auf rund 83% an-
steigt. Hiezu soll der Staudamm erhoht werden, um den Inhalt des Stausees auf 60 Mio. m3 zu erweitern. Diese
Projektinderung fiihrt nach unbestrittener Darstellung insgesamt zu keiner Vergrosserung der nutzbaren Was-
sermenge. Doch wird die in den Misoxer Kraftwerken zu nutzende Wasserkraft um das dem Hinterrheingebiet
zu entziehende und der Moesa zuzuleitende Wasser vermehrt und das nutzbare Gefille um 7% erhoht. Sodann
veridndert sich durch die Wasserspeicherung im Sommer und die grossere Energiegewinnung im Winterhalbjahr
auch das Wasserregime der Moesa.
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b) Die Beschwerdefiihrer bezeichnen diese Projektiinderungen als derart weitgehend, dass die Verwirklichung
des Vorhabens eine neue Wasserrechtsverleihung bedinge; von einem wohlerworbenen Recht, das zu respek-
tieren sei, konne nicht die Rede sein. Sie sind sodann der Meinung, dass eine neue Konzession fiir das Saison-
Speicherwerk heute in erster Linie aus Griinden des Landschafts- und Naturschutzes nicht erteilt werden konne.
Zum Entscheid iiber dieses Hauptanliegen der Beschwerdefiihrer ist zunichst zu priifen, welche Tragweite der
im Jahre 1953 fiir das Werk Curciusa (Stufe I) erteilten und von der Regierung 1956 genehmigten Konzession
fiir die Beurteilung der umstrittenen Nachtrige zukommt (nachf. E. 5). Im weiteren fragt sich, ob die ange-
fochtenen Beschliisse deshalb aufzuheben oder zu korrigieren sind, weil die UVP fiir das Saison-Speicherwerk
Curciusa beziiglich des Verfahrens (nachf. E. 6) oder der materiellen Anforderungen (nachf. E. 7-9) dem Bun-
desrecht nicht geniigt, wobei insbesondere auch die genannte Hauptfrage zu priifen ist, ob in Anwendung des
geltenden Naturschutzrechts der Eingriff in Natur und Landschaft als untragbar zu bezeichnen und aus diesem
Grunde die Beschwerde mit der Folge gutzuheissen ist, dass das Werk Curciusa nicht erstellt werden kann. Ab-
schliessend sind dann die verbleibenden Einwendungen gegen die weiteren Regierungsbeschliisse Nrn. 2631,
2632 und 2633 zu beurteilen (E. 10).

5. a) Das Bundesgericht hat in dem die Kraftwerke Ilanz AG betreffenden Entscheid vom 17. Juni 1981 (BGE
107 Ib 140 ff.) erkannt, dass die Beliehene das Recht auf Nutzung der Wasserkraft, welche Gegenstand der Kon-
zession bildet, mit der Konzessionserteilung, und nicht etwa erst mit dem Baubeginn, erhilt (E. 3a, S. 144). Die
Bestimmung der nutzbaren Wassermenge gehort zu den wesentlichen Bestandteilen einer Konzession (Art. 54
des eidgendssischen Wasserrechtsgesetzes vom 22. Dezember 1916, WRG; SR 721.80). Nur deren Festlegung
erlaubt es dem Beliehenen, Klarheit iiber die Wirtschaftlichkeit der Wasserkraftnutzung und der von ihm hiefiir
zu titigenden Investitionen zu erlangen (BGE 49 I 174). Diese sind im Regelfall aussergew6hnlich hoch. Das
eidgendssische Wasserrechtsgesetz sieht daher ausdriicklich vor, dass die verliechenen Wassernutzungsrechte
wohlerworbene Rechte sind (Art. 43 Abs. 1 WRG). Dank dieser Anordnung zeichnen sie sich durch Gesetzes-
festigkeit aus (WERNER DUBACH, Die wohlerworbenen Rechte im Wasserrecht, November 1979, S. 36 ft.).
Eine Schmilerung oder Riicknahme des Nutzungsrechtes ist "nur aus Griinden des
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offentlichen Wohles und gegen volle Entschddigung” moglich (Art. 43 Abs. 2 WRG). Dieser Regel fiigte das



Bundesgericht allerdings den Vorbehalt bei, dass aufgrund einer entsprechenden allgemeinen Bestimmung im
Verleihungsakt, wie sie auch in den vorliegenden Verleihungen angebracht wurde (je Art. 28), kiinftige Gesetze
vom Beliehenen zu beachten seien. Doch konne sich der Vorbehalt der bestehenden und kiinftigen Gesetze
bei verniinftiger Auslegung nur auf Normen beziehen, die keinen Eingriff in wohlerworbene Rechte zur Folge
hitten, wihrend Regeln, die diese Rechte in ihrer Substanz beeintrichtigen und zu einem entschidigungs-
los hinzunehmenden Eingriff fithren wiirden, vom Vorbehalt nicht erfasst seien (BGE 107 Ib 146 E. 4). In
dem die Engadiner Kraftwerke betreffenden Teilurteil vom 16. September 1987 (ZB1 89/1988 S. 274) hat das
Bundesgericht diese Rechtsprechung bestitigt und festgestellt, dass auch im Fall eines nicht nur formelhaft
angebrachten Vorbehalts kiinftigen Rechts, sondern auch bei Anwendung einer gezielten, der Hygiene und dem
Landschaftsschutz dienenden Bestimmung keine so weit gehenden Anordnungen getroffen werden diirfen, dass
die Nutzung der Wasserkraft zu wirtschaftlich tragbaren Bedingungen verunméglicht wird (E. 5c¢ des Teilur-
teils, ZB1 89/1988 S. 277). Auch aus dem Vorbehalt einer Uberpriifung der Konzessionsbedingungen, der in
einem Beschluss iiber den Aufschub des Baubeginns und damit die Verldngerung der Konzession angebracht
wird, kann nicht gefolgert werden, dass Massnahmen angeordnet werden diirfen, welche im Ergebnis das ver-
lichene Recht missachten (E. 5d und e des erwdhnten Entscheides, ZB1 89/1988 S. 278 f.). Im Lichte dieser
Rechtsprechung, von der abzuweichen auch im vorliegenden Fall kein Anlass besteht, kann der Auffassung der
Beschwerdefiihrer, das im Jahre 1953 verliehene Recht sei unbeachtlich, nicht gefolgt werden. Die Beliehene
hat im Vertrauen auf den Bestand der Verleihung des Rechts, die sich aus der Verleihungsurkunde ergeben-
de Wassermenge zu nutzen, erhebliche Aufwendungen fiir die Projektierung des Werks in Kauf genommen.
Die genannte Gesetzesbestdndigkeit des wohlerworbenen Nutzungsrechts, die der Gesetzgeber angeordnet hat,
findet ihre verfassungsrechtliche Grundlage u.a. im Schutz von Treu und Glauben. Das verliehene Recht darf
daher nicht ohne Entschiddigung einseitig aufgehoben oder in so weit gehendem Mass geédndert werden, dass in
die Substanz oder den Wesensgehalt des Rechts eingegriffen wird (BGE 107 Ib 150; DUBACH, a.a.O., S. 56;
RHINOW/KRAHENMANN,
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Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband, N. III zu Nr. 122, S. 366; VINZENS AUGUSTIN, Das Ende
der Wasserrechtskonzession, Diss. Freiburg 1983, S. 26 ff.; kritisch KATHRIN KLETT, Verfassungsrechtlicher
Schutz “wohlerworbener Rechte” bei Rechtsdnderungen, Diss. Bern 1984, S. 189 f.). b) Mit diesen Feststel-
lungen ist freilich noch nicht entschieden, wie der umstrittene Nachtrag zur Konzession von 1953/1956, den
die MKW AG als “Konzessionsanpassung” bezeichnet, konzessionsrechtlich zu qualifizieren ist. Anzuerken-
nen ist, dass das nun vorgesehene Projekt eines Saison-Speicherwerkes gegeniiber dem urspriinglich geplanten
Gravitationswerk ein neues Projekt darstellt. Zum notwendigen Inhalt der Verleihung zéhlen u.a. neben dem
Umfang des verliehenen Nutzungsrechts auch die Art der Benutzung und die den Beliehenen auferlegten wirt-
schaftlichen Leistungen (Art. 54 lit. b und d WRG). Die Speicherung des Wassers in einem Stausee mit mehr
als doppelt so hohem Inhalt (60 Mio. m3 anstelle von 27,6 Mio. m3), die iiberwiegende Nutzung des Wassers
im Winter statt im Sommer, die Erh6hung des nutzbaren Gefilles um 7%, der Verzicht auf die Zentrale Pian
San Giacomo, an deren Stelle die unterirdische Zentrale Spina II errichtet werden soll, der Verzicht auf den
Wasseraustausch zwischen dem Misox und dem Hinterrheintal fiir die dem Hinterrhein zu entziehende Wasser-
menge sowie die Neufestlegung der wirtschaftlichen Leistungen der Beliehenen einschliesslich der Anpassung
der Heimfallsregelung legen es nahe, von einer so weit gehenden Anderung des urspriinglich vorgesehenen
Nutzungskonzepts gemiss der Konzession von 1953/1956 zu sprechen, dass die hier umstrittene Anpassung
materiell der Erteilung einer neuen Konzession gleichkommt. Hiefiir spricht auch der Zusammenhang mit der
anerkanntermassen neuen Konzession, die von den Gemeinden Nufenen, Medels i.R. und Spliigen erteilt wur-
de (Beschluss Nr. 2630). Es liesse sich auch von einer Ablosung bzw. Erneuerung der nicht ausgeschopften
Konzession sprechen, auch wenn unter dem Begriff “Erneuerung” iiblicherweise die Vereinbarung der Wei-
ternutzung einer abgelaufenen Konzession durch den bisherigen Konzessiondr zu verstehen ist. Eine solche
Vereinbarung, deren Zuléssigkeit nicht zu bezweifeln ist, richtet sich nach den fiir die Erteilung einer neuen

10



Konzession geltenden Grundsétzen, wie dies bereits in der Botschaft des Bundesrates zum Wasserrechtsgesetz
dargelegt wird (BBI 1912 II 701). Die Botschaft des Bundesrats zur Volksinitiative ”zur Rettung unserer Ge-
wisser” und zur Revision des Bundesgesetzes vom 8. Oktober 1971 iiber den Schutz der
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Gewisser wiederholt diesen Grundsatz mit Hinweis auf dessen erhebliche Bedeutung fiir die Verwirklichung
angemessener Restwassermengen (BBI 1987 II 1139). Doch ist das Verstindnis der verwendeten Begriffe fiir
die Beurteilung des umstrittenen Nachtrags zur Wasserrechtsverleihung vom 16. Juni 1953 fiir den Bau des
Kraftwerkes Curciusa letztlich nicht ausschlaggebend. Die Regierung hat den Nachtrag gestiitzt auf Art. 4 und
5 des Biindner Gesetzes vom 18. Mirz 1906 betreffend die Benutzung der 6ffentlichen Gewisser zur Errichtung
von Wasserwerken (BWRG) genehmigt, gestiitzt auf Vorschriften somit, welche fiir die Genehmigung neuer
Konzessionen gelten. Wenn sie dabei der im Jahre 1953 erteilten Verleihung, deren Dauer zufolge der Verldnge-
rung der fiir den Baubeginn festgesetzten Frist noch nicht zu laufen begonnen hat, Rechnung getragen hat, so
dndert dies nichts daran, dass der von ihr genehmigte Nachtrag seinem Gehalte nach - wie ausgefiihrt - einer
neuen Konzession gleichkommt. Liegt nach dem Gesagten eine Anderung der Konzession von 1953 vor, wel-
che in rechtlicher Hinsicht den Erfordernissen einer neuen Konzession entsprechen muss, so steht damit auch
fest, dass grundsitzlich die geltenden Gesetze sowohl beziiglich des Verfahrens als auch der materiellen Anfor-
derungen zu beachten sind. c¢) Verstidndlich ist die vom BRP geiibte Kritik am Ungeniigen der richtplanerischen
Grundlagen fiir die Wasserkraftnutzung. Diese zihlt zu den raumwirksamen Tatigkeiten, wie in Art. 1 Abs. 2
lit. ¢ der Verordnung vom 2. Oktober 1989 iiber die Raumplanung (RPV; SR 700.1) ausdriicklich festgehalten
ist. Doch steht dieser Mangel weder der Genehmigung der umstrittenen Verleihungsbeschliisse durch die Re-
gierung noch der Erteilung der fischerei- und der naturschutzrechtlichen Bewilligung entgegen, sofern bei der
Projektpriifung die vom Raumplanungsrecht verlangte Abstimmung der raumwirksamen Titigkeiten beachtet
und insbesondere dem Gebot der haushilterischen und umweltschonenden Nutzung (Art. 2 Abs. 1 lit. d RPV)
Rechnung getragen wird. Wie sich aus dem Bericht tiber die Umweltvertrdglichkeit und dessen Begutachtung
durch die kantonale Fachstelle ergibt, ist der vom Bundesamt geforderten raumwirksamen Koordination hin-
sichtlich des Kraftwerkes Curciusa in geniigendem Masse nachgekommen worden.

6. In bezug auf das vom Kanton befolgte Verfahren wenden die Beschwerdefiihrer ein, die UVP miisse be-
reits vor der Beschlussfassung der fiir die Wasserrechtsverleihung zustdndigen Gemeindebehorden und nicht
erst im Verfahren vor der Regierung
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iber die Genehmigung der Gemeindebeschliisse und die Erteilung der nach Fischerei- sowie Natur- und Hei-
matschutzgesetz notigen Bewilligungen vorliegen. a) Bevor eine Behorde iiber die Planung, Errichtung oder
Anderung von Anlagen entscheidet, welche die Umwelt erheblich belasten, hat sie nach Art. 9 Abs. 1 USG
deren Umweltvertrdglichkeit zu priifen. Der Bundesrat bezeichnet diese Anlagen. Gemadss Ziff. 21.3 des hie-
fiir massgebenden Anhangs der UVPV unterliegen Speicher- und Laufkraftwerke einer mehrstufigen UVP. Als
erste Stufe wird unter Hinweis auf Art. 38 WRG das Konzessionsverfahren genannt. Die zweite Stufe ist durch
das kantonale Recht zu bestimmen. Gemiss dem Gesetz vom 18. Miarz 1906 betreffend die Benutzung der
offentlichen Gewisser des Kantons Graubiinden zur Errichtung von Wasserwerken (WNG) ist zur Erstellung
einer Wasserwerkanlage die Konzession der Territorialgemeinde erforderlich. Zu ihrer Giiltigkeit bedarf die
Konzession der Genehmigung durch die Regierung (Art. 4 Abs. 1 und 3 WNG). Entsprechendes gilt fiir Kon-
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zessionsidnderungen und -erneuerungen (Art. 7 WNG). Hieraus ergibt sich, dass das Konzessionsverfahren erst
mit der Genehmigung durch die Regierung abgeschlossen ist. Wird beriicksichtigt, dass das Verleihungsverfah-
ren gemiss Art. 60 WRG durch die Kantone geregelt wird und dass sich das Bundesumweltschutzrecht damit
begniigt, auf das Konzessionsverfahren zu verweisen, so kann nicht von einem Verstoss gegen Bundesrecht
die Rede sein, wenn die erste Stufe der UVP im Verlaufe des Genehmigungsverfahrens durch die kantonale
Regierung vorgenommen wird. b) Dass die Gemeinden im Zeitpunkt ihrer Beschlussfassung iiber die Verlei-
hung des Wasserrechts iiber die Umweltvertriglichkeit der Wasserwerkanlage nicht abschliessend im Bilde
sind, ist zwar zu bedauern, kann jedoch aufgrund der nicht als bundesrechtswidrig zu bezeichnenden Regelung
des Biindner Rechts iiber die Kompetenzen und das Verfahren der Wasserrechtsverleihung nicht beanstandet
werden. Die Priifung der Umweltvertriglichkeit der Anlage wird von der Behorde durchgefiihrt, welche im
Rahmen eines Bewilligungs-, Genehmigungs- oder Konzessionsverfahrens iiber das Projekt entscheidet (Art. 5
Abs. 1 UVPV). Da das Konzessionsverfahren erst mit der Genehmigung der Konzession durch die Regierung
abgeschlossen ist, entspricht es dieser Regel, wenn das kantonale Recht die Regierung als zustindige Behorde
im Sinne dieser Vorschrift bezeichnet. Ihr obliegt es, eine frithzeitige und umfassende Beurteilung des Projekts
sicherzustellen (Art. 3 und 5 Abs. 3 UVPV).
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Die Erstellung einer Wasserwerkanlage bedarf nicht nur der Verleihung der Wasserkraftnutzung, sondern auch
der Erteilung weiterer Bewilligungen, so namentlich der gewisserschutzrechtlichen, der fischereirechtlichen
und der naturschutzrechtlichen Bewilligung. Es entspricht daher dem Koordinationsgebot, dessen Beachtung
u.a. die UVP dient (Art. 14 und 21 UVPV; BGE 116 Ib 263 E. 1b und c¢), wenn die Regierung als Genehmigungs-
und Bewilligungsbehorde mit ihrem Entscheid die Umweltvertriglichkeit des Werkes feststellt. Die fischerei-
rechtliche, die naturschutzrechtliche und nach dem am 1. November 1992 in Kraft getretenen GSchG vom
24, Januar 1991 (SR 814.20) auch die gewisserschutzrechtliche Bewilligung bediirfen notwendigerweise der
Abstimmung mit der Verleihung der Wasserkraftnutzung, zihlt doch die Festlegung der Mindestwassermenge
sowohl zum Inhalt der Verleihung als auch zu den Anordnungen fiir die Sicherung giinstiger Lebensbedingun-
gen fiir die Wassertiere (s. Art. 25 Abs. 1 lit. a FG vom 14. Dezember 1973 und Art. 8 f. des am 1. Januar 1994
in Kraft tretenden FG vom 21. Juni 1991 [SR 923.0], ferner Art. 54 WRG sowie die Zweckbestimmungen des
GSchG vom 24. Januar 1991 zum Schutz der Gewisser vor nachteiligen Einwirkungen [Art. 1 und 29 ff. betr.
Sicherung angemessener Restwassermengen]; BGE 107 Ib 153 E. 3c).

7. Die Beschwerdefiihrer wenden sodann ein, die beiden Regierungsbeschliisse Nrn. 2629 und 2630, die das
Projekt des Speicherwerks Curciusa betreffen, seien derart eng mit den Beschliissen Nrn. 2631, 2632 und
2633 verbunden, dass im Sinne des Anlagebegriffs gemiss Art. 7 Abs. 7 und Art. 9 USG von einer alle be-
teiligten Kraftwerkanlagen umfassenden Gesamtanlage auszugehen sei. Hieraus ergebe sich, dass sdmtliche
Beschliisse nur aufgrund einer gesamthaften UVP gefasst werden konnten, welche die Umweltvertriglichkeit
auch der mit den Beschliissen Nrn. 2631-2633 verfiigten Anordnungen nachweise. Das EDI teilt diese Auf-
fassung. a) Es trifft zu, dass ein Zusammenhang zwischen den Werken besteht, welche Gegenstand aller fiinf
angefochtenen Regierungsbeschliisse bilden. Die Rechtskraft aller Beschliisse hdngt vom Bau und Betrieb des
Saison-Speicherkraftwerkes Curciusa ab. Doch kann aus dieser konzessionsrechtlich angeordneten Abhéngig-
keit nicht ohne weiteres gefolgert werden, umweltschutzrechtlich seien die einzelnen Werke als Teilanlagen
einer Gesamtanlage zu betrachten. In Frage stehen - vom Werk Curciusa abgesehen - seit Jahrzehnten in Be-
trieb stehende und von verschiedenen Gesellschaften gefiihrte Wasserkraftwerke. Sie nutzen ausserdem die
Wasserkraft verschiedener
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Einzugsgebiete, des Hinterrheins einerseits und der Moesa sowie der Calancasca anderseits. b) Fiir das nun
zu beurteilende Speicherwerk Curciusa ist festzustellen, dass geméss seiner Zweckbestimmung als Saison-
Speicherwerk zur Umlagerung von Sommer- in Winterenergie ein untrennbarer Zusammenhang mit den bishe-
rigen Werken Isola-Spina und Spina-Soazza besteht. Dieser Zusammenhang ist umweltschutzrechtlich erheb-
lich, fiihrt er doch zu einer wesentlichen Verinderung des Wasserregimes, namentlich der Moesa. Anderseits
kann gestiitzt auf die Aktenlage - insbesondere gestiitzt auf den Bericht zur UVP - angenommen werden, dass
die Anderung des Abflusses im Hinterrhein zufolge der Ableitung von Wasser aus dem Val Rossa und eines
Teils des Abflusses des Areuabaches umweltschutzrechtlich vernachlédssigbar ist (s. hiezu nachf. E. 9k und 10b).
Es liegt daher nahe, hinsichtlich der genannten Werke Spina und Soazza - nicht aber mit Bezug auf die Anlagen
der KHR AG - eine Gesamtanlage anzunehmen, welche im Sinne von Art. 9 Abs. 1 USG die Umwelt erheblich
belasten kann. In der Botschaft zum USG werden Kraftwerke zur Energiegewinnung ausdriicklich als solche
Anlagen genannt (BB1 1979 III 786). Da sich die beabsichtigte bedeutend grossere Menge von Winterenergie
nur dank des Speicherwerkes Curciusa in den Anlagen Spina und Soazza erzeugen lisst, sind als Konsequenz
der neuen Energienutzungskonzeption die erwihnten bestehenden Werke als Teil der Gesamtanlage zu betrach-
ten, wie dies von den Vereinigungen verlangt wird und auch der Auffassung des EDI entspricht. Die potentiell
erhebliche Umweltbelastung, zu welcher die Wasserspeicherung in Curciusa fiihrt, erstreckt sich als Folge des
neuen Nutzungskonzepts notwendigerweise auf die bisherigen Werke Spina und Soazza. Fiir die UVP-Pflicht
ist das Kriterium der potentiell erheblichen Umweltbelastung massgebend (HERIBERT RAUSCH, Kommen-
tar zum USG, N. 31 zu Art. 9). Entsprechend ist auch fiir die verdnderte Betriebsfithrung in den bestehenden
Werken der MKW AG eine UVP notig. Fragen kann sich nur, ob allenfalls die vorliegenden Untersuchungen
ausreichen, um das Projekt im Sinne von Art. 24 UVPV gesamthaft auf seine Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften iiber den Schutz der Umwelt priifen zu konnen. Hierauf ist weiter hinten zuriickzukommen (E. 9 und
10).

8. Aufgrund von Art. 9 Abs. 3 USG liess die MKW AG durch die Elektrowatt Ingenieurunternehmung AG
den Bericht iiber die Umweltvertraglichkeit des Saison-Speicherwerkes Curciusa ausarbeiten.
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Der umfangreiche Bericht wurde im Mirz 1987 erstattet. Als Anhang wurden ihm 18 fachspezifische Teil-
berichte zu den einzelnen die Umwelt betreffenden Sachbereichen beigegeben. Er wurde mit einem weiteren
Bericht vom Januar 1991 iiber die Auswirkungen des Projekts auf die Oberflichengewisser der Moesa unter-
halb Soazza sowie auf die Auen und die Lebensbedingungen der Gewésserfauna ergénzt. Die Beschwerdefiihrer
werfen dem Bericht vor, er sei unvollstindig, beruhe zum Teil auf ungeniigenden Sachverhaltsabkldrungen und
ziehe in bezug auf die Umweltauswirkungen des geplanten Saison-Speicherwerkes Folgerungen, denen nicht
zugestimmt werden konne. Zur Uberpriifung der Einwendungen der Organisationen driingen sich zunichst die
nachfolgenden grundsitzlichen Erwidgungen auf: a) Der gestiitzt auf Art. 9 USG erstellte Bericht iiber die Um-
weltvertriglichkeit des Saison-Speicherwerkes Curciusa ist gestiitzt auf Art. 9 Abs. 5 USG und die zugehorigen
Bestimmungen der UVPV von der gemiss Art. 42 USG eingesetzten Umweltschutzfachstelle des Kantons be-
urteilt worden (Art. 12 und 13 UVPV). Diese holte die Stellungnahmen der beteiligten kantonalen Amter und
des BUWAL als Fachstelle des Bundes ein (Art. 42 Abs. 2 USG). Zum Bericht des Bundesamtes dusserte sie
sich abermals. Die durch die kantonale Fachstelle vorzunehmende Priifung des Berichts iiber die Umweltver-
triaglichkeit entspricht einer vom Bundesrecht obligatorisch verlangten amtlichen Expertise (BGE 118 Ib 603
E. 6; MARTIN LENDI, Die UVP nach schweizerischem Recht, Schriftenreihe zur Orts-, Regional- und Lan-
desplanung Nr. 38, 1988, S. 83; RAUSCH, a.a.O., N. 124 zu Art. 9 USG; PIERRE ANDRE JUNGO, Die UVP
als neues Institut des Verwaltungsrechts, Diss. Freiburg 1987, S. 118). Es kommt ihr dementsprechend grosses
Gewicht zu. Auch wenn der entscheidenden Behorde eine freie Beweiswiirdigung zusteht, entspricht es dem
Sinn des Beizugs der Fachstelle als sachkundiger Spezialbehorde, dass nur aus triftigen Griinden vom Ergeb-
nis der Begutachtung abzuweichen ist. Dies trifft namentlich auch fiir die ihr zugrundeliegenden tatsdchlichen
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Feststellungen zu. Fiir die Beurteilung der UVP ist sodann zu beachten, dass diese ein formliches Vorverfahren
darstellt, das in ein Hauptverfahren ausmiindet (BGE 118 Ib 215 E. 8¢, BGE 116 Ib 264 E. 1¢/d; LENDI, a.a.O.,
S. 83). Soweit der im Hauptverfahren entscheidenden Behorde - hier der Regierung beim Entscheid iiber die
Genehmigung der Konzessionen bzw. deren Anderung sowie die Erteilung der fischerei- und der naturschutz-
rechtlichen Bewilligung - ein Ermessens- und
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ein Beurteilungsspielraum bei der Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe zusteht, sind die Tatsachen-
feststellungen und deren rechtliche Wiirdigung miteinander verflochten (RAUSCH, a.a.O., N. 124 zu Art. 9).
Hieraus ergibt sich, dass die entscheidende Behorde das Ergebnis ihrer Beweiswiirdigung und Beurteilung
nachvollziehbar darlegen muss und dass sie nur aus stichhaltigen Griinden von der Beurteilung durch die Fach-
stelle abweichen darf. Dies entspricht der bundesgerichtlichen Praxis, wonach an die Sachverhaltsabkldrung
hohe Anforderungen zu stellen sind, da dies die Voraussetzung dafiir bildet, dass ein sorgfiltiges Gewichten
der verschiedenen offentlichen Interessen, welche aufeinander stossen, iiberhaupt moglich ist (BGE 112 Ib
429 E. 3). b) Fiir die gerichtliche Beurteilung des im Hauptverfahren kantonal letztinstanzlich getroffenen Ent-
scheides ist hieraus zu folgern, dass in erster Linie zu priifen ist, ob die UVP iiber den wesentlichen Sachverhalt
vollstdndig Aufschluss gibt, ob ihre Beurteilung durch die Fachstelle den Anforderungen einer amtlichen Ex-
pertise geniigt und ob die fiir den Entscheid im Hauptverfahren zustindige Behorde aus der UVP und deren
Beurteilung durch die Fachstelle die zutreffenden Folgerungen gezogen hat. Namentlich ist zu beurteilen, ob
die offentlichen Interessen vollstindig beriicksichtigt und ob sie richtig gewichtet wurden, wobei zu beachten
ist, dass sich der Umweltvertriaglichkeitsbericht auf das fiir den Entscheid Wesentliche beschrinken darf (BGE
118 Ib 228 E. 13). Aus der Priifung dieser Fragen ergibt sich, ob der Entscheid auf einer dem Bundesrecht
entsprechenden Abwigung der Gesamtinteressenlage beruht (Art. 3 UVPYV, Art. 25 FG vom 14. Dezember
1973 bzw. Art. 9 Abs. 2 FG vom 21. Juni 1991, Art. 18 ff. NHG, Art. 29 ff. GSchG vom 24. Januar 1991, Art.
5 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 iiber den Wald sowie in teilweiser Vorwegnahme der kiinftigen
Ausfiihrungsbewilligungen Art. 24 RPG). Fiir die Beurteilung dieser Abwigung ist sodann zu beriicksichtigen,
dass der Richter fiir die Wiirdigung der technischen Aspekte das Ermessen und den Beurteilungsspielraum der
entscheidenden Behorde zu respektieren hat. Wie ausgefiihrt, greift er nur bei Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens ein (Art. 104 lit. a OG) und priift die Fragen, zu deren Beurteilung die Vorinstanzen iiber die
besseren Kenntnisse der ortlichen, technischen oder personlichen Verhiltnisse verfiigen, zuriickhaltend (oben
E. 2b). Diese Ausgangslage befreit den Richter allerdings nicht von einer sorgféltigen Wiirdigung des Exper-
tenberichts und einer eigenen
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Meinungsbildung in einem Instruktionsverfahren, wie es im vorliegenden Fall durchgefiihrt worden ist. Die
einldssliche Ortsbesichtigung vermittelte der bundesgerichtlichen Delegation die notigen Kenntnisse der ortli-
chen Verhiltnisse. Die kontradiktorische Anhorung der Vertreter der eidgendssischen und kantonalen Behorden
sowie der auf der Seite der Beschwerdefiihrer wie der Beschwerdegegner beteiligten Fachleute liess die gegen-
sitzlichen Standpunkte und das Gewicht der Argumente erkennen, so dass es die getroffenen Abklirungen
ermoglichen, die Vollstdandigkeit der massgebenden Sachverhaltsfeststellungen, deren Begutachtung durch die
kantonale Fachstelle und deren Wiirdigung durch die Regierung zu beurteilen. c) Bleiben aufgrund der richter-
lichen Beweiswiirdigung des amtlichen Expertenberichts Fragen offen, denen erhebliche Bedeutung zukommt,
so besteht im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren an sich die Moglichkeit, durch Beizug von Exper-
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ten zusitzliche Abklarungen zu veranlassen. Solche ergidnzende Beweiserhebungen kénnen jedoch nur dann in
Betracht kommen, wenn die zu beurteilenden Fragen klar fassbar und im Verhéltnis zu den von den Vorinstan-
zen getroffenen Abklidrungen von begrenzter Tragweite sind. (In bezug auf das Innkraftwerk Pradella-Martina
traf dies seinerzeit zu, vgl. nicht publ. E. 4 von BGE 115 Ib 224 ff.; auch ist zu beachten, dass hiefiir noch
keine formliche UVP vorlag.) Muss aufgrund der Umweltschutzgesetzgebung obligatorisch eine UVP erstellt
werden, so wird es im Regelfall Sache der Vorinstanzen sein, die notigen Ergéinzungen des Berichts {iber die
UVP und deren Beurteilung durch die Umweltschutzfachstelle zu veranlassen. Diese Folgerung dridngt sich
in Beachtung der Verfahrensanforderungen der Umweltschutzgesetzgebung auf (s. namentlich Art. 9 Abs. 5-8
USG und Art. 5 ff. UVPV). Auch das Bundesgericht hat die gesetzlichen Pflichten und Kompetenzen der Um-
weltschutzfachstellen als amtliche Expertengremien zu respektieren.

9. In Beachtung dieser allgemeinen Erwigungen fiihrt die Uberpriifung der von den Beschwerdefiihrern erho-
benen Einwendungen in bezug auf die geplante Erstellung des Saison-Speicherwerkes Curciusa zu folgenden
Ergebnissen: a) Bei einer auf die Erstellung der neuen Kraftwerkanlagen der Stufe I begrenzten Sicht ist in
formeller Hinsicht festzustellen, dass der vorgelegte Bericht die in Art. 9 Abs. 2 lit. a-d USG genannten Punkte
umfasst. Desgleichen enthilt er die gemass Art. 9 Abs. 4 USG erforderliche Begriindung des Vorhabens. Als
sorgfiltig im Sinne der Art. 12 und 13 UVPV ist auch die Beurteilung der UVP durch
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die kantonale Fachstelle zu bezeichnen. Thre Stellungnahmen entsprechen den Anforderungen einer amtlichen
Expertise. ... b) Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Regierung sei bei ihrem Entscheid iiber das Spei-
cherwerk Curciusa zu Unrecht davon ausgegangen, dass die MKW AG sich auf das im Jahre 1953 verliehene
wohlerworbene Wassernutzungsrecht berufen konne, und entsprechend sei sie von einer zu stark eingeengten
Optik fiir die Priifung der Belastung der Umwelt durch das Vorhaben ausgegangen. Diesem Einwand ist inso-
weit zuzustimmen, als die Regierung angenommen hat, es liege lediglich eine Konzessionsanpassung vor, denn
aus den bereits dargelegten Griinden handelt es sich beim umstrittenen Nachtrag zur urspriinglichen Verleihung
der Sache nach um eine neue Konzession, so dass grundsitzlich das geltende Recht sowohl hinsichtlich der
formellen als auch der materiellen Anforderungen zu beachten ist (vorstehende E. 5b). ¢) Im weiteren ist fest-
zustellen, dass der Einwand der Beschwerdefiihrer, die angefochtenen Entscheide verstiessen gegen das Gebot
einer wirksamen materiellen und verfahrensméssigen Koordination (s. BGE 118 Ib 398 E. 4a mit Hinweisen),
unbegriindet ist. Die Regierung hat in den angefochtenen Entscheiden die Erteilung der weiteren Bewilligun-
gen, welche fiir die Ausfiithrung des Saison-Speicherwerkes Curciusa notwendig sind, vorbehalten. Dies durfte
sie aufgrund der getroffenen Vorabkldrungen tun, da sie nun lediglich diejenigen Entscheide zu treffen hatte,
die zu fassen waren, um die fiir die Realisierung des Werkes Curciusa notigen Verleihungsakte zu genehmi-
gen. Hiefiir war die erste Stufe der UVP noétig. Die zweite Stufe folgt im anschliessenden Verfahren, das zu
den weiteren Bewilligungen fiihrt, welche fiir die Ausfithrung des Werkes notwendig sind. Bei deren Erteilung
ist abschliessend auf die materielle Koordination aller Anordnungen, die gemiss den einschligigen Gesetzen
zu treffen sind, zu achten. Bei Vorhaben, die einer mehrstufigen UVP unterliegen, steht solches Vorgehen in
keinem Widerspruch zum Koordinationsgebot, wie es in Art. 21 UVPV umschrieben wird. Richtig ist freilich,
dass die erste Stufe der Priifung samtliche Aspekte behandeln muss, die bei der zweiten Stufe nicht mehr in
Frage gestellt werden diirfen. Dieser Anforderung entspricht die im vorliegenden Fall vorgenommene Priifung,
soweit sie sich auf das Speicherwerk Curciusa bezieht. Sie ermoglichte die Erteilung der notwendigerweise mit
der Verleihung verbundenen fischerei- und naturschutzrechtlichen Bewilligungen. Diese sind allerdings mit den
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fiir die Ausfithrung des Werkes notigen weiteren Bewilligungen zu ergénzen. Doch hat der Augenschein be-
stétigt, dass diesen eine zwar unabdingbare, im Verhiltnis zu den erteilten Bewilligungen jedoch untergeordnete
Bedeutung zukommt. Dies trifft namentlich fiir die Erteilung der Rodungsbewilligung zu, welche bloss im un-
tern Bereich der Areua fiir die Erstellung der Zufahrtsstrasse erforderlich ist. Bereits das Gebiet ab Alp de
Rog bis Curciusa bassa, welches durch das Vorhaben ebenfalls betroffen wird, und ohnehin auch der Talkessel
Curciusa alta, in dem das Staubecken vorgesehen ist, befinden sich oberhalb der Waldgrenze. Ausserdem liegt
die zustimmende Meinungsdusserung der zustdndigen Forstbehdrde bereits vor. Dieselbe Beurteilung gilt fiir
die Inanspruchnahme bewaldeter Fldchen fiir Baustellenerschliessungen und Deponien im Misox. Den fiir das
Curciusatal erforderlichen gewisserschutzpolizeilichen Bewilligungen sowie den nach Art. 24 RPG erforderli-
chen Baubewilligungen fiir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen kommt im Verhiltnis zu den nun zu
beurteilenden Bewilligungen ebenfalls eine nur untergeordnete Tragweite zu. Die fiir den Schutz der Umwelt
notigen detaillierten Anforderungen sind im Rahmen der fiir die Ausfithrung notigen Verfahren zu priifen und
festzulegen. Dass der zu errichtende Staudamm den Sicherheitsvorschriften der eidgendssischen Talsperrenver-
ordnung vom 9. Juli 1957 (SR 721.102) geniigen muss, versteht sich von selbst. Die entsprechende Priifung
kann im Laufe des weiteren Verfahrens erfolgen. Dabei ist auch die Frage der Sicherheit des Speicherkraftwer-
kes im Hinblick auf die Gefahr eines moglichen Gletscherabbruches zu klidren. Der Augenschein hat bestétigt,
dass sich sowohl die Behodrden des Bundes und des Kantons als auch die MKW AG hieriiber im klaren sind. Das
kantonale Recht, das die zweite Stufe der UVP zu bestimmen hat (Ziff. 21.3 des Anhanges zur UVPV), darf
die Abkldrung dieser Sicherheitsfragen in das nachfolgende Baubewilligungsverfahren verweisen, ohne dass
dadurch Bundesrecht verletzt wiirde. Die Risiken, die sich aus der Verschiebung der nétigen Abkldrungen in
die zweite Stufe der UVP ergeben, sind von der Bauherrschaft zu tragen. Fiir die nun zu priifenden Entscheide
gemiss den Regierungsbeschliissen Nrn. 2629 und 2630, welche sich auf die UVP fiir die Erstellung der neuen
Anlagen der Stufe I beziehen, geniigt es, dass die Umweltschutzfachstelle die vorldufigen Stellungnahmen der
auch fiir die spiteren Bewilligungen zustindigen Amter eingeholt hat. Die entsprechenden Berichte liegen vor
und lassen erkennen, dass vor
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Baubeginn verfahrensrechtlich die materiell verbindliche Koordination aller fiir die Bauausfiihrung nétigen
Bewilligungen sichergestellt werden kann. d) Das EDI &dussert die Befiirchtung, mit den angefochtenen Regie-
rungsbeschliissen sei iiber den Umfang des Nutzungsrechts fiir das weitere Verfahren definitiv entschieden, so
dass eine allféllige Schmilerung dieses Rechts, die sich aus Auflagen und Bedingungen der noch zu erteilenden
Bewilligungen ergeben konnte, nur gegen volle Entschidigung angeordnet werden diirfe. Diese Befiirchtung
ist unbegriindet. Soweit die angefochtenen Entscheide zu Recht die noch zu erteilenden Bewilligungen vor-
behalten, hat die Beliehene die sich hieraus ergebenden Anforderungen (z.B. in bezug auf die Sicherheit des
Bauwerkes) zu erfiillen, auch wenn sich eine Verteuerung der Wasserkraftnutzung ergeben sollte. Sollte die
mit Recht vorbehaltene Anwendung der Talsperrenverordnung aus Griinden der Sicherheit - etwa wegen der
Gefahr eines Gletscherabbruchs - dazu fiihren, dass die Stauhohe reduziert werden miisste, so wire aufgrund
des genannten Vorbehaltes die sich hieraus ergebende Verkleinerung des Stauvolumens einschliesslich der da-
mit verbundenen Mindernutzung ohne Anspruch auf Entschidigung in Kauf zu nehmen. Den Sicherheitsan-
forderungen ist aufgrund des in den angefochtenen Beschliissen gemachten Vorbehaltes Rechnung zu tragen.
Dieser Vorbehalt fiihrt zu einer entsprechenden Begrenzung des wohlerworbenen Rechts. Die bundesgerichtli-
che Instruktionsverhandlung hat bestitigt, dass die MKW AG sich hieriiber im klaren ist. Dasselbe gilt fiir die
Vorbehalte, die sich allenfalls aus der nachfolgenden Beurteilung der Regierungsbeschliisse Nrn. 2631, 2632
und 2633 ergeben (E. 10). e) Mit ihrem Hauptantrag machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass das bisher
unberiihrte Curciusatal fiir den Schutz der Landschaft und der Natur von derart erheblicher Bedeutung ist, dass
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schon allein aus diesem Grund auf die Realisierung des Werkes verzichtet werden muss, dies allenfalls gegen
Entschiddigung. ea) Der Augenschein hat die Schonheit und Unberiihrtheit des Tales bestitigt, doch ist festzu-
stellen, dass es nicht in ein Inventar des Bundes als Objekt mit nationaler Bedeutung aufgenommen worden ist.
Auch wenn dies u.a. mit Riicksicht auf die 1953/1956 erteilten Konzessionen fiir das Werk Curciusa unterblieb,
dndert dies nichts daran, dass das Bundesgericht die damit zum Ausdruck gelangende Bewertung des Tales
durch den Bundesrat, der die Inventare des Bundes fiir die Objekte von nationaler Bedeutung festsetzt und
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iber die Aufnahme von Objekten entscheidet (Art. 5 NHG), zu beriicksichtigen hat. Das gemiss Art. 6 NHG
geltende Gebot, ein Objekt ungeschmalert zu erhalten, gilt nur fiir die in ein Bundesinventar aufgenommenen
Landschaften (s. auch BGE 115 Ib 143 f. und 317 mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall erlaubt die
vorgesehene Projektinderung gegeniiber dem fritheren Projekt zudem eine Entlastung des im Bundesinventar
unter Nr. 1907 aufgenommenen Quellgebiets des Hinterrheins und der San Bernardino-Passhohe, da auf die
in diesem Gebiet urspriinglich vorgesehenen Wasserfassungen auf der Alp de Mucia und aus dem Val Vignun
verzichtet werden soll, eine Nebenfolge, die freilich am Eingriff in das Curciusatal nichts dndert, die jedoch
zu Gunsten des Werkes in Anschlag gebracht werden darf. ... eb) Soweit Art. 18 Abs. 1bis NHG den beson-
deren Schutz von Riedgebieten und Mooren verlangt, ist festzuhalten, dass der Bundesrat die Biotope von
nationaler Bedeutung bezeichnet (Art. 18a NHG). Das Val Curciusa wurde nicht in das Bundesinventar der
Hochmoore aufgenommen (Hochmoorverordnung vom 21. Januar 1992, SR 451.32). Ein allenfalls vom Bun-
desrat nach Art. 5 oder Art. 18a NHG aufzustellendes Inventar der Gletschervorfelder liegt noch nicht vor. Das
EDI miisste daher gemiss Art. 16 NHG vorsorgliche Massnahmen ergreifen, wenn es das Val Curciusa als Na-
turlandschaft von nationaler Bedeutung schiitzen wollte. Solche hat es indes nicht ergriffen. Fiir die Beurteilung
des Landschafts- und Moorschutzes ist dementsprechend gemaéss der geltenden Rechtslage vom Fehlen eines
besonderen Schutzes durch Inventare des Bundesrates auszugehen. ec) Der Augenschein hat freilich bestétigt,
dass das Curciusatal Riedflachen und Feuchtgebiete aufweist, die den Schutz als Biotop von regionaler und
lokaler Bedeutung gemiss Art. 18 Abs. 1bis und Art. 18b NHG beanspruchen kénnen, was namentlich fiir das
Flachmoor La Motta auf Curciusa bassa zutrifft. Bei der Anwendung der genannten Vorschriften steht jedoch
den Kantonen ein erheblicher Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu (BGE 118 Ib 488 ff., 116 Ib 208 E. 4
und 5). Aus dem Bundesrecht ergibt sich kein fiir das ganze Gebiet der Eidgenossenschaft in gleicher Weise
geltender unmittelbarer Schutz der Biotope. Dieser Schutz ist nicht dem vom Bundesrecht angeordneten Schutz
des Waldes gleichgestellt. Der Kanton hat im Val Curciusa einzig das Flachmoor La Motta in das kantonale
Flachmoorinventar von regionaler Bedeutung aufgenommen. Ob dieses Feuchtgebiet vom Bundesrat auch in
das Inventar
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der Flachmoore von nationaler Bedeutung aufgenommen wird, wie dies im Entwurf unter Nr. 1639 vorgesehen
ist, wird zur Zeit gepriift. Trifft dies zu, so bestitigt dies den von der Verfassung angeordneten Moorschutz
(Art. 24sexies Abs. 5 BV). Fiir diesen Schutz ist wesentlich, dass fiir die Zufahrtsstrasse zum Staudamm eine
Strassenfiihrung moglich ist, welche die Erhaltung des Moores sichert. Wie der Augenschein bestitigt hat, kann
die Strasse am Rande des Moorgebiets so gefiihrt werden, dass das Flachmoor verschont bleibt. Die Regierung
hat angeordnet, dass im Zusammenhang mit der Strassenfithrung schutzwiirdige Lebensrdaume zu schonen sind,
wobei das Flachmoor La Motta besonders erwihnt wird. Bei der fiir die Erstellung der Strasse zu erteilenden
Bewilligung ist auf eine entsprechend klare Vorschrift zu achten, aus der hervorgeht, dass die Wendung “’scho-
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nen” den von Art. 18 NHG verlangten Schutz einwandfrei gewdhrleistet. ed) Demnach ergibt sich, dass der
Regierung in Anwendung des eidgenossischen und kantonalen Natur- und Heimatschutzrechts kein Ermes-
sensmissbrauch und keine unsachgemésse Ausiibung des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums vorgeworfen
werden kann, wenn sie einen absoluten Schutz des Val Curciusa abgelehnt hat. Sie durfte beriicksichtigen, dass
der als Erd- und Steindamm mit zentralem Kern geplante Staudamm beim Pass de Curciusa alta an der gleichen
Stelle errichtet werden soll, die beim Verleihungsprojekt 1953/1956 in Aussicht genommen wurde. Wenn die
Beschwerdefiihrer betonen, dass das Curciusatal in seiner Ausdehnung und Unberiihrtheit einzigartig sei und
gleichartige Téler in Graubiinden nicht mehr gefunden werden konnten, so ist dem entgegenzuhalten, dass der
erhebliche Eingriff in die Landschaft und die Natur im wesentlichen bereits bei der im Jahre 1953 erteilten
Verleihung in Kauf genommen wurde. Diese Feststellung schliesst freilich nicht aus, dass die Regierung bei
der neuen Beschlussfassung, die sie aufgrund der nachfolgenden Erwédgungen zu treffen haben wird, davon
auszugehen hat, dass fiir das geplante Speicherwerk eine neue Konzession zu erteilen ist.

ee) Die neue Konzession gemiss Beschluss Nr. 2630, die im Zusammenhang mit der Erstellung des Werkes
Curciusa von den Gemeinden Nufenen, Medels i.R. und Spliigen fiir die auf 2215 m.ii.M. gelegene Fassung
der Zufliisse aus dem Val Rossa und fiir die Fassung des Areuabaches auf Curciusa alta erteilt wurde, betrifft
zwar an sich eine grosse Wassermenge (im Sommer 18,9 Mio. m3). Die diesbeziiglichen Auswirkungen auf
das Curciusa- und das
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Hinterrheintal sind aber nicht derart schwerwiegend (s. insb. nachf. lit. g-k), dass diese Fassungen die Regierung
hitten veranlassen miissen, das neue Projekt fiir das vergrosserte Speicherbecken Curciusa abzulehnen, dies um
so weniger, als sie ohnehin auch schon im fritheren Projekt vorgesehen waren. ef) Somit ergibt sich, dass dem
Hauptbegehren der Beschwerdefiihrer, die Beschliisse fiir die Verwirklichung des Saison-Speicherwerkes Cur-
ciusa seien im Interesse eines absoluten Schutzes des Curciusatales aufzuheben, nicht gefolgt werden kann. f)
Als ungeniigend bezeichnen die beschwerdefiihrenden Umweltschutzorganisationen sodann die zum Schutze
der Auen im Misox getroffene Anordnung von Untersuchungen. In Ziff. 2.2 lit. b des Beschlusses Nr. 2629
betreffend Curciusa hat die Regierung die MKW AG verpflichtet, fiir allfillige Revitalisierungsmassnahmen
zur Erhaltung dieser Auen, namentlich bei Pomareda, Untersuchungen zu planen und durchzufiihren. Der Au-
genschein hat bestitigt, dass diese Auen in der Tat bereits heute gefdhrdet sind, dass jedoch auch wirksame
Massnahmen getroffen werden konnen, um ihren Bestand sicherzustellen und der schon im Gange befindlichen
Umwandlung in einen Mischwald entgegenzuwirken. Hierauf ist bei der Beurteilung der Einwendungen zu-
riickzukommen, welche gegen die Verlangerung der bestehenden Konzessionen geméss den Beschliissen Nrn.
2631 und 2632 erhoben werden (nachf. E. 10). Die Befiirchtung, diese Auen wiirden zusétzlich gefihrdet, ist
auf die Anderung der Betriebsfiihrung der Werke Spina und Soazza zuriickzufiihren, die sich aus der Umlage-
rung von Sommerenergie in Winterstrom ergibt. Das kantonale Umweltschutzamt anerkennt in Ubereinstim-
mung mit der vom BUWAL vertretenen Auffassung, dass die bereits durch die bisherige Wasserkraftnutzung
erheblich belastete Umwelt entlang der Moesa noch stirker beeintrichtigt wird. Auch wenn dies eine Folge
der Erstellung des Werkes Curciusa ist, liegt es nahe, die Konsequenzen, die sich aus der verianderten Betriebs-
fiihrung der bestehenden Werke der MKW AG ergeben, fiir deren Betrieb die Konzessionsdauer nun neu auf
80 Jahre festgelegt wird, im Rahmen dieser Neuregelung und deren Genehmigung zu priifen und festzulegen.
Wird dies beriicksichtigt, so ist die Verpflichtung zu Untersuchungen, welche die Regierung in Ziff. 2.2 der
Bewilligung fiir das Speicherwerk Curciusa angeordnet hat, notigenfalls durch weitergehende Anordnungen im
Rahmen der Beschliisse fiir die verdnderte Betriebsfithrung der Werke Spina und Soazza zu erginzen. Soweit
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sich hieraus Riickwirkungen fiir das Speicherwerk Curciusa ergeben, ist diesen Rechnung zu tragen. g) Ge-
geniiber der fischereirechtlichen Bewilligung wenden die Beschwerdefiihrer ein, die bei der Fassung im Val
Rossa angeordnete Dotierwassermenge von 80 I/s sowie das zu gewihrleistende Restwasser von 50 /s bei der
Messstelle auf Curciusa bassa wiirden nicht geniigen, um das Leben der Fische im Areuabach zu gewihrleisten.
Befiirchtet wird eine ungeniigende Wassertiefe, dies namentlich in den Wintermonaten. Die zustindigen Fach-
leute des Kantons sind demgegeniiber davon iiberzeugt, dass die genannten Anordnungen ausreichen, um einen
Fischbestand sicherzustellen. Sie weisen darauf hin, dass der Areuabach bereits heute nur dank einem Einsatz
von Fischen auf Curciusa bassa als Fischgewisser bezeichnet werden kann. Der Augenschein hat bestitigt, dass
auf Curciusa bassa unterhalb der geplanten Staumauer das aus dem Val Rossa fliessende Wasser in erheblichem
Ausmasse versickert. Die getroffenen Anordnungen gewéhrleisten eine Wassermenge im Flusslauf, die bei tro-
ckenem Wetter den heutigen Verhiltnissen entspricht. Auch ist zu beriicksichtigen, dass im Sommer bei den
vorherrschenden klimatischen Verhiltnissen die natiirliche Abflussmenge das auf 550 1/s angelegte Schluckver-
mogen der Fassung iibersteigt, so dass der Wasserabfluss im Val Rossa wihrend rund eines Monats mehr als 80
I/s betragen wird. Unter diesen Voraussetzungen besteht fiir das Bundesgericht in Beachtung der gegeniiber der
Begutachtung des Umweltvertrdglichkeitsberichts durch die kantonale Fachstelle zu {ibenden Zuriickhaltung
(oben E. 8a) kein Anlass, die von der Regierung getroffenen Anordnungen fiir die Erhaltung des Areuabaches
als Fischgewisser als ungentigend zu bezeichnen. Hingegen ist darauf hinzuweisen, dass im Laufe des bundes-
gerichtlichen Verfahrens das neue Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewisser am 1. November 1992 in Kraft
getreten ist (oben E. 6b, s. auch nachf. E. 10). Entsprechend den erheblichen 6ffentlichen Interessen, denen das
Gesetz dient, hat das Bundesgericht bereits entschieden, dass es auch in hiangigen Verfahren zu beriicksichtigen
ist (BGE 119 1b 177). Art. 31 Abs. 2 lit. d des Gesetzes sieht ausdriicklich vor, dass die fiir die freie Fischwan-
derung erforderliche Wassertiefe gewéhrleistet sein muss. Die Regierung wird bei dem von ihr - wie erwihnt
- zu treffenden neuen Entscheid dem dannzumal geltenden Recht Rechnung zu tragen und dementsprechend
eine wirksame Kontrolle des Wasserlaufes auf Curciusa bassa anzuordnen
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haben, damit nétigenfalls mit geeigneten Gestaltungsmassnahmen wie der Schaffung zusitzlicher Vertiefun-
gen oder von sogenannten Gumpen eine geniigende Wassertiefe erreicht werden kann (s. UVP-Bericht 1987
Ziff. 5.2.9). Auf die Frage einer allfillig nétigen fischerei- und gewdésserschutzrechtlichen Bewilligung fiir die
Eingriffe in den Lauf der Moesa im Misox ist bei der Beurteilung der Einwendungen gegen die Beschliisse
Nrn. 2631 und 2632 zuriickzukommen (nachf. E. 10). h) Keine anderen Folgerungen ergeben sich gegeniiber
dem Regierungsbeschluss Nr. 2630, mit dem die Regierung die Wasserrechtsverleihung der Gemeinden Nufe-
nen, Medels i.R. und Spliigen betreffend Nutzung des Areuabaches und des Seitenbaches aus dem Val Rossa
genehmigt hat. Der Inhalt der in diesem Beschluss erteilten fischerei- sowie natur- und heimatschutzrechtli-
chen Bewilligung deckt sich weitgehend mit den Auflagen, welche die Regierung mit dem Beschluss Nr. 2629
getroffen hat. Dass sich im Falle dieser Konzession, welche unbestrittenermassen eine Neukonzession ist, die fi-
schereirechtlichen Auflagen auf Art. 24 und 25 FG stiitzen, dndert am dargelegten Ergebnis nichts. Gemiss Art.
25 Abs. 2 FG sind die im Interesse der Fischerei zu treffenden Anordnungen von einer Abwégung der Gesamt-
interessenlage abhingig zu machen. Bei dieser Abwigung ist das wirtschaftliche Interesse an der Wasserkraft-
nutzung mit der weitgehenden Umlagerung der Energieerzeugung auf die Wintermonate mitzuberiicksichtigen.
Die Regierung durfte die mit der Fassung des Areuabaches und des Wassers aus dem Val Rossa verbundenen
Beeintrichtigungen der Wasserldufe in Kauf nehmen, ohne dass ihr eine Uberschreitung ihres Beurteilungs-
und Ermessensspielraums vorgeworfen werden kann. i) Wie ausgefiihrt, kommt der mit Beschluss Nr. 2629
genehmigte Nachtrag materiell der Erteilung einer neuen Konzession gleich (vorne E. 5b). Daraus ergibt sich,
dass sich auch die fischereirechtlichen Auflagen, die mit diesem Beschluss getroffen wurden, richtigerweise
auf Art. 25 FG stiitzen sollten. Die Regierung wird der entsprechenden Rechtsanwendung - wie erwihnt - bei
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ihrem neuen Entscheid Rechnung zu tragen und in Anwendung des am 1. Januar 1994 in Kraft tretenden neuen
Fischereigesetzes vom 21. Juni 1991 eine Abwigung der Gesamtinteressenlage vorzunehmen haben (Art. 9
Abs. 2 FG). Diese schliesst die energiewirtschaftlichen Interessen sowie die allgemeinen wirtschaftlichen In-
teressen der verleihenden Gemeinwesen ein. Am Augenschein haben die Gemeindevertreter diese Interessen
nachdriicklich betont.
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k) Auch die mit dem Beschluss Nr. 2630 erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung, fiir welche heute die
Fassung der Art. 21 und 22 (je Abs. 2) gemiss GSchG vom 24. Januar 1991 massgebend ist (Art 75 Ziff. 2
dieses Gesetzes; vorstehende lit. g), ist nicht zu beanstanden. Die Kritik der Beschwerdefiihrer, es fehle eine
Riicksichtnahme auf die Auenvegetation im Rheinwaldtal, ist zwar verstindlich. Doch hat der Augenschein
am Laufe des Hinterrheins bei Medels bestitigt, dass sich die dortigen Auen, denen keine nationale Bedeu-
tung beigemessen wird und die in kein Bundesinventar aufgenommen werden sollen, schon heute in einem
fortgeschrittenen Stadium der Mischwaldbildung befinden. Diese Umwandlung ist in erster Linie auf die zum
Schutze des landwirtschaftlichen Kulturlandes vorgenommene Uferverbauung zuriickzufiihren; sie kann nicht
dem Werk Curciusa angelastet werden. Massnahmen zur Revitalisierung der Auen im Sinne der Art. 18 ff. NHG
miissten unabhiingig davon gepriift werden, etwa durch gezielte Offnung der Uferverbauung zur Ermoglichung
periodischer Uberflutungen des Waldareales ohne Gefihrdung des Kulturlandes. Ohnehin bezeichnet der Be-
richt zur UVP die Anderung des Abflusses im Hinterrhein zufolge der Ableitung von Wasser aus dem Val
Rossa und eines Teils des Abflusses des Areuabaches als so gering, dass sie vernachldssigbar sei. Die kan-
tonale Fachstelle teilt diese Auffassung. Die Fachleute der beschwerdefiihrenden Vereinigungen bezweifeln
allerdings diese Folgerung, doch durfte die Regierung bei den gegebenen Verhiltnissen in Ausiibung des ihr
zustehenden Ermessens und Beurteilungsspielraums in Respektierung der amtlichen Expertise der kantonalen
Fachstelle ohne Bundesrechtsverletzung davon absehen, Massnahmen zur Revitalisierung der Auen zu Lasten
der Konzessiondrin anzuordnen. 1) Die Beschwerdefiihrer beanstanden ferner, dass bei der Fassung des Ri de
Seda auf der Alp de Balnisc keine Dotierwassermenge verlangt wird. Der Augenschein hat bestitigt, dass der
entsprechende Bachlauf auf dieser Alp und im Bereich des anschliessenden Wasserfalls kein Fischgewdisser
darstellt. Dies allein geniigt jedoch nicht, um von einer Dotierwasserabgabe abzusehen. Das neue GSchG vom
24. Januar 1991 dient namentlich auch der Erhaltung der Gewisser als Landschaftselemente (Art. 1 lit. ¢ und
e). Ausserdem ist der Ri de Seda im Bereich der Talebene, d.h. der Pian San Giacomo, ein Fischgewisser. Die
Umweltschutzvereinigungen befiirchten, der Ri de Seda werde nicht mehr in ausreichendem Masse mit Wasser
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gespiesen, wenn bei der Fassung auf der Alp de Balnisc kein Dotierwasser im Bachlauf belassen werden miisse.
Der Ri de Seda wird aus verschiedenen Quellen sowie zu einem wesentlichen Teil aus dem Grundwasser von
Pian San Giacomo gespiesen, wie sich am Augenschein ebenfalls bestitigt hat. Es konnte festgestellt wer-
den, dass eine grossere Wassermenge des zu Tal stiirzenden Baches versickert, bevor er das Gebiet Pian San
Giacomo erreicht. Bei dieser Sachlage hat das Bundesgericht keinen Anlass, zum Schutz des Ri de Seda als
Fischgewisser eine gegeniiber den angefochtenen Beschliissen weitergehende Massnahme zu treffen. Die Re-
gierung hat eine Ersatzanordnung fiir den Fall vorgesehen, dass die Erhaltung des Ri de Seda als Fischgewisser
nicht gewéhrleistet werden konnte. Sie verlangt, dass in diesem Fall die im Massnahmenkatalog des Amtes fiir
Umweltschutz genannte gleichwertige Naturalersatzleistung erbracht werden muss, eine Anordnung, die vom
Bundesgericht in Respektierung des der Regierung zustehenden Beurteilungsspielraums als ausreichend zu be-
zeichnen ist. Als Landschaftselement kommt dem Ri de Seda unbestrittenermassen eine gewisse Bedeutung
zu. Der Bach stiirzt als Wasserfall zu Tal. Die Fassung des von der Alp de Balnisc zufliessenden Wassers fiihrt
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jedoch nicht zu einem vollstindigen Verlust des Wasserfalles, da unterhalb der Fassung Zufliisse bestehenblei-
ben und da der Bach zu einem wesentlichen Teil im Frithjahr und Frithsommer von Schmelzwasser gespiesen
wird. Unterhalb der Wasserfassung lagern weiterhin Schneemengen, die zu einem Wasserabfluss fithren. Die
Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Schwichung des Wasserfalles ist freilich nicht zu verkennen,
darf jedoch auch nicht iberbewertet werden. Wie die Gemeindevertreter bestétigt haben, fithrt der Bach bei tro-
ckenem Wetter wihrend der Sommermonate kein oder nur wenig Wasser, wobei dieses zum Teil bereits auf der
Alp oder in den anschliessenden Felsmassen versickert. Auch ist der Bach nicht der einzige Wasserfall, der zu
Tal stiirzt. Schliesslich besteht auch kein Anlass, von einer vollen Fassung des Baches auf der Alp de Balnisc
mit Riicksicht auf den Schutz des Grundwasserbeckens von San Giacomo abzusehen. Die von den Fachleuten
am Augenschein gegebenen Erklidrungen bestitigen, dass die Hohe des Grundwasserspiegels namentlich vom
Felsriegel bei Ponte abhingt. Ausserdem haben Farbversuche gezeigt, dass nicht feststeht, dass das auf der Alp
de Balnisc versickernde Wasser iiberhaupt zum iiberwiegenden Teil in das Grundwasserbecken von San Giaco-
mo
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gelangt. Zu den weiteren kritischen Hinweisen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Notwendigkeit einer
Abwassersanierung im Gebiet San Giacomo ist festzustellen, dass diese unbestritten ist und unabhéngig von
der Realisierung der neuen Kraftwerkanlagen verwirklicht werden soll und muss.

10. Als nichstes ist somit zu priifen, ob die Regierung mit den Beschliissen Nrn. 2631 (Isola-Spina, Spina-
Soazza), 2632 (Valbella-Spina) und 2633 (Hinterrhein) die Nachtrige zu den der MKW AG und der KHR
AG erteilten Verleihungen genehmigen durfte, ohne umweltschutzrechtliche Anforderungen zu missachten.
Namentlich fragt es sich, ob die Dauer der in den Jahren 1953/1956 der Calancasca AG bzw. der MKW AG
als Rechtsnachfolgerin erteilten Verleihungen bis zum Ablauf der Konzession fiir den Bau und Betrieb des
Speicherkraftwerkes Curciusa, lingstens bis zum 31. Dezember 2085, verldngert werden durfte, ohne diese
”Verlidngerung” von einer Priifung der Umweltvertriglichkeit der bereits seit den 60er Jahren in Betrieb stehen-
den Werke der MKW AG abhiéngig zu machen. Zur Beurteilung des umweltschutzrechtlichen Geniigens der
genannten drei Beschliisse ist zunédchst die Frage zu beantworten, ob es die Regierung bei der von ihr ange-
ordneten ”Verlidngerung” der bestehenden Konzessionen dabei bewenden lassen durfte, spétestens bei Ablauf
der "ordentlichen” Konzessionsdauer zu priifen, “ob zwingende 6ffentlich-rechtliche Vorschriften des Bundes
oder des Kantons dannzumal neu beachtet werden miissen” (je Ziff. 8 der Beschliisse Nrn. 2631 und 2632
sowie Ziff. 11 des Beschlusses Nr. 2633). Die “ordentliche” Konzessionsdauer, d.h. die in den Verleihungen
1953/1956 festgesetzte Hochstdauer von 80 Jahren, lduft fiir die Konzessionen Spina-Soazza am 1. Juli 2041,
fiir Isola-Spina am 1. Juli 2042 und fiir Valbella-Spina am 1. Juli 2043 ab, wihrend die KHR-Konzessionen
gemdss der damaligen Regelung am 31. Dezember 2042 enden. a) In bezug auf die KHR-Konzessionen ist zu
beachten, dass sie nicht generell verlangert wurden. Die Nachtrige bezwecken einzig, die Wassermenge, die
dem Hinterrheingebiet entzogen und dem Werk Curciusa zugeleitet wird, auf die Dauer der Konzession fiir
dieses Werk sicherzustellen. Da sich die von den Gemeinden Nufenen, Medels i.R. und Spliigen der MKW AG
erteilte neue Konzession (Beschluss Nr. 2630) auf eine bereits der KHR AG zur Nutzung bis 2042 verliehene,
nun dem Hinterrhein zu entziehende Wassermenge
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bezieht, musste sich die MKW AG zur Leistung von Realersatz verpflichten. Konzessionsrechtlich bleibt jedoch
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die KHR AG verpflichtet, den Gemeinden die konzessionsmissigen Leistungen zu erbringen. Um den Gemein-
den gegeniiber den Realersatz auf die Dauer der an die MKW AG erteilten Konzessionen sicherzustellen, sehen
die Nachtriage vom 19. Juni 1987 vor, dass die Gemeinden der KHR AG das Recht verleihen, die Wasserkraft
des Hinterrheins in den Gefillstufen Innerferrara/Sufers-Andeer und Andeer-Sils i.D. in dem Umfange zu nut-
zen, welcher der Ableitung des Wassers aus dem Areuabach und dem Val Rossa nach Siiden entspricht (je Art.
1 der Nachtréige). Je gemiss Art. 2 wird die Verleihung gemiss diesen Nachtrigen “mit Wirkung ab 1.1.2043
fiir die restliche Dauer der der MKW AG am 20.8.1986 von den Rheinwaldgemeinden Nufenen, Medels und
Spliigen auf 80 Jahre vom Tage der Inbetriebnahme des Kraftwerkes Curciusa-Spina an verliehenen Konzessi-
on erteilt”. Art. 4 lit. b der Nachtrige sieht sodann vor, dass fiir den Fall, dass die KHR AG nach Ablauf der
ihr erteilten Konzessionen ab 1. Januar 2043 als Beliehene ausscheiden und nur noch die mit den Nachtrigen
vom 19. Juni 1987 gewihrte Verleihung fiir die der Ableitung nach Siiden entsprechende Wasserkraft haben
sollte, diese “"Teilwasserkraftverleihung” mit befreiender Wirkung fiir die KHR AG auf die MKW AG bzw. de-
ren Rechtsnachfolger iibergehe. Im einzelnen wird hiefiir auf die gleichlautenden Anhénge zu den Nachtrigen
verwiesen. b) Auf diese ausgekliigelte Regelung, die sich aus dem Zusammenhang der Wasserkraftnutzung in
den Werken der KHR AG und der MKW AG fiir die dem Hinterrhein zu entziehende Wassermenge erklért,
ist zunichst im Hinblick auf die Beurteilung der gegen den Beschluss Nr. 2633 gerichteten Einwendungen
einzugehen. Aus ihr ergibt sich, dass sie gegeniiber der bereits behandelten Neuverleihung durch die Gemein-
den Nufenen, Medels i.R. und Spliigen fiir die Nutzung des dem Stausee Curciusa zuzuleitenden Wassers des
Areuabaches und aus dem Val Rossa zu keiner zusitzlichen Belastung der Umwelt fiihrt. Sie regelt einzig die
konzessionsrechtlichen Folgen des Entzuges eines Teils der zum Hinterrheingebiet gehdrenden Wassermenge,
die beim Bau des Werkes Curciusa nach Siiden ins Misox abgeleitet werden soll. Die Regierung durfte daher
ohne Bundesrechtsverletzung davon absehen, an die Genehmigung der genannten Nachtridge vom 19. Juni 1987
weiter gehende Anforderungen als diejenigen zu stellen, die sie fiir die Verwirklichung des Werkes Curciusa
verlangte.
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Die Auswirkungen der Ableitung eines Teils der zum Hinterrheingebiet gehdrenden Wassermenge nach Siiden
sind bei der Priifung der Umweltvertriglichkeit dieses Werkes abgeklirt worden. Wie erwihnt, bezeichnet
der Bericht die Anderung des Abflusses im Hinterrhein als so gering, dass sie hinsichtlich der Auswirkungen
vernachléssigbar sei (oben E. 9k). Die Regierung durfte daher diese von der kantonalen Fachstelle geteilte Auf-
fassung ihrem Beschluss zugrunde legen und dementsprechend auch davon absehen, fiir die bis zum Ablauf der
laufenden Konzessionen der KHR AG fortdauernde Nutzung der Wasserkraft des Hinterrheins eine fischerei-
oder naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen. Bei dieser Sachlage - und da die konzessionsrechtliche Re-
gelung ohnehin zu keinen zusétzlichen baulichen Eingriffen in den Hinterrhein fiihrt - gentigt der in Ziff. 11 des
Beschlusses angebrachte Vorbehalt den heute zu beriicksichtigenden umweltschutzrechtlichen Anforderungen.
Danach behilt sich die Regierung vor, ”spitestens bei Ablauf der ordentlichen Konzessionsdauer der vorliegen-
den Stufen zu priifen, ob zwingende offentlichrechtliche Vorschriften des Bundes oder des Kantons dannzumal
neu beachtet werden miissen”. Nachdem im heutigen Zeitpunkt eine erhebliche Belastung der Umwelt durch
die von der Regierung genehmigte konzessionsrechtliche Regelung nicht zu erkennen ist, geniigt dieser Vor-
behalt den beim Ablauf der Konzessionsdauer der KHR-Konzessionen Ende 2042 zu wahrenden o6ffentlichen
Interessen. Damit ergibt sich, dass die Beschwerde an sich ebenfalls unbegriindet ist, soweit sie sich gegen
den Beschluss Nr. 2633 richtet. Welche Konsequenzen sich hieraus fiir den vom Bundesgericht zu treffenden
Entscheid ergeben, ist nach der abschliessenden Beurteilung der Riigen gegen die Beschliisse Nrn. 2631 und
2632 zu priifen (nachf. lit. m). ¢) Aus der Begriindung der Beschliisse Nrn. 2631 und 2632 ergibt sich, dass
die Regierung eine ”Verldngerung” der Geltungsdauer der bestehenden Konzessionen annimmt. Sie erachtet
diese zufolge der betrieblichen Verflechtung der konzedierten Wasserkraftnutzung als notwendig, um eine Har-
monisierung der Konzessionsbedingungen zu erreichen. Die beiden Beschliisse beziehen sich auf die von der
MKW AG betriebenen Anlagen. Sie betreffen somit die gleiche Trigerschaft. Es ist nicht zu verkennen, dass ein
Auseinanderfallen der Trigerschaft fiir das ebenfalls von der MKW AG zu betreibende Saison-Speicherwerk
Curciusa einerseits und fiir die heutigen Kraftwerkanlagen Valbella, Spina und Soazza anderseits zu kaum
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Problemen fithren wiirde, wie in dem von den Gemeinden und der MKW AG eingereichten Gesuch um " Ver-
langerung” der bestehenden Konzessionen dargelegt wird. Bereits bei der Erteilung der Konzessionen durch die
Gemeinden Mesocco und Soazza wurden die Probleme erkannt, die bei einem Auseinanderfallen der Trager-
schaft auftreten konnten. Dies ergibt sich namentlich aus der fiir den Heimfall der Kraftwerkanlagen bei Ablauf
der Konzession getroffenen Regelung. In Art. 20 Ziff. 4 der Verleihung wurde vorgesehen, dass das Heimfalls-
recht an den Anlagen der einen der beiden Stufen Curciusa-Pian San Giacomo und Pian San Giacomo-Soazza
nur unter der Voraussetzung geltend gemacht werden konne, dass auch das Heimfallsrecht an den Anlagen der
andern Stufe ausgeiibt werde. Doch genehmigte die Regierung diese mit dem WRG kaum zu vereinbarende Re-
gelung nicht. Sie ordnete vielmehr an, dass anstelle der betreffenden Konzessionsbestimmung die gesetzlichen
Bestimmungen gilten (Ziff. 13 des vom Kleinen Rat am 23. Januar 1956 getroffenen Genehmigungsbeschlus-
ses). Die von den Gemeinden in Aussicht genommene Regelung lédsst jedoch klar erkennen, dass sie als iiber die
Wasserkraft verfiigungsberechtigte Gemeinwesen ein Auseinanderfallen der Trigerschaft fiir die beiden Stufen
als unerwiinscht erachten. Es ist daher naheliegend, dass die Verleihungen, welche die in Frage stehenden
Kraftwerkanlagen der MKW AG betreffen (Valbella, Spina I und Soazza), auf die Dauer der Wasserkraftnut-
zung durch das Werk Curciusa aufeinander abgestimmt werden. Anstelle des in den Jahren 2041 bis 2043
eintretenden Ablaufs der Verleihungsdauer fiir die bestehenden Werke fiihrt dies zu einer neuen Nutzungsdau-
er langstens bis zum Jahr 2085. Der definitive Zeitpunkt des Ablaufs der ”Konzessionsverldngerungen” wird
durch das Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement Graubiinden im Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Werkes
Curciusa-Spina ermittelt und verbindlich festgelegt (je Ziff. 7 der Beschliisse Nrn. 2631 und 2632). Es fragt
sich, ob und unter welchen rechtlichen Voraussetzungen eine solche ”Konzessionsverldngerung” iiber die ge-
setzliche Hochstdauer von 80 Jahren hinaus in Beriicksichtigung der umweltschutzrechtlichen Anforderungen
zuldssig ist. d) Art. 58 Abs. 1 WRG ordnet unter der Marginalie ”Dauer der Verleihung” an: ”Die Verleihung
hat eine Dauer von hochstens 80 Jahren von der Er6ffnung des Betriebes an.” Mit Ablauf dieser Dauer erlischt
die Konzession, doch besteht sowohl gemiss der Botschaft des Bundesrates zum WRG (BBI1 1912 11 701) als
auch in der
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Lehre Einigkeit dariiber, dass die Konzession - wie erwédhnt - erneuert werden kann (HANS GRAF, Die Er-
weiterung, Erneuerung und Ubertragung von Wasserrechtsverleihungen, Diss. Ziirich 1954, S. 48 ff.; BLAISE
KNAPP, La fin des concessions hydrauliques, ZSR 101/1982 1 S. 133 ff.). Unter Erneuerung wird iiblicherweise
die Weiternutzung durch den bisherigen Konzessionér verstanden. Von ~’Verldngerung” der Konzession spricht
das eidgendssische WRG im Unterschied zum kantonalen Gesetz betreffend die Benutzung der offentlichen
Gewdsser zur Errichtung von Wasserwerken (Art. 4bis Abs. 2, Art. 4ter Abs. 1 BWRG) nicht ausdriicklich.
Es liegt nahe, unter ”Verldngerung” die Ausdehnung der vereinbarten Dauer zu den gleichen Bedingungen oh-
ne inhaltliche Anderung zu verstehen (VINZENS AUGUSTIN, Verlingerung von Wasserrechtskonzessionen
zum Zweck ihrer Harmonisierung, SJZ 85/1989, S. 336 Ziff. 1; KNAPP, a.a.O., S. 134). Einhelligkeit iiber
das Verstidndnis der Begriffe ”Erneuerung” und ”Verldngerung” besteht allerdings nicht. In dem das Etzelwerk
betreffenden Entscheid vom 11. Juli 1988 stellte das Bundesgericht fest, nach allgemeinem Sprachgebrauch
konne unter “Erneuerung” sowohl ein Weiterdauern der Verleihung, d.h. die ”Verldngerung”, als auch die Er-
teilung einer vollig neuen Konzession verstanden werden (ZB1 90/1989 S. 87, E. 3b). Auch im vorliegenden

23



Fall brauchen die begrifflichen Fragen nicht abschliessend geklirt zu werden. Wesentlich ist, dass das WRG mit
der Beschriankung der Hochstdauer der Konzession auf 80 Jahre verhindern wollte, dass sich das verfiigungs-
berechtigte Gemeinwesen iiber eine lingere Dauer als 80 Jahre binde (PETER LIVER, Rechtsgutachten vom
28. Juli 1962 iiber die Verlingerung von Wasserrechtskonzessionen, Ziff. 1 S. 2). RAPHAEL VON WERRA
hilt fest, dass die Hochstdauer von 80 Jahren ein zwingendes Maximum sei, das durch keine abweichende
Regelung im Verleihungsakt iiberschritten werden kénne (Fragen zum Ablauf von Wasserrechtskonzessionen
mit Heimfall unter besonderer Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Kanton Wallis, ZB1 81/1980 S. 1 ff., insb.
S. 5). WERNER DUBACH betont die zwingende Natur der Regel von Art. 58 Abs. 1 WRG und bezeichnet
die zeitliche Begrenzung der Konzessionen als die zentrale Vorschrift des Gesetzes iiberhaupt (in ZB1 85/1984,
Die Sonderstellung der Gemeinwesen nach Art. 3 Abs. 2 und Art. 58 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die Nutz-
barmachung der Wasserkrifte, S. 207 ff., insb. S. 209 Ziff. 2.2.1). Nach der Hochstdauer von 80 Jahren muss
in jedem Fall sowohl zur Sicherung der Anspriiche des verfiigungsberechtigten Gemeinwesens als auch zur
Wahrung
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der allgemeinen 6ffentlichen Interessen eine Uberpriifung der Konzessionsbedingungen erfolgen. Die Botschaft
des Bundesrates zum WRG betont, dass die eidgendssische Regelung der Erloschungsgriinde, wozu der Ablauf
der Dauer zihlt, im Interesse der Rechtssicherheit liege (BB1 1912 II 700). Hieraus ergibt sich, dass nach Ablauf
der Konzessionsdauer auch dann, wenn sich das Gemeinwesen und der bisherige Konzessionir dariiber einig
sind, dass das Nutzungsrecht weiterhin gewihrt werden soll, “sowohl iiber das kiinftige Schicksal desselben wie
das der Werkanlagen zu entscheiden ist, und zwar unter Wahrung der 6ffentlichen Interessen des Konzedenten”
(so AUGUSTIN, a.a.O. [SJZ], S. 335 Ziff. 2, und vgl. auch AUGUSTIN, a.a.O. [Diss.], S. 171 {f.; iibereinstim-
mend GRAF, a.a.O., S. 49). e) Von dieser Rechtslage ist auch zur Beurteilung der Frage auszugehen, ob vor
Ablauf der gesetzlichen Hochstdauer der Konzession deren Bestand mit Nachtrigen und einer Anpassung der
Verleihungsbedingungen auf eine lingere Dauer erstreckt werden kann, so dass sie entgegen der Regel von Art.
58 Abs. 1 WRG nach 80 Jahren nicht erlischt. PETER LIVER bejaht diese Frage im angefiihrten Rechtsgutach-
ten mit der Begriindung, das Gemeinwesen verpflichte sich auch in diesem Fall erneut lediglich auf eine neue
Dauer von 80 Jahren (a.a.O., Ziff. 2 und 4, S. 2 und 5). In der vorliegenden Sache hat dies zur Folge, dass die
Dauer der bereits genutzten Konzessionen iiber 120 Jahre betrdgt, wenn vom Betriebsbeginn in den bestehenden
Anlagen der Stufe II zu Beginn der 60er Jahre und vom neu festgesetzten Endtermin des 31. Dezember 2085
ausgegangen wird. Wird beriicksichtigt, dass das verfiigungsberechtigte Gemeinwesen und der Konzessionér
die Verleihung nach Ablauf der gesetzlichen Hochstdauer erneuern konnen, wobei die Grundsétze anzuwenden
sind, welche fiir die Erteilung einer neuen Konzession gelten (BBl 1912 II 701; AUGUSTIN, a.a.O. [Diss.],
S. 172; OTTO WIELAND, Die Wasserrechtsverleihung im Kanton Graubiinden, Diss. Ziirich 1939, S. 141),
so ist nicht einzusehen, warum das Gemeinwesen und der Konzessionér eine Neufestsetzung der Hochstdauer
mit Anpassung der Konzessionsbedingungen nicht auch vor Ablauf von 80 Jahren sollen vereinbaren kdnnen.
Die gesetzliche Hochstdauer von 80 Jahren will die Freiheit des verfiigungsberechtigten Gemeinwesens und
des Konzessionirs, wihrend der Dauer der Konzession einvernehmlich neue Bedingungen festzulegen, nicht
beschrianken. Wesentlich ist hingegen, dass der Konzessionér keinen
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Rechtsanspruch auf Erneuerung und dementsprechend auch nicht auf eine neue Festlegung der Hochstdauer
von 80 Jahren wihrend des Laufs einer Konzession besitzt; ein Anspruch auf Erneuerung nach Ablauf der
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Konzessionsdauer steht einzig Gemeinwesen als Konzessionédren zu (Art. 58 Abs. 2 und 3 WRG). Von Be-
deutung ist zudem, dass auch im Falle einer neuen Festlegung der Hochstdauer vor Ablauf von 80 Jahren
die Grundsitze zu beachten sind, welche fiir die Erteilung einer neuen Konzession gelten. Somit ergibt sich,
dass es mit Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung nicht vereinbar wire, wenn nur bei einer Erneuerung
der Konzession nach Ablauf der Hochstdauer von 80 Jahren die Grundsitze, welche fiir die Erteilung einer
neuen Konzession gelten, zu beachten wiren. Auch bei einer Neufestsetzung der Konzessionsdauer wihrend
des Laufs einer Konzession - im vorliegenden Falle nach rund 40 Jahren seit der Verleihung - wird die vom
Gesetzgeber angeordnete zeitliche Begrenzung der Konzession “als die zentrale Vorschrift des Gesetzes iiber-
haupt” (DUBACH, a.a.0. [ZB]], S. 209) geédndert. Sowohl die Interessen des verfiigungsberechtigten Gemein-
wesens als auch die im Spiele stehenden 6ffentlichen Interessen verlangen in diesem Fall die Anwendung der
Grundsitze, welche fiir die Erteilung einer neuen Konzession gelten. f) Im vorliegenden Fall bestitigen die
genehmigten Nachtriige, dass den Interessen der verfiigungsberechtigten Gemeinwesen in mehrfacher Hinsicht
Rechnung getragen wurde. Die finanziellen und energiemaissigen Leistungen der Kraftwerkunternehmungen an
die Gemeinden wurden angepasst. Uber die Entschidigung fiir die zeitliche Verschiebung des Heimfalles der
bestehenden Konzessionsanlagen wurde eine Einigung erzielt. Es handelt sich dabei um Festlegungen, die als
Folge der neuen Hochstdauer der Konzession von 80 Jahren ab Inbetriebnahme des Werkes Curciusa im Inter-
esse der verfiigungsberechtigten Gemeinden getroffen werden mussten. Hinsichtlich dieser Interessen ist die
neue Hochstdauer von 80 Jahren in Beriicksichtigung der getroffenen Regelung als unbedenklich zu bezeich-
nen. Dieselbe Feststellung gilt in bezug auf die Interessen der Konzessionérin, der MKW AG. Diese bezeichnet
die Harmonisierung der Konzessionsbedingungen und -auflagen, namentlich hinsichtlich der Konzessionsdau-
er, als unabdingbare Voraussetzung fiir den Bau des Speicherwerkes Curciusa. Dies ist mit Riicksicht auf die
erheblichen Investitionen verstdndlich. Die ”Anpassung” der Konzessionen mit Neufestsetzung der Konzessi-
onsdauer auf 80 Jahre ab
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Inbetriebnahme des Werkes Curciusa trigt diesen Interessen vollumfinglich Rechnung. g) Hingegen stellt
sich die Frage, ob den bei der Festsetzung einer neuen Hochstdauer der Verleihung von 80 Jahren ebenfalls
zu wahrenden oOffentlichen Interessen in ausreichendem Masse Rechnung getragen wurde. In dieser Hinsicht
bestehen erhebliche Zweifel. Die Regierung ist der Meinung, ihr Vorbehalt, spitestens bei Ablauf der “or-
dentlichen” Konzessionsdauer zu priifen, ob zwingende 6ffentlich-rechtliche Vorschriften des Bundes oder des
Kantons dannzumal neu beachtet werden miissen, geniige (Beschliisse Nrn. 2631 und 2632, je Ziff. 8). Ver-
hilt es sich - wie ausgefiihrt - so, dass grundsitzlich die Regeln anzuwenden sind, welche fiir die Erteilung
einer neuen Konzession gelten, wenn wihrend des Laufs einer bestehenden Konzession mit sofortiger Wir-
kung fiir die andauernde Wasserkraftnutzung eine neue Hochstdauer von 80 Jahren gemiss den “angepassten”
Konzessionsbedingungen festgelegt wird, so ergibt sich, dass in diesem Zeitpunkt gepriift werden muss, ob die
Wasserkraftnutzung nicht nur den Interessen der verfiigungsberechtigten Gemeinden und der Konzessionére
entspricht, sondern ob sie auch allen in Frage stehenden offentlichen Interessen Rechnung trigt. Hiezu zihlen
sowohl die energiewirtschaftlichen Interessen an einer rationellen Wasserkraftnutzung als auch die Interessen
des Schutzes der Umwelt im weitesten Sinne. Selbst wenn man mit PETER LIVER geméss dem im Jahre 1962
erstatteten Gutachten annehmen wollte, eine “blosse Verldngerung” der Konzessionsdauer sei nicht dem Fall
der Erteilung einer neuen Konzession gleichzustellen, so ldgen im vorliegenden Fall im Sinne des von LIVER
gemachten Vorbehaltes wesentliche inhaltliche Anderungen der laufenden Konzessionen vor. Die im Interes-
se der verfiigungsberechtigten Gemeinwesen und der Konzessionirin getroffenen neuen Festlegungen zeigen
dies. Auch fiihrt die Anpassung der bestehenden Verleihungen - wie bereits wiederholt festgestellt wurde -
zu wesentlichen Anderungen der bisherigen Nutzung, indem neu vorwiegend Winterenergie erzeugt werden
soll. Derart weitgehende Anderungen, die auch andere Auswirkungen auf die Umwelt nach sich ziehen, sind
nicht einer blossen ”Verldngerung” im Sinne einer Ausdehnung der vereinbarten Hochstdauer zu im wesentli-
chen gleichen Bedingungen ohne inhaltliche Anderung gleichzustellen (s. insb. oben E. 5b). Sie fithren auch
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zu gewissen, umfangmassig zwar begrenzten, dennoch aber unentbehrlichen baulichen Anpassungen der beste-
henden Werke.
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h) Die bestehenden Wasserwerke sind Anlagen im Sinne von Art. 7 Abs. 7 und Art. 9 Abs. 1 USG. Die
Regierung ist jedoch der Meinung, die von ihr genehmigte ”Anpassung” der Verleihungen mit der Neufest-
setzung der Hochstdauer von 80 Jahren ab Inbetriebnahme des Werkes Curciusa zoge keine neue Belastung
der Umwelt nach sich, soweit die bestehenden Werke betroffen seien. Fiir die KHR-Anlagen durfte sie dies
annehmen, wie bereits ausgefiihrt worden ist (oben E. 9k und 10b). Hinsichtlich der Werke der MKW AG ver-
kennt hingegen die Regierung die Rechtslage. Sie iibersieht, dass das Bundesgericht bereits in dem die Ilanzer
Kraftwerke betreffenden Entscheid festgestellt hat, dass auch in bezug auf konzedierte Werke geltendes Recht
zur Anwendung zu bringen ist, soweit es nicht zu einem Eingriff in die Substanz des Rechts fiihrt, eine Regel,
die dem in den Konzessionen gemachten allgemeinen Vorbehalt kiinftigen Rechts entspricht (BGE 107 Ib 146
E. 4). Ferner iibersieht sie, dass die geltenden Gesetze zum Schutze der Umwelt in dem von ihnen festgelegten
Umfange auch auf bestehende Anlagen, welche die Umwelt belasten, zur Anwendung gelangen. Schliesslich
verkennt die Regierung, dass nicht nur der technische Eingriff, der die Nutzung der Wasserkraft ermoglicht,
sondern - ja sogar in erster Linie - die Wasserkraftnutzung mit ihrer andauernden Beeinflussung des natiirli-
chen Wasserhaushaltes die Umwelt belastet. Ausserdem erfidhrt der Wasserhaushalt im vorliegenden Falle vom
Zeitpunkt der neuen Laufzeit der Konzession an wegen der Auswirkungen auf das Wasserregime der Moesa
eine erhebliche Anderung. Verhilt es sich so, so miissen die umweltschutzrechtlich relevanten Auswirkungen
der ”Konzessionsanpassung” mit neuer Laufzeit der Verleihung fiir die verdnderte Betriebsfithrung der Was-
serkraftnutzung in den bestehenden und baulich anzupassenden Anlagen im jetzigen Zeitpunkt abgeklirt und
soweit erforderlich auch verbindlich festgelegt werden. ha) Dass weitere fiir den Schutz der Umwelt entlang
dem Lauf der Moesa erhebliche Abklidrungen ausgefiihrt werden miissen, ergibt sich aus den Berichten der
kantonalen Umweltschutzfachstelle, denen - wie dargelegt - das Gewicht einer amtlichen Expertise zukommt
(oben E. 8 und 9a), mit aller Deutlichkeit. Zu den fiir die Verbesserung der Verhiltnisse entlang dem Lauf
der Moesa vorgeschlagenen Massnahmen zihlt die Forderung “nach Remedur der Restwassersituation in der
Moesa”. Der Augenschein am Lauf der Moesa im Gebiet von San Giacomo hat die vollige Trockenlegung des
Flusses unterhalb von Isola auf einer Strecke von gegen 1 km
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und die damit verbundenen nachteiligen Auswirkungen auf die Landschaft und die Umwelt bestitigt. Die Be-
fiirchtung der Fachleute der beschwerdefiihrenden Vereinigungen, dass sich die Verhéltnisse zusitzlich ver-
schlechtern, wenn das Wasser aus dem Isola-Stausee {iber Spina nach Curciusa hinaufgepumpt wird, ist nicht
von vornherein von der Hand zu weisen. hb) Wiederholt fordert sodann die kantonale Fachstelle weitere Ab-
klarungen in bezug auf die Veridnderungen des flussnahen Grundwasserspiegels, die als Folge der verinderten
Betriebsfithrung mit verringertem Wasserabfluss im Sommer und verstirkter Wasserfithrung im Winter auftre-
ten konnen. Die erhebliche Bedeutung des Grundwasserspiegels fiir die Vegetation entlang dem Flusslauf ist
offenkundig. Sie betrifft auch den Schutz der Auen, denen nationale Bedeutung beigemessen wird, die aller-
dings bereits heute wegen der Verbauungen des Flusslaufes beeintrichtigt sind. Die Umweltschutzfachstelle
fordert daher nicht nur die Priifung, sondern auch die Durchfithrung von Revitalisierungsmassnahmen. Dass
solche wirksam mdoglich sind, hat der Augenschein bestitigt. Auch wenn anzuerkennen ist, dass die bestehen-
den Beeintrachtigungen der Auen nicht in erster Linie der Wasserkraftnutzung zuzuschreiben ist, so ist ein
Zusammenhang dennoch nicht in Abrede zu stellen. hc) Auch der am Augenschein erlduterte Schwallbetrieb

26



ist nicht ohne wesentlichen Einfluss auf die Vegetation. Die von der Regierung gemachte Auflage, bei der Zen-
trale Soazza ein Schwallbecken zu errichten (Ziff. 1.2 lit. d der zu Curciusa im Beschluss Nr. 2629 erteilten
fischereirechtlichen Bewilligung), vermag die nachteiligen Auswirkungen des Schwallbetriebes zu vermindern,
doch bedarf die Erstellung des Beckens sowohl hinsichtlich seiner Lage sowie der allfélligen Inanspruchnahme
von Waldareal und der Regelung des Schwallbetriebes weiterer Abkldrungen, dies namentlich auch hinsicht-
lich der Mdoglichkeit, zu der fiir die Auenvegetation rechten Zeit eine Uberflutung sicherzustellen. hd) Das
kantonale Amt fiir Umweltschutz ist jedoch der Meinung, die entsprechenden Abklidrungen seien im Rahmen
der zweiten Stufe der UVP auszufiihren, eine Auffassung, die jedenfalls zum Teil mit der rechtlichen Uberle-
gung zusammenhingt, dass die ”Verldngerung” der bestehenden Konzessionen fiir die Kraftwerkanlagen der
zweiten Stufe (Valbella, Spina I und Soazza) einzig mit den Nachtrigen beschlossen werden konne, ohne dass
zusitzliche umweltschutzrechtliche Abklarungen und Bewilligungen nach der Fischerei- und der Naturschutz-
gesetzgebung fiir die bestehenden Werkanlagen
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der zweiten Stufe verlangt werden konnten. Dieser Auffassung kann jedoch - wie ausgefiihrt - nicht gefolgt
werden. Gewiss kann ein erheblicher Teil der sowohl vom BUWAL als auch von der kantonalen Umwelt-
schutzfachstelle verlangten Massnahmen entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer im Rahmen der wei-
teren Verfahren, die zu den Ausfithrungsbewilligungen fiithren, abgekliart werden. Dies trifft namentlich fiir
die Massnahmen zu, welche fiir die Bauzeit anzuordnen sind, um dem Lirmschutz und der Luftreinhaltung
Rechnung zu tragen. Auch die Fragen, welche mit dem Aushub und den hiezu anzulegenden Deponien zusam-
menhéngen, sind im Rahmen der zweiten Stufe der UVP im einzelnen zu priifen. Desgleichen sind die Fragen
der fiir den Transport der Energie notigen Leitungen Folgeprobleme, die in den nachfolgenden Verfahren ab-
schliessend zu priifen sind. Die oben angesprochenen Probleme des Gewisserschutzes sowie des Natur- und
Landschaftsschutzes betreffen jedoch sowohl fiir die Umwelt als auch die Wasserkraftnutzung derart zentrale
Anliegen, dass deren Abkldrung nicht auf eine zweite Stufe der UVP verschoben werden darf (vgl. nicht publ.
E. 5 von BGE 115 Ib 224 ff. betreffend Notwendigkeit der UVP, soweit sie fiir die Bewilligungen nach FG
und NHG durchgefiihrt werden muss). he) Nach Art. 16 USG sind Anlagen, die den Vorschriften dieses Ge-
setzes oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht geniigen, zu sanieren. Anzufiihren sind im
Zusammenhang mit der Wasserkraftnutzung die Art. 24-26 FG in der Fassung vom 14. Dezember 1973 (bzw.
die Vorschriften der Art. 7-10 FG vom 21. Juni 1991, in Kraft ab 1. Januar 1994). Die in Frage stehende Neu-
festsetzung der Dauer der Wasserkraftnutzung auf 80 Jahre, die eine wesentlich verdnderte Betriebsfithrung in
den bestehenden und - soweit nétig - baulich anzupassenden Anlagen mit sich bringt und zu einer Fortdauer
der Eingriffe in die Gewéasser um rund weitere 40 Jahre fiihrt, ist als Erweiterung der Anlagen im Sinne von
Art. 24 FG (in der bisherigen und auch in der neuen Fassung des GSchG) sowie Art. 18 Abs. 1 USG zu be-
zeichnen. Hievon abgesehen sind Massnahmen zum Schutze oder zur Wiederherstellung von Fischgewissern
auch fiir bestehende Anlagen anzuordnen, wie dies das Bundesgericht im Entscheid 107 Ib 148 E. 6 festgestellt
hat. Der Augenschein hat sodann bestitigt, dass die Nutzung der Wasserkraft der Moesa durch die MKW AG
sowohl den Vorschriften des fritheren als auch des neuen GSchG, namentlich den Bestimmungen zur Sicherung
angemessener Restwassermengen (Art. 29 ff. GSchG
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vom 24. Januar 1991), nicht geniigt. Freilich konnte die Regierung das neue GSchG noch nicht anwenden,
da es erst wihrend des bundesgerichtlichen Verfahrens - am 1. November 1992 - in Kraft getreten ist. Doch
ist es nun vom Bundesgericht zu beachten (oben E. 9g), wie dies iibrigens schon zum fritheren GSchG vom 8.
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Oktober 1971 (BGE 99 Ib 152 f. E. 1) und zum USG (BGE 112 Ib 43 E. 1c¢) entschieden worden ist. Somit sind
im vorliegenden Fall insbesondere auch die Art. 30 ff. des neuen GSchG bereits anwendbar, was denn auch
aus dessen Ubergangsbestimmungen (Art. 80-83, e contrario) und aus den Gesetzesmaterialien (BBI 1987 II
1061 sowie insb. Amtl.Bull. N 1989 1018 ff. und 1103 ff.) deutlich hervorgeht und iibrigens auch mit dem von
BERNHARD FREI zuhanden des BUWAL erstatteten Rechtsgutachten iiber "Die Sanierung nach Art. 80 ff.
Gewisserschutz vom 24.1.1991 bei der Wasserkraftnutzung” (Schriftenreihe Umwelt Nr. 163, S. 23 ff., insb.
S. 27 £.) tibereinstimmt. Gemiss dem neuen GSchG sind die Vorschriften liber die Mindestrestwassermengen
zwingend, wie sich dies aus Art. 31 in Verbindung mit der Ausnahmeregelung von Art. 32 und den Vorschrif-
ten fiir die Erhohung der Mindestwassermenge geméss Art. 33 klar ergibt. Auch die Gesetzesmaterialien lassen
hieriiber keinen Zweifel offen. Antrige, die auf eine Lockerung der Mindestwasservorschriften abzielten, wur-
den abgelehnt (s. Amtl.Bull. N insb. 1989 1018-1034 sowie 1990 591; s. in diesem Zusammenhang auch nachf.
lit. 1). Schliesslich sind die wiederholt angesprochenen Vorschriften der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung
anzufiithren. Der mit dem USG und mit seitherigen Gesetzesrevisionen angeordnete verstiarkte Schutz von Ried-
gebieten, Mooren und seltenen Waldgesellschaften (Art. 18 Abs. 1bis und Iter sowie Art. 18a und b NHG) ist
im Zeitpunkt des Ausbaues der Anlagen und der Neufestlegung der Konzessionsdauer auf 80 Jahre und nicht
erst nach Ablauf der “ordentlichen” Konzessionsdauer ernst zu nehmen. Die Gefdhrdung der Auenvegetati-
on entlang der Moesa héngt jedenfalls teilweise mit der Wasserkraftnutzung durch die MKW AG zusammen.
Die Forderung ist daher gerechtfertigt, dass die Massnahmen zur Revitalisierung der Auen, die sich aus den
geltenden Schutz- und Unterhaltsverpflichtungen der Kantone ergeben, im Zeitpunkt der Neufestsetzung der
Verleihungsdauer auf 80 Jahre zu priifen und anzuordnen sind. i) Aus den dargelegten grundsitzlichen Er-
wigungen iiber das Ausmass der gerichtlichen Kontrolle (vorne E. 2 und 8) ergibt sich die Feststellung, dass
die vorhandenen Untersuchungen iiber die
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Umweltvertraglichkeit unvollstindig sind, soweit sie die Wasserkraftnutzung in den bestehenden Werken der
MKW AG betreffen. Die Frage, ob sie im Sinne von Art. 24 UVPV geniigen, ist somit zu verneinen. Sodann
ist festzustellen, dass es nicht Sache des Bundesgerichts ist, weitere Untersuchungen anzuordnen. Die Kom-
petenzen der gesetzlich vorgesehenen Fachinstanzen sind zu respektieren. Auch lassen die Hinweise auf die
Anwendung der geltenden Vorschriften zum Schutze der Umwelt, die in Art. 3 UVPV in nicht abschliessender
Weise aufgefiihrt sind, erkennen, dass die ”Anpassung” der laufenden Konzessionen mit der Neufestsetzung der
Konzessionsdauer auf das Hochstmass von 80 Jahren eine UVP im Sinne von Art. 9 USG voraussetzt, welche
aufzeigt, ob und inwieweit die bestehende Wasserkraftnutzung in den Anlagen, welche Gegenstand der ange-
fochtenen Beschliisse Nrn. 2631 und 2632 bilden, den Vorschriften zum Schutze der Umwelt entspricht (BGE
116 Ib 262 f. E. 1a und b). Soweit dies nicht zutrifft, ist aufzuzeigen, welche Massnahmen zur Verminderung
der Umweltbelastung ergriffen werden konnen, wie dies Art. 9 Abs. 2 lit. d USG verlangt. Diese Verpflichtung
ergibt sich iibrigens auch aus Art. 82 f. des neuen GSchG vom 24. Januar 1991. k) Hat sich die Neufestsetzung
der Verleihungsdauer fiir die Wasserkraftnutzung in den bestehenden Anlagen der MKW AG auf das gesetzli-
che Hochstmass von 80 Jahren ab Inbetriebnahme des Werkes Curciusa - wie ausgefiihrt - grundsétzlich nach
den fiir neue Verleihungen geltenden Regeln zu richten, so ergibt sich auch, dass die Regierung zu Unrecht
angenommen hat, die fiir die technischen Eingriffe in die Gewésser und in die Ufervegetation nach geltendem
Recht erforderlichen Bewilligungen, insbesondere diejenigen gemiss dem FG und dem NHG sowie nun neu
nach dem GSchG vom 24. Januar 1991, seien entbehrlich. Der zu verlangende Bericht liber die Umweltver-
traglichkeit der bestehenden Wasserkraftnutzung vermittelt ihr die notwendigen Entscheidungsgrundlagen, um
die fiir die fortdauernden, in begrenztem Mass auch neuen Eingriffe in die Gewdsser und in die Ufervegetation
notigen Bewilligungsverfahren durchfiihren und die gegebenenfalls erforderlichen Auflagen und Bedingungen
festsetzen zu konnen. 1) Zur Klarstellung sei beigefiigt, dass die von der kantonalen Umweltschutzfachstelle
verlangten Massnahmen, die von der Regierung nur in ungeniigendem Ausmass im Rahmen der Beschliisse
Nrn. 2629 und 2630 fiir das Speicherwerk Curciusa beriicksichtigt wurden, nach der Meinung der Fachstelle
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ergriffen werden konnen, ohne die
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Realisierung des Speicherwerkes Curciusa in Frage zu stellen. Auch aus der kritischen Stellungnahme des BU-
WAL ergibt sich, dass die geriigten Méngel aufgrund der zu treffenden weitergehenden Abkldarungen behoben
werden konnen. Das Bundesgericht hat geméiss dem Ergebnis des Augenscheins und der Instruktionsverhand-
lung bei der von ihm nach dem Gesagten zu wahrenden Zuriickhaltung gegeniiber der amtlichen Expertise
der kantonalen Umweltschutzfachstelle und in Respektierung des Beurteilungs- und Ermessensspielraums der
kantonalen Regierung (vorne E. 2b und 8a/b) keinen Anlass, diese Annahme in Frage zu stellen. Doch ist zu
beachten, dass sich aus der Anordnung der nach geltendem Umweltschutzrecht (im weitesten Sinn) erforder-
lichen Massnahmen Konsequenzen fiir das Werk Curciusa ergeben. Namentlich sind die Auswirkungen der
gesetzlich imperativ angeordneten Mindestwassermengen in Kauf zu nehmen. Dass dies auch der Meinung
des Gesetzgebers entspricht, ergibt sich namentlich aus der Ablehnung eines von Nationalrat Schmidhalter ge-
stellten Antrages. Dieser wollte in Fillen, in denen - wie hier - die Konzession vor Ablauf der urspriinglich
festgesetzten Dauer geindert oder ergédnzt wird, die Restwassermengen geméss dem neuen GSchG erst nach
Ablauf der betreffenden Dauer gelten lassen. Der Nationalrat verwarf aber diesen Antrag; der Berichterstatter,
Nationalrat Riittimann, stellte fest, die von Nationalrat Schmidhalter gewollte Folge konne nicht die Meinung
der Revision des GSchG sein (Amtl.Bull. N 1989 1106). m) Aus den dargelegten Griinden ist die Beschwerde
gutzuheissen, soweit sie sich gegen die Regierungsbeschliisse Nrn. 2631 und 2632 richtet. Die Einwendungen
der beschwerdefithrenden Vereinigungen gegen die Beschliisse Nrn. 2629, 2630 und 2633 haben sich demge-
geniiber im wesentlichen als unbegriindet erwiesen. Doch ist zu beachten, dass das vorgesehene Speicherwerk
Curciusa - wie ausgefiihrt - mit Spina I und Soazza eine Gesamtanlage bildet. Das neue Energiekonzept ldsst
sich nur dank der Speicherung des Wassers im neuen Speicherbecken von 60 Mio. m3 Inhalt in Verbindung mit
den bestehenden Werken verwirklichen, weshalb die fragliche Erneuerung der Konzessionen von 1953 einer
Neukonzessionierung gleichkommt; dies fiihrt zu Riickschliissen auf den Betrieb des Werkes Curciusa, deren
Folgen sich erst aufgrund der noch vorzunehmenden weiteren Abkldrungen klar ergeben. Dieser Zusammen-
hang schliesst einen nach den Beschliissen Nrn. 2629, 2630, 2633 einerseits und Nrn. 2631 und 2632 anderseits
differenzierten Entscheid aus. Dies fiihrt dazu, die Beschwerde im Sinne der
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vorstehenden Erwédgungen gutzuheissen, alle angefochtenen Beschliisse aufzuheben und die Sache zu neu-
em Entscheid im Sinne der Erwédgungen an die Regierung zuriickzuweisen. Der Hinweis auf die Erwégungen
besagt, dass das Speicherwerk Curciusa realisiert werden kann, sofern die genannten, von der Regierung noch
zu veranlassenden und bei ihrem Neuentscheid zu beriicksichtigenden weiteren Abklarungen ergeben, dass die
umweltschutzrechtlichen Anforderungen im weitesten Sinne (einschliesslich der Respektierung der einschligi-
gen Spezialgesetze, insbesondere auch des GSchG vom 24. Januar 1991) bei der einer Neukonzessionierung
entsprechenden ”Verldangerung” der bestehenden Konzessionen gemiss den Beschliissen Nrn. 2631 und 2632
erfiillt werden und die Anlage, auch im Lichte der dabei gegebenenfalls zusitzlich anzuordnenden Vorbehalte
bzw. Auflagen und Bedingungen, eine positive Gesamtenergiebilanz aufweist.
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