Urteilskopf

118 V 305

39. Urteil vom 21. Dezember 1992 i.S. B. gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt und Verwaltungs-
gericht des Kantons Schwyz

Regeste (de):

Art. 37 Abs. 2 UVG: Kiirzung der Versicherungsleistungen wegen Nichttragens der Sicherheitsgurten.

- Das Nichttragen der Sicherheitsgurten stellt eine die Kiirzung der Versicherungsleistungen rechtfertigende
Grobfahrldssigkeit dar (Bestitigung der Rechtsprechung; Erw. 2c¢).

- Was als elementares Vorsichtsgebot zu qualifizieren ist, hdngt nicht von der Akzeptanz einer Verkehrsvor-
schrift ab (Erw. 3a).

- Die Rechtspraxis im Straf- und Haftpflichtrecht ist mit Bezug auf den sozialversicherungsrechtlichen Grob-
fahrldssigkeitsbegriff nicht massgebend (Erw. 3b).

- Im Bereich des UVG hat die Leistungskiirzung unbefristet zu erfolgen (Erw. 5).
Regeste (fr):
Art. 37 al. 2 LAA: Réduction des prestations d’assurance pour omission de boucler la ceinture de sécurité.

- L’omission de boucler la ceinture de sécurité constitue une faute grave qui justifie une réduction des pre-
stations d’assurance (confirmation de la jurisprudence; consid. 2c).

- Ce qui doit étre considéré comme une prescription de sécurité élémentaire ne dépend pas de 1’opinion que se
font les usagers d’une régle en matiere de circulation (consid. 3a).

- La pratique juridique en droit pénal et en droit de la responsabilité civile n’est pas déterminante pour ap-
précier la notion de faute grave en droit des assurances sociales (consid. 3b).

- Dans le domaine de la LAA, la réduction des prestations ne peut pas €tre limitée dans le temps (consid.

5).

Regesto (it):
Art. 37 cpv. 2 LAINF: Riduzione delle prestazioni assicurate nel caso di mancato allacciamento della cintura
di sicurezza.

- Configura colpa grave, tale da giustificare la riduzione delle prestazioni assicurate, il mancato allacciamento
della cintura di sicurezza (conferma della giurisprudenza; consid. 2c¢).

- Non dipende dall’opinione che gli utenti si fanno di una norma della circolazione stradale, cosa sia da in-
tendere quale prescrizione elementare di sicurezza (consid. 3a).

- La prassi giuridica nel diritto penale e nel diritto sulla responsabilita civile non & determinante nell’apprezzamento
della colpa grave nel diritto delle assicurazioni sociali (consid. 3b).

- Nell’ambito della LAINF, la riduzione delle prestazioni non ¢ limitata nel tempo (consid. 5).
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A.- Der 1944 geborene Ramo B. war als Hilfsarbeiter bei der Firma R. angestellt und damit bei der Schweize-
rischen Unfallversicherungsanstalt
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(SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunfall versichert. Am 4. August 1990
fuhr er, ohne die Sicherheitsgurten zu tragen, als Mitfahrer auf dem Vordersitz im Personenwagen von Alic M.
Zwischen A. und S. geriet ein von S. herannahendes Fahrzeug auf die Gegenfahrbahn, wo es zu einer Fron-
talkollision mit dem von M. gelenkten Auto kam. Dabei erlitt Ramo B. tédliche Verletzungen. Mit Verfiigung
vom 12. April 1991 sprach die SUVA Mina B. eine Witwenrente zu, die sie jedoch um 10% kiirzte, weil der
Verunfallte die Sicherheitsgurten nicht getragen hatte. Auf Einsprache hin bestitigte die Anstalt die Kiirzung
(Einspracheentscheid vom 12. Juli 1991).

B.- Mina B. liess dagegen Beschwerde erheben und beantragen, die Kiirzung der Witwenrente wegen Grobfahr-
lassigkeit durch Nichttragen der Sicherheitsgurten sei aufzuheben, eventuell zeitlich zu befristen. Mit Entscheid
vom 29. Januar 1992 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz die Beschwerde ab.

C.- Mina B. ldsst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und die im vorinstanzlichen Verfahren gestellten
Rechtsbegehren erneuern. Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend
das Bundesamt fiir Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwiégungen

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwidgung:

1. (Kognition)

2. Im vorliegenden Fall geht aus den Akten hervor und ist nicht mehr streitig, dass Ramo B. anlésslich der
Ungliicksfahrt vom 4. August 1990 die Sicherheitsgurten nicht getragen hat und dass deren Nichttragen fiir die
todlichen Verletzungen adidquat kausal war. Zu priifen ist jedoch, ob die Voraussetzungen fiir die Kiirzung der
UVG-Leistungen gegeben sind. a) Gemaiss Art. 37 Abs. 2 UVG werden die Versicherungsleistungen gekiirzt,
wenn der Versicherte den Unfall grobfahrléssig herbeigefiihrt hat. Nach stindiger Rechtsprechung handelt grob-
fahrlédssig, wer jene elementaren Vorsichtsgebote unbeachtet lisst, die jeder verstindige Mensch in der gleichen
Lage und unter den gleichen Umstéinden befolgt hiitte, um eine nach dem natiirlichen Lauf der Dinge voraus-
sehbare Schiadigung zu vermeiden (BGE 114 V 190
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Erw. 2a, 111 V 189 Erw. 2¢, 109 V 151 Erw. 1, 106 V 24 Erw. 1b, 105 V 123 Erw. 2b und 214 Erw. 1;
RKUYV 1990 Nr. U 87 S. 56 Erw. 2a, 1987 Nr. U 20 S. 323, 1986 Nr. U 9 S. 346 Erw. 2). b) Nach sténdiger
Rechtsprechung ist der Begriff der groben Fahrlidssigkeit im Zusammenhang mit Verkehrsunfillen nach Art. 37
Abs. 2 UVG weiter zu fassen als derjenige der groben Verletzung von Verkehrsregeln nach Art. 90 Ziff. 2 SVG,
welcher ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend regelwidriges Verhalten voraussetzt. Bei Fehlverhalten
im Strassenverkehr ist grobe Fahrldssigkeit im Sinne von Art. 37 Abs. 2 UVG in der Regel dann anzunehmen,
wenn in ursiachlichem Zusammenhang mit dem Unfall eine elementare Verkehrsvorschrift oder mehrere wich-
tige Verkehrsregeln schwerwiegend verletzt wurden. Nicht jede pflichtwidrige und unfallkausale Missachtung
einer Verkehrsvorschrift bedeutet demgemiss eine grobe Fahrldssigkeit, ansonsten die Abgrenzung gegeniiber
der leichten Fahrlédssigkeit entfiele. Auch die Verletzung einer elementaren Verkehrsvorschrift fiihrt nicht not-
wendigerweise zur Annahme einer groben Fahrlissigkeit, da nicht allein auf den Tatbestand der verletzten
Vorschrift abzustellen ist. Vielmehr sind die gesamten Umstéinde des konkreten Falles zu wiirdigen und ist zu
priifen, ob subjektiv oder objektiv bedeutsame Entlastungsgriinde vorliegen, die das Verschulden in einem mil-
deren Licht, somit die Verkehrsregelverletzung nicht als schwerwiegend erscheinen lassen (RKUV 1990 Nr. U
87 S. 57 Erw. 2b, 1987 Nr. U 20 S. 324 Erw. 1 mit Hinweisen). ¢c) Wie das Eidg. Versicherungsgericht wieder-
holt entschieden hat, stellt das Nichttragen der Sicherheitsgurten grundsitzlich eine grobe Fahrldssigkeit dar,
welche eine Kiirzung der Versicherungsleistungen rechtfertigt, wenn zwischen einem solchen Verschulden und
dem Unfallereignis oder seinen Folgen ein addquater Kausalzusammenhang besteht (BGE 109 V 151 Erw. 1
mit Hinweisen; RKUV 1986 Nr. U 9 S. 347 Erw. 2).

3. a) Die Beschwerdefiihrerin erneuert den im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Einwand, dass das Tragen
der Sicherheitsgurten in breiten Kreisen der Bevolkerung nicht als elementares Vorsichtsgebot betrachtet werde,
ansonsten nicht hochstens 50-60% der Verkehrsteilnehmer regelmissig die Gurten tragen wiirden. Damit aber
sei der Grobfahrlissigkeitsbegriff nicht erfiillt. Zu Recht hat das kantonale Gericht diesen Einwand verworfen.
Was als elementares Vorsichtsgebot zu qualifizieren ist, hingt nicht von der Akzeptanz einer Verkehrsvorschrift
(hier Art. 3a VRV) ab, sondern von deren
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objektiver Begriindetheit, welche hinsichtlich der Sicherheitsgurten offenkundig ist. Wie das Eidg. Versiche-
rungsgericht in BGE 109 V 150 unter Hinweis auf einschldgige Untersuchungen ausgefiihrt hat, werden Au-
toinsassen durch richtig angelegte Sicherheitsgurten wirksam geschiitzt, sei es, dass Verletzungen iiberhaupt
vermieden werden, sei es, dass die Verletzungen weniger schwer ausfallen als beim Nichttragen der Gurten
(a.a.0., S. 154). Auch wenn viele Fahrzeuglenker und Mitfahrer die Sicherheitsgurten nicht tragen, so ist da-
von auszugehen, dass jeder verstindige Mensch in der gleichen Lage und unter den gleichen Umstinden wie
der getotete Ehemann der Beschwerdefiihrerin sich dennoch angegurtet hitte. b) Als unbegriindet erweist sich
auch der Hinweis auf die unterschiedliche Rechtspraxis im Straf- und Zivil- bzw. Haftpflichtrecht. Die Be-
schwerdefiihrerin verkennt, dass die Zielsetzungen von Art. 90 Ziff. 2 SVG und Art. 37 Abs. 2 UVG vollig
verschieden sind. Die Strafbestimmung des Art. 90 Ziff. 2 SVG bezweckt den Schutz der anderen Verkehrs-
teilnehmer ("Wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernsthafte Gefahr fiir die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt...”). Der Fahrzeuginsasse, der sich nicht angurtet, gefihrdet aber grundsétzlich
nur sich selber. Entsprechend wird dieses vorschriftswidrige Verhalten denn auch nicht durch Ziff. 2, sondern
durch Ziff. 1 von Art. 90 SVG erfasst. Demgegeniiber soll Art. 37 UVG verhiiten, dass die Sozialversicherung
iber Gebiihr mit Schédden belastet wird, welche die Betreffenden hitten vermeiden kénnen, wenn sie die ihnen
zumutbare Sorgfalt aufgewendet hitten. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die Versicherten die ge-



setzliche Leistung entsprechend ihrem Verschulden ganz oder teilweise einbiissen (BGE 111 V 187 Erw. 2a mit
Hinweisen; MAURER, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, Bd. I, S. 334). Aber auch im Hinblick auf
das Haftpflichtrecht ist die Differenzierung sachlich gerechtfertigt. Denn gemiss Art. 59 Abs. 1 SVG kann der
Halter von der Haftpflicht befreit werden, wenn der Unfall durch grobes Verschulden des Geschidigten oder
eines Dritten verursacht wurde. Eine solche Haftungsbefreiung wiegt aber ungleich schwerer als eine prozen-
tuale Leistungskiirzung im Sozialversicherungsbereich. Abgesehen davon hat der Zivilrichter, wie die SUVA
in ihrer Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtig bemerkt, nach Art. 59 Abs. 2 SVG die
Moglichkeit, bei Nichttragen der Sicherheitsgurten die Ersatzpflicht wegen Selbstverschuldens herabzusetzen
(vgl. OFTINGER/STARK, Schweiz. Haftpflichtrecht II/2, § 25 N. 538). Ungeachtet der unterschiedlichen
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Verschuldens-Qualifikation im Haftpflicht- und Sozialversicherungsrecht kann daher das Nichttragen der Si-
cherheitsgurten fiir den Betroffenen dieselben realen Konsequenzen nach sich ziehen.

4. a) Des weitern bestreitet die Beschwerdefiihrerin die Zuldssigkeit der Leistungskiirzung wegen Grobfahr-
lassigkeit im Hinblick auf die von der Schweiz unterzeichneten internationalen Konventionen. Sie beruft sich
auf das Ubereinkommen Nr. 128 der Internationalen Arbeitsorganisation (OIT) sowie die Europiische Ord-
nung der Sozialen Sicherheit (CESS); diese volkerrechtlichen Vertrdge wiirden eine Kiirzung von Sozialver-
sicherungsleistungen bei grobfahrldssigem Verhalten verbieten. Angesichts der Kritik in der Lehre und der
seitherigen Rechtsentwicklung dringe es sich auf, die Rechtsprechung gemiss Urteil Courtet vom 23. Oktober
1985 (BGE 111 V 201) einer Priifung zu unterziehen und eine “’volkerrechts- und versichertenfreundlichere Ju-
dikatur” einzuleiten. b) Zur Beurteilung steht die verfiigte Kiirzung von Versicherungsleistungen, die aufgrund
eines Unfalles zu erbringen sind. An internationalen Vorschriften massgebend sind daher die Bestimmungen
des Ubereinkommens Nr. 102 der Internationalen Arbeitsorganisation iiber die Mindestnormen der Sozialen
Sicherheit vom 28. Juni 1952, fiir die Schweiz in Kraft seit 18. Oktober 1978 (AS 1978 1626), sowie die Eu-
ropdische Ordnung der Sozialen Sicherheit vom 16. April 1964, fiir die Schweiz in Kraft seit 17. September
1978 (AS 1978 1518). Beide internationalen Vereinbarungen beziehen sich jedoch nur auf Arbeitsunfille oder
Berufskrankheiten (Art. 31 des Ubereinkommens Nr. 102 und Art. 31 CESS). Da es sich vorliegendenfalls
unbestrittenermassen nicht um einen Arbeitsunfall nach Art. 7 UVG, sondern um einen Nichtberufsunfall im
Sinne von Art. 8 UVG handelt, gelangen diese Abkommen hier nicht zur Anwendung. Aber auch aus dem Ube-
reinkommen Nr. 128 der Internationalen Arbeitsorganisation iiber Leistungen bei Invaliditdt und Alter und an
Hinterbliebene vom 29. Juni 1967, fiir die Schweiz in Kraft seit 13. September 1978 (AS 1978 1493), vermag
die Beschwerdefiihrerin nichts abzuleiten, was ihren Rechtsstandpunkt iiber die Unzuldssigkeit der verfiigten
Leistungskiirzung stiitzen konnte; denn diese Konvention findet im Bereich des UVG iiberhaupt keine Anwen-
dung (in BGE 114 V 315 nicht publizierte, aber in RKUV 1989 Nr. U 63 S. 56 verdffentlichte Erw. 4c des
Urteils S. vom 22. August 1988).

5. Schliesslich beantragt die Beschwerdefiihrerin, die Leistungskiirzung sei zeitlich zu begrenzen. Fiir eine
solche Befristung
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fehlt es jedoch nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz an einer gesetzlichen Grundlage. Wihrend
Art. 18 Abs. 1 Satz 2 AHVG und Art. 7 Abs. 1 IVG ausdriicklich eine dauernde oder voriibergehende Kiirzung



der Geldleistungen vorsehen, spricht der Wortlaut von Art. 37 Abs. 2 UVG, von welchem bei der Auslegung in
erster Linie auszugehen ist (BGE 117 II1 45 Erw. 1, BGE 117 V 5 Erw. 5a und 109 Erw. 5b, je mit Hinweisen),
nur von einer Leistungskiirzung. Dass Art. 37 Abs. 2 UVG eine unbefristete Kiirzung vorschreibt (vgl. MU-
RER/STAUFFER/RUMO, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz
tiber die Unfallversicherung, S. 150, N. IV 2 zu Art. 37 UVG), ergibt sich aber nicht nur aus einer gramma-
tikalischen Interpretation, sondern folgt auch aus Sinn und Zweck der Gesetzesbestimmung. Denn nach der
Rechtsprechung kann der Zweck der Leistungskiirzung bei grobfahrlissigem Verhalten, ndmlich die Risikobe-
schrankung im Interesse aller Versicherten (Erw. 3b), nur erreicht werden, wenn die prozentuale Kiirzung der
Rente so lange andauert, als die Kausalitiit des Verschuldens nachwirkt (BGE 106 V 27 Erw. 4a mit Hinweis).
Im Gegensatz zur Invalidenversicherung, wo es die Versicherten in der Hand haben, die Folgen der selbstver-
schuldeten Invaliditdt durch entsprechendes Wohlverhalten (beispielsweise Verzicht auf den invalidisierenden
Alkohol- und Nikotingenuss) in den Hintergrund treten zu lassen, wird im Bereich der Unfallversicherung die
durch das grobfahrldssige Verhalten einmal gesetzte Gesundheitsschiadigung in aller Regel bestehenbleiben.
Das Eidg. Versicherungsgericht hat denn auch unter der Herrschaft der Kiirzungsregel von Art. 91 KUVG wie-
derholt entschieden, dass in der obligatorischen Unfallversicherung die Leistungen nie voriibergehend, sondern
immer dauernd gekiirzt werden (EVGE 1962 S. 106 und S. 307). Daran ist festzuhalten.



