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15. Urteil des Kassationshofes vom 24. Januar 1992 i.S. Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen
gegen T. (Nichtigkeitsbeschwerde)

Regeste (de):
Art. 42 Abs. 1 MPG (SR 661); Art. 64 StGB.

Wer mit dem Argument, keinen Beitrag zu Gewalt und Krieg, Zerstérung der Umwelt und
Tétung von Menschen leisten zu wollen, die Bezahlung des Militarpflichtersatzes verweigert,
handelt nicht aus achtenswerten Beweggriinden im Sinne von Art. 64 StGB (Bestéatigung der
Rechtsprechung).

Regeste (fr):
Art. 42 al. 1 LTM (RS 661); art. 64 CP.

Celui qui refuse de payer la taxe militaire, pour le motif quil ne veut apporter aucune
contribution a la violence et a la guerre, ni a la destruction de l'environnement et au massacre
d'étres humains, n'agit pas en cédant a un mobile honorable au sens de lart. 64 CP
(confirmation de la jurisprudence).

Regesto (it):
Art. 42 cpv. 1 LTM (RS 661); art. 64 CP.

Chi rifiuta di pagare la tassa militare adducendo di non voler prestare alcun contributo alla
violenza e alla guerra, come pure alla distruzione dell'ambiente e al massacro di esseri umani,
non agisce per motivi onorevoli ai sensi dell'art. 64 CP (conferma della giurisprudenza).
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A.- T. bezahlte die rechtskréftig veranlagte Militérpflichtersatzabgabe von Fr. 41.75 fir das Jahr 1988
ungeachtet der Mahnung vom 12. September 1989 und der Verwarnung vom 12. Oktober 1989 nicht,
obschon ihm dies nach seinen finanziellen Verhéltnissen méglich gewesen ware. Am 20. April 1990
lenkte T. seinen Personenwagen mit einem Sachentransportanhéanger, auf dem sich 12 Personen
befanden, von Gossau in Richtung Neuchlen-Anschwilen.

B.- Die Gerichtskommission Gossau sprach T. am 9. November 1990 der schuldhaften
Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes (Art. 42 MPG) sowie des unerlaubten Mitfiihrens von
Personen auf
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einem Sachentransportanhanger (Art. 30 Abs. 1 SVG und Art. 61 Abs. 3 VRV in Verbindung mit Art.
90 Ziff. 1 SVG) schuldig und verurteilte ihn, einen Uberzeugten Pazifisten, unter Zubilligung des
Strafmilderungsgrundes der achtenswerten Beweggrinde (in bezug auf die schuldhafte
Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes) zu einer Busse von Fr. 700.--, bedingt vorzeitig 16schbar
bei einer Probezeit von einem Jahr. Das Kantonsgericht St. Gallen wies die von der
Staatsanwaltschaft eingereichte Berufung am 2. Juli 1991 ab.

C.- Die Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen flihrt eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde mit
dem Antrag, der Entscheid des Kantonsgerichts sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
unter Nichtanwendung des Strafmilderungsgrundes der achtenswerten Beweggriinde gemass Art. 64
StGB an die Vorinstanz zurlickzuweisen. T. beantragt in seiner Vernehmlassung sinngemass die
Abweisung der Nichtigkeitsbeschwerde.

Erwagungen
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Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Der 1951 geborene Beschwerdegegner wurde im Jahre 1972 wegen Dienstverweigerung zu einem
Monat Haft sowie zum Ausschluss aus der Armee verurteilt. Das Divisionsgericht billigte ihm zu, aus
ethischen Grinden in schwerer Gewissensnot gehandelt zu haben. Der Beschwerdegegner hatte
anstelle der Rekrutenschule freiwillig und ohne Bezahlung wahrend finf Monaten in einem Heim fur
schwer cerebralgeldhmte Kinder gearbeitet und dadurch seinen Willen bekundet, anstelle des
Militardienstes einen Zivildienst zu leisten. Der Beschwerdegegner verweigerte in der Folge stets
auch die Bezahlung des Militarpflichtersatzes. Er wurde deswegen mehrmals auch zu unbedingten
Haftstrafen verurteilt und musste jeweils den Militarpflichtersatz weit Gbersteigende Verfahrenskosten
zahlen. Der Beschwerdegegner will nach seinen eigenen Aussagen im kantonalen Verfahren
ungeachtet der verschiedenen Verurteilungen weiterhin seinen Weg gehen. Er setze sich ein fir eine
bessere, gerechtere und friedlichere Welt, er wehre sich fir die Natur, fir rechtlose Menschen sowie
fur eine gerechte Guterverteilung; die Armee aber laufe diesen Bestrebungen zuwider. Es sei mit den
genannten Zielen, so erklarte er im kantonalen Verfahren weiter, unvereinbar, Militardienst zu leisten,
sei es mit dem Korper, sei es mit Geld. Die Tatbestande der Militardienstverweigerung und der
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Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes liessen sich nicht gesondert betrachten, zumal er als
Militardienstverweigerer ersatzpflichtig geworden sei. Die Verweigerung des Militarpflichtersatzes
stelle einen symbolischen Teil der Gewaltverweigerung dar. Der Beschwerdegegner zieht eigenen
Angaben zufolge aus den genannten Griinden seit Jahren bei der direkten Bundessteuer einen Betrag
von 20% ab; dies sei der Anteil, welcher dem Militédr zugute komme. Zu prifen ist im vorliegenden
Verfahren allein, ob dem Beschwerdegegner in bezug auf die schuldhafte Nichtbezahlung des
Militarpflichtersatzes der Strafmilderungsgrund der achtenswerten Beweggrinde gemass Art. 64
StGB zu Recht zugebilligt wurde oder nicht.

2. a) Der Kassationshof hat in BGE 115 IV 65 anerkannt, dass das Streben, Krieg und damit
verbundene Tdétung von Menschen nicht zu unterstitzen, als solches fraglos einer ethisch zu
rechtfertigenden Gesinnung entspringt und deshalb einen achtenswerten Beweggrund im Sinne von
Art. 64 StGB darstelle. Er hat unter Berufung auf seine insoweit sténdige Rechtsprechung
festgehalten, dass der achtenswerte Beweggrund als Strafmilderungsgrund aber nur dann in Betracht
falle, wenn er effektiv die Schuld herabsetzt, den Tater aus diesem Grunde also ein erkennbar
wesentlich geringerer Schuldvorwurf trifft als den andern, ohne diesen Beweggrund handelnden, nicht
aber dann, wenn der achtenswerte Beweggrund mit der vertibten Tat in keiner besonderen Beziehung
steht. Der Kassationshof hat im zitierten Entscheid darauf hingewiesen, dass der Militarpflichtersatz
eine Ersatzabgabe darstellt, welche anstelle der Naturallast, der Militdrdienstleistung aufgrund der
allgemeinen Wehrpflicht, tritt und in bezug auf diese die Rechtsgleichheit herstellen, also einen
offentlichen Pflichtenausgleich verwirklichen soll. Er hat betont, dass die aus dem Militarpflichtersatz
stammenden Mittel nicht direkt und ausschliesslich zur Deckung der Militdrausgaben verwendet
werden, sondern wie beispielsweise Steuern in die allgemeine Bundeskasse fliessen. Er ist zum
Schluss gekommen, wer den Militarpflichtersatz nicht bezahle, handle deshalb, auch wenn er es aus
Grinden der Vermeidung von Krieg und der Rettung von Menschenleben zu tun erklare, vollig
sachfremd, mit einer Haltung also, die sein Verschulden gegeniber jenem anderer, aus keinem
solchen speziellen Grunde sdumig gewordener Téter nicht erkennbar verringere; ihm gegenlber
wegen achtenswerter Beweggriinde die Strafe zu mildern, verstosse deshalb klar gegen den Sinn des
Gesetzes; Art. 64 StGB sei in solchen Fallen nicht anwendbar.
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b) Das Kantonsgericht St. Gallen vermag im angefochtenen Entscheid, wie schon die
Gerichtskommission Gossau als erste Instanz, der vom Kassationshof in BGE BGE 115 IV 65 in
dieser absoluten Form vertretenen Auffassung nicht zu folgen. Es gibt mit SCHULTZ (Die
strafrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1989, ZBJV 127/1991 S. 50) der
differenzierteren Betrachtungsweise den Vorzug, die das Obergericht des Kantons Basel-Landschaft
in einem Urteil vom 3. Juli 1990 (SJZ 86/1990 S. 360 Nr. 76), ebenfalls in bewusster Abweichung von
BGE 115 IV 65, angestellt hat. Die Vorinstanz legt eingehend dar, dass in Anbetracht des Zwecks
der Militarpflichtersatzabgabe sowie nicht zuletzt auch der Begrindung fir die Androhung einer
Haftstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes, wie sie sich aus den
Gesetzesmaterialien ergeben, zwischen dieser Ersatzabgabe und der Militérdienstpflicht ein enger
Zusammenhang bestehe; daflr spreche im Ubrigen schon der Begriff "Militarpflichtersatzabgabe"
sowie die Tatsache, dass die Ersatzabgabe nicht in der Fiskalhoheit, sondern in der Wehrhoheit
begrindet ist. Wer die Ersatzabgabe nicht leistet, mache grundsétzlich das gleiche wie der
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Dienstpflichtige, der den Militardienst verweigert, er erfille ndmlich die Wehrpflicht - in der Form der
Bezahlung einer Ersatzabgabe - nicht. Angesichts dieses sich aus den Gesetzesmaterialien
ergebenden und auch in verschiedenen Bundesgerichtsentscheiden betonten engen Zusammenhangs
zwischen der Ersatzabgabe und der allgemeinen Wehrpflicht kénne das Bestehen eines Konnexes
zwischen dem Bestreben der Kriegsverhinderung und der Nichtbezahlung des Militérpflichtersatzes
nicht mit dem Argument abgetan werden, die aus dem Militarpflichtersatz stammenden Mittel wirden
nicht ausschliesslich und direkt far Militarausgaben verwendet. Der Pflichtige, der nach der
Uberzeugung des Gerichts die Bezahlung des Militarpflichtersatzes aufgrund seiner pazifistischen
Grundhaltung verweigere, handle daher entgegen der vom Bundesgericht in BGE 115 IV 65
vertretenen Auffassung keineswegs véllig sachfremd, sondern im Gegenteil konsequent. Die Strafe
sei daher in einem solchen Fall gemass Art. 64 StGB unter Zubilligung achtenswerter Beweggriinde
zu mildern. c¢) Die Staatsanwaltschaft macht in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde demgegentiber geltend,
dass die Pflicht zur Bezahlung einer Ersatzabgabe die Rechtsgleichheit in bezug auf die allgemeine
Wehrpflicht herstelle, die in der Schweiz allgemein anerkannt sei. Der Richter habe das 6ffentliche
Gewissen zu vertreten und sich danach zu richten; er diurfe sich nicht die davon abweichende
Wertordnung eines Angeklagten
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zu eigen machen. Die Beschwerdefiihrerin weist darauf hin, dass das MPG im Unterschied zu Art. 81
Ziff. 2 MStG nicht eine Privilegierung des aus ethischen oder religisen Grinden in schwerer
Gewissensnot handelnden Taters vorsehe. Eine Anderung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
drange sich - insbesondere unter dem Aspekt der zeitlichen Verhéltnisse und der Rechtssicherheit -
nicht auf. Die BeschwerdefUhrerin flgt abschliessend bei, dass dem Beschwerdegegner der
Strafmilderungsgrund gemass Art. 64 StGB auch deshalb nicht zugebilligt werden kénne, weil, wie
sich aus BGE 116 IV 386 ergebe, durch Art. 42 MPG der Ungehorsam gegeniber den
Veranlagungsbehdrden und der von ihnen erlassenen Zahlungsaufforderungen strafrechtlich
sanktioniert werde. d) Der Beschwerdegegner wiederholt in seiner Vernehmlassung zur
Nichtigkeitsbeschwerde seine bereits im kantonalen Verfahren vorgetragenen Argumente. Er fihrt
zudem aus, schon die Bezeichnung der fraglichen Abgabe als "Militérpflichtersatz" zeige deren engen
Zusammenhang mit der Militardienstleistung; dieser ergebe sich auch daraus, dass die Abgabe von
militdrischen Behdrden erhoben und eingetrieben werde, dass geleistete Diensttage verrechnet
werden und dass die Bezahlung der Abgabe im Dienstblchlein quittiert werde. Das Argument, diese
Abgabe fliesse in die allgemeine Bundeskasse, hélt nach Meinung des Beschwerdegegners nicht;
denn nicht die Kasse, in die das Geld fliesst, sei entscheidend, sondern die Tatsache, dass sein
Ausschluss aus dem Heer durch die Bezahlung dieser Abgabe quasi aufgehoben wirde. Der
Beschwerdegegner bemiht sich nach seinen weiteren Ausfiihrungen, sich, wo immer es gehe, gegen
die Existenz von Armeen zu wehren, die in letzter Konsequenz immer lebensfeindlich, zerstérerisch
und menschenverachtend seien. Seine Wertprioritdten entsprachen einem globalen Muss, falls die
Menschheit nicht in einem Genozid oder in einer Okokatastrophe untergehen wolle; seine Anliegen
entsprachen also dem Anliegen der meisten verantwortungsvollen Menschen, seien daher weder
asozial noch egoistisch, sondern stinden im Einklang mit der auf christlichen Grundwerten
beruhenden Bundesverfassung. Angesichts des offensichtlichen Zusammenhangs zwischen dem
Militarpflichtersatz und der Armee, die allen seinen Zielen und Anliegen betreffend die Erhaltung der
Menschheit und der Umwelt zuwiderlaufe, sei ihm die Bezahlung der Ersatzabgabe unméglich, so
klein der Betrag an sich auch sei. Die Bezahlung der Abgabe wirde seiner Grundhaltung und seiner
Uberzeugung zutiefst widersprechen und ihn vor sich selber unglaubhaft machen.
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3. An der in BGE 115 IV 65 begriindeten Rechtsprechung ist im Ergebnis festzuhalten. Es besteht
allerdings Anlass zu einer etwas vertiefenden Betrachtung einerseits und einer prézisierenden
Ergénzung anderseits.

a) Das Bundesgesetz betreffend den Militérpflichtersatz vom 28. Juni 1878 sah noch keine
Bestrafung des Ersatzpflichtigen wegen schuldhafter Nichtbezahlung der Ersatzabgabe vor. Hingegen
bestand in verschiedenen Kantonen eine Praxis, bei Nichtbezahlung der Ersatzabgabe unabhangig
vom Verschulden des Téaters Haftstrafen zu verhdngen bzw. ausgeféllte Bussen in Haftstrafen
umzuwandeln oder die Sdumigen zwangsweise zum "Abverdienen" der Abgabe einzuberufen. Das
Bundesgericht hat in mehreren Entscheiden erkannt, dass diese Praxis gegen das in Art. 59 Abs. 3
BV statuierte Verbot des Schuldverhafts verstosse (BGE XIX S. 44 ff., S. 471 ff., XXII S. 24 ff.). Es
hat in BGE XIV S. 175 ff. festgehalten, dass "die Belegung schuldhafter (bdswilliger oder
fahrlassiger) Nichterfullung aller oder gewisser vermégensrechtlicher Verbindlichkeiten mit 6ffentlicher
Strafe dagegen, wie § 73 Ziff. 5 des solothurnischen Strafgesetzbuches sie statuiert, ... kein
Schuldverhaft (sei)". Angesichts dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurde von



BGE-118-1V-74

Parlamentariern eine Strafbestimmung gefordert, die fir schuldhafte Nichtbezahlung des
Militarpflichtersatzes eine Freiheitsstrafe androht, um auf diese Weise einen wirksameren
Zahlungseingang zu erreichen, zumal der oft mihsame Weg der Zwangsvollstreckung h&ufig nicht
zum Ziel fuhrte (vgl. Botschaft des Bundesrates, BBI 1898 IIl 572 ff.). Nach eingehenden
Verhandlungen beschlossen die Eidgendssischen Rate das Bundesgesetz vom 29. Marz 1901
betreffend die Ergdnzung des Bundesgesetzes Uber den Militarpflichtersatz vom 28. Juni 1878 (AS
XVIII S. 695). Dessen Art. 1 Abs. 1 bestimmte, dass vom Strafrichter mit Haft von ein bis zehn
Tagen bestraft wird, wer schuldhafterweise, ungeachtet zweimaliger Mahnung durch die
Militarbehdrden, den Militarpflichtersatz nicht entrichtet. Diese Strafbestimmung ist im wesentlichen
unverandert in das neue, heute geltende Bundesgesetz Uber den Militarpflichtersatz vom 12. Juni
1959 Ubernommen worden (vgl. Botschaft des Bundesrates BBl 1958 Il 333 ff., 341, 380, 394;
Sten.Bull. 1959 NR S. 30 ff., StR S. 172 f.). In den eingehenden parlamentarischen Beratungen von
1898 bis 1901 Uber die Ergédnzung des Bundesgesetzes Uber den Militarpflichtersatz von 1878 durch
eine (Freiheitsstrafe androhende) Strafbestimmung war heftig umstritten, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine Freiheitsstrafe wegen Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes
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angesichts des in Art. 59 Abs. 3 BV statuierten Verbots des Schuldverhafts vor der Verfassung
standhalte (s.u.a. Sten.Bull. 1899 S. 111 ff.). Die Beflrworter der Vorlage brachten im wesentlichen
folgendes vor: erstens solle nur die schuldhafte Nichtbezahlung der Ersatzabgabe mit Freiheitsstrafe
bestraft werden; zweitens liege in der schuldhaften Nichtbezahlung der Ersatzabgabe ein Ungehorsam
gegenlber den Behdrden bzw. die Missachtung eines obrigkeitlichen Befehls; drittens sei der
Militarpflichtersatz eine Abgabe ganz besonderer Art, die sich wesentlich etwa von den Steuern
unterscheide, da die Leistung der Ersatzabgabe als Erfullung der Wehrpflicht in anderer Form zu
betrachten sei (zum Ganzen siehe JOHANN PAUL LIENHART, Der schweizerische
Militarpflichtersatz, Diss. Zirich 1923, S. 58 ff., 103 ff.; ARMIN JEGER, Das Recht der
schweizerischen Militarpflichtersatzabgabe, Diss. Bern 1942, S. 139 ff.; M. HUNZINGER, Die
Bestrafung schuldhafter Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes, SJZ 53/1957, S. 340 ff.;
Botschaft des Bundesrates BBl 1958 Il 369f.). Diese Argumente fanden - alternativ und kumulativ -
auch Eingang in verschiedene Bundesgerichtsentscheide, in denen das Bundesgericht unter anderem
zu beurteilen hatte, unter welchen Voraussetzungen die Nichtbezahlung der Ersatzabgabe schuldhaft
sei, welche Opfer mit andern Worten den Pflichtigen insoweit zugemutet werden kénnen. In mehreren
Entscheiden wurde unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien betont, dass es sich beim
Militarpflichtersatz um eine Abgabe besonderer Art handle, da die Leistung des Militarpflichtersatzes
eine Form der Erflllung der Wehrpflicht sei (BGE 85 IV 242 E. 1, BGE 76 |V 196, BGE 68 IV 144). In
andern Entscheiden wurde festgehalten, dass die Strafandrohung hauptsé&chlich den Ungehorsam
treffen wolle, als welcher sich die Nichterfullung der Wehrpflicht in der Form der Militarsteuerpflicht
darstelle (BGE 51 | 344), bzw. dass durch die Strafbestimmung der Ungehorsam gegenlber den
Veranlagungsbehdrden und den von ihnen erlassenen Zahlungsaufforderungen sanktioniert werde
(BGE 116 1V 389 E. 2d). Angesichts der sich aus den Gesetzesmaterialien ergebenden Argumente,
mit denen die umstrittene - vorliegend nicht zu Uberprifende (vgl. Art. 113 Abs. 3 BV) -
Verfassungsmassigkeit einer in einem Bundesgesetz angedrohten Freiheitsstrafe wegen schuldhafter
Nichtbezahlung des Militarpflichtersatzes bejaht wurde, kdnnte an sich in der Tat die Annahme
naheliegen, dass ein enger materieller Zusammenhang zwischen der Abgabepflicht und der
Militardienstpflicht bestehe. Wenn insoweit ein enger Zusammenhang
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bestlinde, dann wére es an sich entgegen der vom Kassationshof in BGE 115 IV 65 vertretenen
Auffassung nicht abwegig, gegenliber dem Pflichtigen, der die Abgabe infolge seiner pazifistischen
Grundhaltung nicht bezahlt, die Strafe unter Zubilligung achtenswerter Beweggriinde gemass Art. 64
StGB zu mildern. b) In Tat und Wahrheit besteht aber zwischen der Militardienstpflicht und der Pflicht
zur Zahlung der Ersatzabgabe nur ein formaler Zusammenhang. Der Wehrpflichtige hat eine
Ersatzabgabe zu bezahlen, wenn und soweit er aus irgendwelchen Grinden keinen Militardienst
leistet. Die Zahlung der Ersatzabgabe ist der Leistung von Militardienst aber keineswegs gleichwertig
und kann nicht ernsthaft als Erflllung der Wehrpflicht in anderer Form qualifiziert werden. Sie ist in
jeder Hinsicht etwas vollig anderes als die Militardienstleistung (HOHN in Kommentar BV, Art. 18
Abs. 4, Rz. 3). Die Ersatzabgabe wird aus Grinden der Gerechtigkeit und der Rechtsgleichheit
erhoben. In dieser Ausgleichsfunktion liegt, wie in BGE 115 IV 66 festgehalten worden ist, ihr
wesentlicher Sinn und Zweck (PETER RUDOLF WALTI, Der schweizerische Militarpflichtersatz,
Diss. Zurich 1979, S. 45 ff., 55 f. mit Hinweisen). Der Wehrpflichtige soll, soweit er nicht Militardienst
leistet, aus Grinden der Gerechtigkeit und der Rechtsgleichheit durch Bezahlung einer Ersatzabgabe
ein Opfer bringen. Es geht nicht um die Erfillung der Wehrpflicht in anderer Form, sondern um ein
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Opfer, das eben jener zu erbringen hat, der die gesetzliche Dienstpflicht nicht oder nicht
vollumfanglich erflllt, und dieses Opfer soll, was allerdings eine Fiktion ist, den Lasten, Miihen und
Risiken der nicht erbrachten Dienstleistung entsprechen (s. dazu BGE 113 Ib 206 E. 3 mit Hinweisen
auf BGE 91 | 430 und die Materialien). Wohl bedarf es einer Ersatzabgabepflicht aus Griinden der
Gerechtigkeit und der Rechtsgleichheit gerade deshalb, weil die allgemeine Wehrpflicht besteht. Dies
darf aber nicht zum Schluss verleiten, dass die Leistung der Ersatzabgabe Erfiillung der Wehrpflicht
in der dem nicht diensttuenden Schweizer méglichen, unvollkommenen Form sei (so aber unter
anderen M. HUNZINGER, op.cit., S. 341), und ein solcher Schluss ist denn auch in BGE 115 IV 66
nicht gezogen worden. Die Auffassung, die Wehrpflicht umfasse auch die Pflicht der Bezahlung der
Ersatzabgabe, stellt das Verhéltnis schief dar (BURCKHARDT, Kommentar BV, 3. Aufl. 1931, S. 138;
eingehend ARMIN JEGER, op.cit., S. 12 ff.; HOHN, a.a.O., soweit die Ersatzleistung von an sich
Diensttauglichen betreffend; vgl. auch A. MACHERET in Kommentar BV, Art. 18 Abs. 1-3, Rz. 16 f.).
Die Bezahlung der Ersatzabgabe ist angesichts der Art dieser Leistung
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so wenig Erflllung der Wehrpflicht in anderer Form wie etwa ein ziviler Ersatzdienst bzw. ein
Zivildienst. Die Pflicht zur Bezahlung des Militarpflichtersatzes aus Griinden der Gerechtigkeit und
der Rechtsgleichheit ist, gleich der Pflicht zur Leistung eines Zivildienstes, Ausfluss einer
allgemeinen Leistungspflicht. Daran &ndert materiell nichts, dass die Abgabe als "Militarpflichtersatz"
bezeichnet und von militdrischen Behdrden erhoben wird. Dass die Ersatzabgabepflicht
moglicherweise die Zahl der Wehrpflichtigen vermindert, die durch Dispens oder Verweigerung der
Militardienstpflicht zu entgehen suchen, und sie somit den personellen Bestand der Milizarmee
sichern hilft (dazu WALTI, op.cit., S. 48 f.), ist allenfalls eine erwiinschte Nebenfolge, aber nicht der
wesentliche Zweck des Militérpflichtersatzes (dazu eingehend ARMIN JEGER, op.cit., S. 9 ff.). Die
Ersatzabgabe erflllt sodann die ihr wesentliche Ausgleichsfunktion unabhangig von der Art der
Verwendung der eingezogenen Gelder, also auch dann, wenn mit ihr ausschliesslich beispielsweise
Aufgaben in den Bereichen Umweltschutz, Altenpflege oder Friedensforschung finanziert wirden. Es
gehoért nicht zum Wesen der Ersatzabgabe, dass sie gerade fir den Zweck verwendet wird, dem die
Leistung, welche die Abgabe ersetzt, dient. Dem Abgabepflichtigen, der aus seiner pazifistischen
Grundhaltung heraus die Bezahlung des Militarpflichtersatzes verweigert, kbnnen daher entgegen der
Auffassung der Vorinstanz nicht unter Berufung auf einen engen Zusammenhang zwischen dieser
Abgabe und dem Militérdienst strafmildernde achtenswerte Beweggriinde zugebilligt werden. Denn der
Abgabepflichtige verweigert ein finanzielles Opfer, welches aus Grinden der Gerechtigkeit und der
Rechtsgleichheit von ihm gefordert wird, und er handelt damit sachfremd. c) Auch unter
Berlcksichtigung der tatsachlichen Verwendung des Militarpflichtersatzes kénnen einem Pflichtigen,
der die Zahlung der Abgabe aus pazifistischen Griinden verweigert, nicht achtenswerte Beweggriinde
zugebilligt werden. BGE 115 IV 66 bedarf allerdings insoweit einer gewissen Prazisierung. Die
Nichtbezahlung der gesamten geschuldeten Ersatzabgabe ist sachfremd, da die Abgabe, wie z.B.
Steuern, in die allgemeine Bundeskasse fliesst und somit nur zu einem Bruchteil (von nach Ansicht
des Beschwerdegegners ca. 20%) indirekt fir das Militar verwendet wird. Eine eigenmachtige
Kirzung der geschuldeten Abgabe durch den Pflichtigen aus pazifistischen Griinden um ca. 20%
ware dagegen - und insoweit ist BGE 115 IV 66 zu prazisieren - nicht geradezu sachfremd. Dennoch
fallt auch insoweit die Zubilligung des
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Strafmilderungsgrundes der achtenswerten Beweggriinde aus nachstehenden Uberlegungen ausser
Betracht. Die Staatszwecke und ihre Finanzierung werden durch die Verfassung und die Gesetze
definiert. Der Schweizer Blrger kann daran in Ausibung seiner politischen Rechte mitwirken. Er hat
sie im Ubrigen wie jeder andere auch - allenfalls unter Vorbehalt eines Widerstandsrechts unter
dessen strengen Voraussetzungen - zu respektieren. Eine pazifistische Grundhaltung kann als
strafmildernder achtenswerter Beweggrund nur dann in Betracht fallen, wenn vom Pflichtigen eine
persénliche Dienstleistung gefordert wird, nicht aber dann, wenn er bloss eine Geldleistung zu
erbringen hat. Die Geldleistung unterscheidet sich derart fundamental von der persdnlichen
Dienstleistung, dass sich insoweit auch eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigt. Die
Verweigerung der Militarpflichtersatzabgabe hat, wie offenbar auch der Beschwerdegegner nicht
Ubersieht, eher einen symbolischen Charakter. Sie kann im (brigen ohnehin nicht zum Ziele fihren,
da es den Behdrden auch im Falle der Bestrafung des Pflichtigen unbenommen ist, auf dem Wege
der Zwangsvollstreckung den geschuldeten Geldbetrag einzufordern (vgl. Art. 42 Abs. 3 MPG). Die
Nichtbezahlung der Militarpflichtersatzabgabe unter Berufung auf eine pazifistische Grundhaltung
erscheint unter diesen Umsténden als eine Demonstration am untauglichen Objekt.



