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59. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 19. November 1992 1.S. Schweizerischer
Bund fiir Naturschutz und Bund fiir Naturschutz Baselland gegen W. und Mitbeteiligte, Einwohnergemeinde
Augst und Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Schutz des Lebensraums des Eisvogels (Art. 18 ff. NHG).

Lebensrdaume (Biotope) vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten sind nicht wie der Wald direkt
aufgrund der Bestimmungen des Bundesrechts geschiitzt. Vielmehr haben der Bund und die Kantone solche
Gebiete besonders zu bezeichnen und die Kantone die zum Schutz und Unterhalt erforderlichen Massnahmen
anzuordnen (Art. 18a und b NHG; E. 3a).

Bei der Ausscheidung der schiitzenswerten Biotope und der Anordnung geeigneter Schutzmassnahmen sind
die gegeniiberstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen umfassend abzuwigen (E. 3b).

Der Biotopschutz hat innerhalb des vom RPG vorgezeichneten Planungsprozesses zu erfolgen. Mit welchen
Instrumenten die Kantone dem bundesrechtlichen Auftrag nachkommen, bleibt ihnen iiberlassen (E. 3c).

Der Eisvogel ist eine vom Aussterben bedrohte Tierart (E. 4b). Abgrenzung des Lebensraums des Eisvogels
und Pflicht der Kantone zu dessen Schutz als Biotop von regionaler Bedeutung. Aufhebung eines Quartier-
plans, der den Lebensraum des Eisvogels beeintréchtigt (E. 4a, c, d und 5). Beurteilungsspielraum der kanto-
nalen Behorden (E. 3d und 6).

Regeste (fr):
Protection de I’espace vital naturel du martin-pécheur (art. 18 ss LPN).

Les espaces vitaux naturels (biotopes) de la faune et de la flore menacées d’extinction ne sont pas protégés
directement par le droit fédéral, mais doivent étre délimités par la Confédération et les cantons qui doivent
également prendre les mesures nécessaires pour leur protection et leur entretien (art. 18a et b LPN; consid. 3a).

Il faut procéder a une pesée complete des intéréts privés et publics lors de la délimitation des biotopes a protéger
(consid. 3b).

La protection des biotopes doit étre réalisée lors de la procédure de planification prévue par la loi fédérale
sur I’aménagement du territoire. Les moyens permettant d’accomplir cette tache prescrite par le droit fédéral
sont laissées a la discrétion des cantons (consid. 3c).

Le martin-pécheur étant menacé d’extinction (consid. 4b), les cantons doivent délimiter son espace vital naturel
et le protéger en tant que biotope d’importance régionale. Un plan de quartier dont la réalisation menacerait cet
espace vital peut &tre annulé (consid. 4a, c, d et 5). Les autorités cantonales disposent pour remplir ces tiches
d’une liberté d’appréciation étendue (consid. 3d et 6).

Regesto (it):
Protezione dello spazio vitale naturale del martin pescatore (art. 18 segg. LPN).

Gli spazi vitali naturali (biotopi) della fauna e della flora minacciate di estinzione non sono, come le fores-
te, direttamente protetti dal diritto federale ma devono essere determinati dalla Confederazione e dai cantoni
che devono anche adottare i provvedimenti necessari alla loro protezione e alla loro manutenzione (art. 18a e b



LPN; consid. 3a).

Nel delimitare i biotopi degni di protezione e nell’adottare le opportune misure di protezione occorre pro-
cedere a una ponderazione completa dei contrapposti interessi privati e pubblici (consid. 3b).

La protezione dei biotopi dev’essere realizzata nell’ambito della procedura di pianificazione prevista dalla LPT.
I mezzi con cui viene adempiuto il compito prescritto dal diritto federale sono rimessi al giudizio dei cantoni
(consid. 3c¢).

Poiché il martin pescatore ¢ minacciato di estinzione (consid. 4b), i cantoni devono delimitare il suo spazio
vitale naturale e proteggerlo come biotopo d’importanza regionale. Un piano di quartiere la cui realizzazione
minacci questo spazio vitale puo essere annullato (consid. 4a, ¢, d e 5). Le autorita cantonali beneficiano di un
vasto margine di apprezzamento per adempiere tale compito (consid. 3d e 6).

Sachverhalt ab Seite 486

BGE 118 1b 485 S. 486

Die Einwohnergemeinde Augst setzte am 12. Juni 1989 den Quartierplan “Im Rumpel” fest. Er erfasst die
zur Bauzone WG 2 gehdrenden Parzellen Nrn. 149, 150 und 834 in Augst, die von drei
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Seiten vom Fliisschen Ergolz begrenzt werden und eine Art Halbinsel bilden. Der Quartierplan sieht auf den
genannten Grundstiicken eine Uberbauung mit drei zweigeschossigen und zwei dreigeschossigen Ein- und
Mehrfamilienhdusern, je mit einem zusétzlichen Dachausbau, vor. Der Plan regelt verbindlich die Lage, Grosse
und Gestaltung der oberirdischen Bauten, Art und Mass der Nutzung des Areals und der Bauten, die Gestaltung
und Nutzung der Freiflichen sowie die Erschliessung und die Erstellung von Parkplitzen. Verschiedene Grund-
eigentiimer sowie der Bund fiir Naturschutz Baselland (im folgenden BNBL genannt) erhoben gegen den Quar-
tierplan Einsprache. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft wies am 5. Juni 1990 die Einsprachen ab,
soweit darauf einzutreten war, und genehmigte den Quartierplan “Im Rumpel” mit einer geringfiigigen Ande-
rung im dazugehdrigen Reglement. Der Schweizerische Bund fiir Naturschutz (im folgenden SBN genannt) und
der BNBL haben den Entscheid des Regierungsrats vom 5. Juni 1990 mit Beschwerde beim Bundesrat ange-
fochten. Sie machen geltend, der Quartierplan verletze Art. 18 Abs. 1bis und Art. 21 NHG, da die vorgesehene
Uberbauung die vorhandene Ufervegetation beeintrichtige und zudem in den Lebensraum des Eisvogels, einer
bundesrechtlich geschiitzten Tierart, eingreife und dessen Uberleben in diesem Gebiet stark gefihrde. Das Eid-
genossische Justiz- und Polizeidepartement hat am 8. Februar 1991 die Akten dem Bundesgericht iibermittelt,
da es dieses als zur Behandlung der Sache zustindig erachtet. Eine Delegation des Bundesgerichts hat am 9.
Juni 1992 unter Beizug von Herrn Dr. Peter Voser, Forschungsstelle fiir Naturschutz und angewandte Okologie
AG (FORNAT), Minnedorf, als Experten und in Anwesenheit der am Verfahren Beteiligten an Ort und Stelle
einen Augenschein vorgenommen. Das Bundesgericht heisst die Beschwerde gut.

Erwigungen



Auszug aus den Erwigungen:

3. Das vom Quartierplan ”Im Rumpel” erfasste Ergolzufer bedarf nach Auffassung des SBN auch deshalb
eines besonderen Schutzes, weil es einen bedeutenden Lebensraum fiir die Tier- und Pflanzenwelt darstelle. An
dem dem Quartierplanperimeter gegeniiberliegenden, steil abfallenden und bewaldeten Ufer der Ergolz briite
der Eisvogel, eine bundesrechtlich geschiitzte und vom
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Aussterben bedrohte Tierart. Die mit dem Quartierplan ermdglichte Uberbauung stelle dessen Uberleben an der
Ergolz ernsthaft in Frage. a) Nach Art. 18 NHG ist dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch
die Erhaltung geniigend grosser Lebensrdume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken.
Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feld-
geholze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfiillen oder
besonders giinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweisen. Lisst sich eine Beeintrichtigung
schutzwiirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe unter Abwigung aller Interessen nicht vermeiden, so
hat der Verursacher fiir besondere Massnahmen zu deren bestmoglichem Schutz, fiir Wiederherstellung oder
ansonst fiir angemessenen Ersatz zu sorgen. Biotope von nationaler Bedeutung werden vom Bundesrat nach
Anhoren der Kantone bezeichnet. Die Kantone ordnen ihren Schutz und Unterhalt (Art. 18a NHG). Biotope
von regionaler und lokaler Bedeutung scheiden die Kantone selber aus und sorgen fiir ihren Schutz und Un-
terhalt (Art. 18b NHG). Diese Bestimmungen enthalten einen verbindlichen Auftrag zum Schutz wertvoller
Lebensraume fiir die Tier- und Pflanzenwelt. Beziiglich der Ausscheidung von Biotopen von regionaler und lo-
kaler Bedeutung steht den Kantonen ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Die unbestimmten Begriffe des
“geniligend grossen Lebensraums” (Art. 18 Abs. 1 NHG) bzw. des ”Standorts, der eine ausgleichende Funktion
im Naturhaushalt erfiillt oder besonders giinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweist” (Art.
18 Abs. 1bis NHG) und die unterschiedlichen Verhiltnisse in den Kantonen verbieten die Annahme, die zu
schiitzenden Lebensriume wiirden unmittelbar durch Art. 18 NHG bezeichnet. Die Auslegung dieser Bestim-
mung nach dem Wortlaut, der systematischen Stellung und nach den Gesetzesmaterialien ergibt vielmehr, dass
diese Biotope anders als der Wald nicht bereits aufgrund des Bundesrechts geschiitzt sind (vgl. die Nachweise
in BGE 116 Ib 209 ff. E. 5). Der Bund und - soweit Biotope von regionaler oder lokaler Bedeutung in Frage
stehen - die Kantone haben deshalb im Einzelfall unter Abwégung aller auf dem Spiele stehenden Interessen
die nach Art. 18 NHG zu schiitzenden Lebensrdume zuerst besonders zu bezeichnen. Die Kantone sind hier-
auf nach der erwihnten gesetzlichen Regelung verpflichtet, die zur Erreichung des Schutzzwecks geeigneten
Massnahmen anzuordnen.
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b) Sowohl bei der Ausscheidung dieser Biotope als auch bei der Anordnung von Schutzmassnahmen trifft die
zustdndigen Behorden die Pflicht, die sich gegeniiberstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen abzuwigen.
Der Auftrag zum Schutz von Naturgebieten gemiss Art. 18 ff. NHG bezweckt, die Lebensgrundlage fiir Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten, deren Uberleben bedroht ist. Es sind um so strengere Schutzmassnahmen anzu-
ordnen, je seltener und bedeutender die an einem Ort vorkommende Tier- und Pflanzenwelt ist. Daneben bedarf
auch der Beriicksichtigung, dass Biotope in einer durch Zivilisation und Technik intensiv genutzten Landschaft
eine wichtige Ausgleichsfunktion erfiillen (vgl. auch BGE 114 Ib 272 f. E. 4). Die Unterschutzstellung von



Biotopen fiihrt regelmassig zu - unter Umstinden empfindlichen - Einschrinkungen des Privateigentums. Sol-
che sind nur zuléssig, wenn sie im 6ffentlichen Interesse liegen und sich unter den gegebenen Umstidnden als
verhiltnismissig erweisen (Art. 22ter Abs. 2 BV; BGE 116 Ib 215 E. 5j; BGE 115 Ia 351 E. 3a; BGE 113 Ia
447 £. E. 4). Die bundesrechtlichen Bestimmungen des NHG miissen unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze
verfassungskonform ausgelegt werden.

Der im 6ffentlichen Interesse liegende Schutz der Biotope kollidiert hdufig indessen nicht nur mit privaten In-
teressen der Grundeigentiimer an der uneingeschrinkten Nutzung ihres Landes, sondern auch mit der Erfiillung
anderer 6ffentlicher Aufgaben. Es ist dabei nicht nur an die Erstellung von 6ffentlichen Werken fiir den Verkehr,
die Kommunikation oder die Landesverteidigung zu denken, sondern namentlich auch an die Pflicht zur haus-
hilterischen Nutzung des Bodens (Art. 22quater BV; Art. 1 und 3 RPG). Diesen Interessen haben die Kantone
bei Massnahmen zum Biotopschutz angemessen Rechnung zu tragen. Art. 18 Abs. 1 Satz 2 und Art. 18c Abs. 1
NHG verlangen zudem die Riicksichtnahme auf landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Bediirfnisse (vgl.
auch BGE 116 Ib 213 f. E. 5g). Wenn eine Beeintrichtigung schutzwiirdiger Lebensrdaume wegen iiberwiegen-
der entgegenstehender Interessen unvermeidlich ist, muss der Verursacher fiir besondere Massnahmen zu deren
bestmoglichem Schutz, fiir die Wiederherstellung oder ansonst fiir angemessenen Ersatz sorgen (Art. 18 Abs.
Iter NHG). c) Eine sachgerechte Losung der aufgezeigten Interessenkonflikte setzt voraus, dass die verschie-
denen, unter Umsténden gegensétzlichen raumrelevanten Anliegen méglichst frithzeitig erkannt werden.
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Der Koordination dienen vor allem die von den Kantonen zu erstellenden Richtpldne (vgl. Art. 6 und 8 RPG).
In der auf die Richtplanung abgestimmten Nutzungsplanung sind fiir die schiitzenswerten Biotope geeignete
Losungen zu finden, vor allem durch die Festsetzung von Schutzzonen nach Art. 17 RPG oder andere Massnah-
men des kantonalen Rechts. Der bundesrechtliche Auftrag zum Schutz der Biotope ist demnach innerhalb des
vom RPG vorgezeichneten Planungsprozesses zu erfiillen. Mit welchen Instrumenten sie ihm nachkommen,
bleibt den Kantonen iiberlassen. Zu beachten ist, dass ein Bauverbot wegen der damit verbundenen Eigen-
tumsbeschrinkung einer geniigenden - bei schweren Eingriffen einer klaren und unzweideutigen - gesetzlichen
Grundlage im kantonalen Recht bedarf. Art. 18 NHG geniigt fiir sich allein nicht als gesetzliche Grundlage
fiir eine solche Anordnung (BGE 116 Ib 215 f.). Soweit die Unterschutzstellung von Biotopen die Anderung
geltender Nutzungspline erfordert, miissen auch die Voraussetzungen von Art. 21 Abs. 2 RPG erfiillt sein. Aus
Griinden der Rechtssicherheit lisst diese Bestimmung die Anderung von Nutzungsplinen nur zu, wenn sich
die Verhiltnisse erheblich gedndert haben. Fiihren die Schutzmassnahmen zu einer Auszonung von bisherigem
Bauland, so ist allenfalls nach den Grundsitzen iiber die materielle Enteignung Entschiddigung zu leisten (Art.
5 Abs. 2 RPG; BGE 116 Ib 213 f. E. 5g). d) Das Bundesgericht priift grundsétzlich frei, ob die Kantone den
bundesrechtlichen Auftrag zum Schutz der Biotope korrekt erfiillen. Es untersucht namentlich, ob dabei alle
massgebenden Gesichtspunkte beriicksichtigt werden und ob die bundesrechtlich gebotene umfassende Inter-
essenabwigung stattgefunden hat. Doch billigt das Gericht den kantonalen Behorden bei der Auslegung und
Anwendung der unbestimmten Gesetzesbegriffe von Art. 18 Abs. 1 NHG einen Beurteilungsspielraum zu und
triagt auch dem Umstand Rechnung, dass die kantonalen und kommunalen Behorden die ortlichen Gegeben-
heiten im allgemeinen besser kennen und tiberblicken (BGE 116 Ib 209; BGE 115 Ib 135 E. 3; 112 Ib 428 E.
3). e) Im Lichte dieser Grundsitze ist im folgenden zunichst die Schutzwiirdigkeit des vom Quartierplan “Im
Rumpel” erfassten Uferbereichs der Ergolz zu untersuchen (E. 4). Anschliessend fragt es sich, ob iiberwiegende
offentliche und private Interessen einer Unterschutzstellung entgegenstehen (E. 5). Soweit dies nicht der Fall
ist, stellt sich schliesslich das Problem der Bestimmung geeigneter Massnahmen zum Schutz des fraglichen
Biotops (E. 6).
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4. Das Quartierplangebiet ”Im Rumpel” gilt nicht als Biotop von nationaler Bedeutung gemiss Art. 18a Abs. 1



NHG. Es fragt sich hingegen, ob der Kanton fiir seinen Schutz als Biotop regionaler oder lokaler Bedeutung zu
sorgen hat. a) Die vom umstrittenen Quartierplan erfassten Parzellen liegen an zentraler Lage stidostlich vom
Dorfkern von Augst. Die Ergolz bildet hier eine Schlaufe und umfliesst das Quartierplangebiet auf drei Seiten.
Zur Zeit hat es auf dem ganzen Areal lediglich ein Haus, das bei der Realisierung der im Quartierplan vorgese-
henen Uberbauung abgerissen wiirde. Die nordlich angrenzenden Parzellen sind iiberbaut. Im Westen steht auf
einer direkt an die Ergolz anstossenden Parzelle ein fiinfgeschossiges Wohnhaus. Das dem Quartierplangebiet
gegeniiberliegende Ufer der Ergolz weist Sandsteinwinde auf und befindet sich in einem naturnahen Zustand
mit einer typischen Bestockung. In diesen Steilwinden haben Eisvogel ihre Brutstitten. Am Augenschein konn-
te die Anwesenheit des Eisvogels festgestellt werden. b) Der Eisvogel ist eine vom Aussterben bedrohte Tierart
im Sinne von Art. 18 Abs. 1 NHG. Er gehort nach Art. 25 und 7 des Bundesgesetzes iiber die Jagd und den
Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel vom 20. Juni 1986 (SR 922.0) zu den geschiitzten Tierarten. Das
Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensrdume vom 19. September 1979 (SR 0.455; Berner Konvention) zihlt in Anhang II den Eisvogel zu den
streng geschiitzten Tierarten. In der Liste der schweizerischen Vogelwarte von Sempach iiber die gefdhrdeten
und verletzlichen Vogelarten in der Schweiz (sog. Rote Liste, Ausgabe 1989) figuriert der Eisvogel in der Ge-
fahrdungskategorie 3, d.h. unter den ”Arten, deren Bestand wegen ihrer Biotopanspriiche ... klein und daher in
den meisten Fillen besonders verletzlich ist...” (Kategorie 1 umfasst die Arten, deren Bestand auf eine kritische
Grosse zusammengeschmolzen ist, Kategorie 2 die Arten, die regional stark zuriickgegangen und aus vielen
Gegenden verschwunden sind). Nach Angaben des vom Bundesgericht beigezogenen Gutachters leben in der
Schweiz zur Zeit noch hochstens 180 Brutpaare des Eisvogels. An der Ergolz gebe es vier oder fiinf Brutbio-
tope, wobei eines durch die Umfahrung von Sissach gefihrdet sei. Zu beachten ist dabei, dass der Eisvogel in
der Regel nur in tieferen Lagen unter 600 Metern iiber Meer und an Gewéssern mit Steilwinden briitet, so dass
in der Schweiz die Zahl der geeigneten Brutgebiete sehr begrenzt ist. Auch fiir das nordlich an die Gemeinde
Augst angrenzende
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deutsche Bundesland Baden-Wiirttemberg wird das Uberleben des Eisvogels als stark gefihrdet bezeichnet
und der strenge Schutz aller Brutgewésser ab mindestens zwei Paaren verlangt (vgl. Die Vogel Baden-Wiirt-
tembergs, Band 1: Gefihrdung und Schutz, bearbeitet von Jochen Holzinger, 1987, S. 1120 f.). In Anbetracht
der dargelegten bestehenden Bedrohung des Eisvogels in der Schweiz sind die Kantone verpflichtet, dessen
Lebensraum durch geeignete Massnahmen nach Art. 18 NHG zu schiitzen. c¢) Im vorliegenden Fall fragt es
sich, ob der Lebensraum des Eisvogels, der seine Brutstitten wie erwdhnt am gegeniiberliegenden Flussufer
hat, sich auch auf das Quartierplangebiet "Im Rumpel” erstreckt. aa) Weder die Gemeinde Augst noch der
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft haben bei der Festsetzung bzw. Genehmigung des Quartierplans
”Im Rumpel” Massnahmen zum Schutz des Biotops des Eisvogels gepriift. Der Regierungsrat anerkennt im
angefochtenen Entscheid zwar, dass es sich beim fraglichen Uferbereich um grundsitzlich schiitzenswerte Le-
bensrdume handle. Er hat sich aber im wesentlichen auf die Untersuchung beschrénkt, ob der Quartierplan mit
dem Regionalplan Landschaft und mit dem im Entwurf vorliegenden kommunalen Zonenplan Landschaft tiber-
einstimme, und bejahte dies. Der Regionalplan Landschaft stammt aus den Jahren 1976/1980, also einer Zeit,
in der weder die neuen, 1985 und 1988 in Kraft getretenen Bestimmungen der Art. 18 ff. NHG galten, noch -
nach den Aussagen des Vertreters des kantonalen Amtes fiir Orts- und Regionalplanung - eine Gefahrdung der
Brutplitze des Eisvogels bei einer Uberbauung des Quartierplans bekannt war. Der vom Landrat genechmigte
Regionalplan Landschaft sieht zwar am Ergolzlauf ober- und unterhalb der fraglichen Flussschlaufe in Augst
Naturschutzgebiete vor, nicht aber im Bereich des Quartierplans selber. Die Gemeinde Augst sieht im Entwurf
des kommunalen Zonenplans mit Riicksicht auf den Quartierplan ”Im Rumpel” ebenfalls keine Zuweisung die-
ses Gebiets zu einer Naturschutzzone vor. Ein im Auftrag des Gemeinderats Augst erstelltes Naturschutzgut-
achten der Hintermann &amp; Weber AG, Okologische Beratung und Systemanalysen, vom September 1985,
auf das der Regierungsrat verweist, hebt zwar die grosse okologische Bedeutung des unteren Laufs der Ergolz



hervor und empfiehlt die Aufnahme in das kantonale Inventar der geschiitzten Naturdenkmaler. Das Gutachten
beschrinkt sich aber auf das Gebiet ausserhalb der Bauzonen, behandelt das in der Bauzone WG 2 liegende
Quartierplangebiet “Im Rumpel”
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nicht und enthilt demzufolge auch keine Empfehlungen fiir dessen Schutz. Der Regierungsrat stiitzt sich im
angefochtenen Entscheid demnach auf veraltete Planungsgrundlagen bzw. auf ein Gutachten, das die interes-
sierende Frage ausklammert. Angesichts der vom BNBL in der erhobenen Einsprache vorgebrachten Einwen-
dungen hitte der Regierungsrat bei der Genehmigung des Quartierplans "Im Rumpel” die Anforderungen des
revidierten NHG priifen und sorgfiltig untersuchen miissen, ob das davon erfasste Gebiet den Lebensraum des
Eisvogels tangiert. bb) Nach dem vom Bundesgericht eingeholten Gutachten bendtigt der Eisvogel zum Briiten
steile Sandsteinwidnde und waldfreie oder missig bestockte Abschnitte eines Fliessgewéssers. Er ertrigt ein
mittleres Mass an Stérungen durch Menschen, Haustiere usw. Fiir die Arterhaltung besonders wichtig sind die
Brutzeit und die angrenzenden Abschnitte, d.h. die Monate Mérz bis Juli. Die hier fraglichen Brutplitze wer-
den nach Auffassung des Gutachters mit grosser Wahrscheinlichkeit auch noch im August beniitzt. Wichtig sei,
dass den Eisvogeln geniigend lange Zeiten ohne Storungen fiir die Nahrungssuche zur Verfiigung stiinden.

Die zur Zeit gegebenen Verhiltnisse beeintrachtigen den Lebensraum der in der Ergolzschlaufe briitenden Eis-
vogel nicht ernsthaft. Vom Quartierplangebiet gingen bisher Stdrungen von den Arbeiten bei der Bestellung der
vorhandenen Girten aus. Sie fallen nach Auffassung des Experten ebenso wie die Beeintriachtigungen durch
Fischer, spielende Kinder im Sommer oder Arbeiten fiir den Gewdsserunterhalt nicht allzu stark ins Gewicht,
da sie sich zeitlich auf wenige Stunden und auf einzelne Zeitperioden beschrinken. Auch der Strassen- und
Eisenbahnldrm féllt aus Griinden der Distanz als Storfaktor fiir den Eisvogel kaum ins Gewicht.

Der Experte und das BUWAL legen iiberzeugend dar, dass die im Quartierplangebiet vorgesehene Uberbauung
das bestehende Brutbiotop des Eisvogels erheblich gefdhrden wiirde. In der Bauphase wiirden sich die Storun-
gen sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in ihrer Intensitdt vervielfachen, und auch nach dem Bezug der
Hiauser wiren Anzahl und Intensitit der Storquellen viel grosser als heute. Die Bewohner wiirden sich héufig
auf Balkonen, Terrassen und in den Vorgirten aufhalten. Aber auch abgesehen von den zu erwartenden zuséitz-
lichen Larm- und nachts auch Lichteinwirkungen empfinden die Eisvogel bereits das ruhige Umhergehen von
Menschen und vor allem auch von Haustieren als Gefahr. Es kann als
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erhirtet angesehen werden, dass eine intensive Bautitigkeit im Quartierplangebiet, jedenfalls in den Monaten
der Brutzeit, das revierbesetzende Minnchen wahrscheinlich vertreibt und das Brutbiotop in Frage stellt. Eine
Riickkehr des Minnchens gilt als unsicher bis unwahrscheinlich, wenn die Uberbauung wie geplant realisiert
wiirde. Eine Gefdhrdung des Brutbiotops muss nach den Darlegungen des Experten und des BUWAL aber auch
angenommen werden, wenn die Bauarbeiten auf das Winterhalbjahr beschréankt wiirden. An dieser Beurteilung
dndert auch der Umstand nichts, dass auf der westlichen Nachbarparzelle bereits heute ein fiinfgeschossiger
Bau bis sechs Meter an das Ufer der Ergolz heranreicht, ohne dass deswegen der Eisvogel vertrieben wor-
den wire. Einmal liegt dieser Bau wesentlich weiter von den hier interessierenden Steilwéinden des siidlichen
Ergolzufers entfernt als die projektierten Bauten im Quartierplangebiet. Ausserdem ist damit die Feststellung
nicht entkriftet, dass der Druck auf den Eisvogel durch eine Realisierung der im Quartierplan "Im Rumpel”
vorgesehenen Uberbauung wesentlich verstirkt wiirde.

Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass sich der Lebensraum des Eisvogels auch auf das Quartierplan-



gebiet erstreckt und die geplante Uberbauung den Fortbestand der bestehenden Brutbiotope in Frage stellen
wiirde. Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob dem Quartierplangebiet auch eine Funktion als Durch-
gangskorridor fiir Wasservogel und kleinere Sdugetiere zwischen der Ergolzmiindung und dem flussaufwirts
gelegenen, okologisch wertvollen Biotop “Pfefferldadli” zukomme, wie das BUWAL ausfiihrt. Das Quartier-
plangebiet bildet in jedem Fall Teil eines Biotops von zumindest regionaler Bedeutung. Gleichzeitig ist zu be-
achten, dass nach unbestrittener Feststellung des BUWAL an der Ergolz keine Moglichkeiten zur Herstellung
eines Ersatzbiotops gemiss Art. 18 Abs. 1ter NHG bestehen. d) Im angefochtenen Entscheid wird demzufolge
zu Unrecht davon ausgegangen, dass sich der Lebensraum des Eisvogels nicht auf das Quartierplangebiet er-
streckt. Zu einer Aufhebung des Genehmigungsentscheids fiihrt dies indessen nur, wenn sich auch aufgrund der
erforderlichen umfassenden Interessenabwigung (vgl. E. 3b und c) ergibt, dass der Quartierplan Im Rumpel”
Art. 18 und 18b NHG verletzt.

5. Die vom Quartierplan ”Im Rumpel” erfassten Parzellen Nrn. 149, 150 und 834 liegen in der Bauzone WG 2
gemiss Zonenplan der Gemeinde Augst vom 15. November 1968. Gestattet sind
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in dieser Zone Bauten mit zwei Vollgeschossen, einer Fassadenhohe von sechs Metern und einer Gebaudehohe
von acht Metern sowie einer Linge von 35 Metern. Die Parzellen sind grob erschlossen. a) Die Anordnung einer
Massnahme zum Schutz des fraglichen Brutbiotops des Eisvogels fiihrt zumindest fiir einen Teil des Quartier-
plangebiets zu einer Einschriankung der nach dem geltenden Zonenplan zulédssigen baulichen Nutzung. Die
Erhaltung eines Biotops von regionaler Bedeutung rechtfertigt jedoch eine Einschrinkung baulicher Moglich-
keiten. Das gilt im vorliegenden Fall um so mehr, als zum Schutz des Lebensraums des Eisvogels das Bauen
nicht im ganzen Quartierplangebiet untersagt werden muss und im riickwirtigen Bereich moglicherweise eine
- wenigstens teilweise - Kompensation fiir die verlorene Baumdglichkeit in Ufernéhe gewihrt werden kann.
Eine Gesamtplanung mit Gemeinschaftsanlagen erscheint jedenfalls auch in einem bescheideneren Rahmen
moglich. Die Nichtgenehmigung des Quartierplans "Im Rumpel” allein hat im fraglichen Gebiet allerdings
noch nicht die zum Schutz des Eisvogelbiotops erforderliche Einschriankung der baulichen Nutzung zur Folge.
Hiefiir bedarf es vielmehr auch gezielter Schutzanordnungen durch den Kanton oder die Gemeinde Augst. Es
kommt etwa die Ausscheidung einer Schutzzone gemiss § 21 des Baugesetzes vom 15. Juni 1967 (BauG) fiir
einen Teil des Quartierplangebiets oder eine auf Art. 18b NHG in Verbindung mit dem kantonalen Recht (vgl.
etwa §§ 41 und 43 BauG) gestiitzte Schutzanordnung in Betracht. Die betroffenen Grundeigentiimer kénnen
sich solchen Schutzanordnungen gestiitzt auf Art. 21 Abs. 2 RPG nicht widersetzen, da bei Erlass des Zonen-
plans von 1968 weder die allfillige Gefihrdung der Brutpliitze des Eisvogels durch eine Uberbauung bekannt
war, noch die 1985 und 1988 in Kraft getretenen verschirften Bestimmungen des NHG galten. b) Die Gemeinde
Augst weist auf ihr Interesse an einer uneingeschrinkten baulichen Nutzung der Parzellen des Quartierplange-
biets hin. Sie habe nur wenig Baulandreserven und sei auf deren haushélterische Nutzung angewiesen. An
der verdichteten Uberbauung des zentral gelegenen Areals in der Ergolzschlaufe bestehe daher ein erhebliches
offentliches Interesse. Es wurde bereits erwihnt, dass der Schutz des Eisvogelbiotops eine massvolle Uberbau-
ung des Quartierplangebiets nicht ausschliesst. Der Meinung des Gemeinderats Augst, eine Gesamtiiberbauung
liesse sich nur mit dem vorliegenden Quartierplan realisieren,
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kann nicht zugestimmt werden. Wohl ist eine Uberbauung mit der Dichte des vorliegenden Projekts nicht mehr



moglich, was unter dem Gesichtspunkt der haushilterischen Nutzung des Bodens und der beschrinkten Bau-
landreserven der Gemeinde Augst ins Gewicht fillt. Indessen kommt diesem Aspekt allein keine entscheidende
Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall iiberwiegt vielmehr das bedeutende 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
eines natiirlichen Lebensraums der einheimischen Tierwelt, von welcher der Eisvogel ein markanter Vertreter
ist. Dies ist im vorliegenden Fall um so mehr geboten, als - wie erwihnt - fiir das bestehende Eisvogelbiotop in
der Ergolzschlaufe kein Ersatz geschaffen werden konnte. Schliesslich kommt in der dichtbesiedelten Agglo-
meration Basel, zu der die Gemeinde Augst zihlt, der Erhaltung natiirlicher Lebensriume ein besonders hoher
Stellenwert zu. Dies ist bei der Planung zu beriicksichtigen (Art. 1 Abs. 2 lit. a RPG). ¢) Aus diesen Erwédgun-
gen folgt, dass dem Schutz des Lebensraums des Eisvogels im Gebiet des Quartierplans “Im Rumpel” keine
iberwiegenden privaten und offentlichen Interessen entgegenstehen. Die Genehmigung des Quartierplans ver-
letzt demnach Art. 18 und 18b NHG. Der angefochtene Entscheid des Regierungsrats ist daher aufzuheben.

6. Es ist bereits dargelegt worden, dass den Kantonen beim Erlass von geeigneten Schutzmassnahmen nach
Art. 18 ff. NHG ein erheblicher Beurteilungsspielraum zukommt und das Bundesgericht die ortlichen Verhélt-
nisse weniger gut kennt als die kantonalen und kommunalen Behorden (E. 3d). Das Bundesgericht hat daher
nicht dariiber zu befinden, ob und wie der Quartierplan “Im Rumpel” den Erfordernissen von Art. 18 ff. NHG
angepasst werden kann. Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Nichtgenehmigung des Quartierplans bzw.
von einer entsprechenden Weisung an den Regierungsrat ist deshalb abzusehen, da es Sache des Regierungsrats
sein wird, iiber das weitere Vorgehen zu befinden. Es sei immerhin darauf hingewiesen, dass sowohl der vom
Bundesgericht beigezogene Experte als auch das BUWAL Massnahmen genannt haben, welche zum erforder-
lichen Schutz des Eisvogelbiotops beitragen kdnnten. Sie umfassen insbesondere den Erlass gewisser baulicher
Beschrinkungen (Riickversetzung der Bauten, Reduktion von Geschosszahl und Gebdudehohe). Vorgeschla-
gen werden ferner eine bessere Umgebungsgestaltung (Abschirmung allfilliger Bauten durch entsprechende
Bepflanzung), Beschriankung des Zutritts zur Ergolz sowie Beschriankungen des Bauvorgangs auf die
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Wintermonate. Eine massvolle Uberbauung des Areals scheint jedenfalls nicht ausgeschlossen. Es bleibt zu
beachten, dass neben dem Quartierplan ”Im Rumpel” - wie bereits erwihnt - auch der Zonenplan der Gemein-
de Augst von 1968 den Anforderungen des Biotopschutzes anzupassen ist.



