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116. Auszug aus dem Urteil der Il. Zivilabteilung vom 15. November 1990 i.S. B. gegen Regierungsrat
des Kantons Schaffhausen (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):
Tragweite des Burgerrechtserwerbs der verheirateten Frau gestitzt auf Art. 8b SchiT ZGB.

1. Soweit das Bilrgerrecht minderjahriger Kinder in Frage steht, sind nur diese zur Erhebung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, nicht aber ihre Eltern. Diese sind nur als
gesetzliche Vertreter ihrer Kinder am Verfahren beteiligt (E. 1b).

2. Art. 8b SchiT ZGB verleiht nur der Schweizerin, die sich unter dem bisherigen Recht
verheiratet hat, die Befugnis, ihr Ledigenbirgerrecht wieder anzunehmen. lhre Kinder, die vor
dem 1. Januar 1988 geboren wurden und das Schweizer Blrgerrecht der Mutter besitzen,
kdnnen in den Erwerb des Ledigenblrgerrechts nicht einbezogen werden (E. 2-5).

Regeste (fr):
Portée de l'acquisition du droit de cité de la femme mariée fondée sur l'art. 8b Tit.fin. CC.

1. Autant que le droit de cité d'enfants mineurs est en jeu, seuls ceux-ci ont qualité pour
déposer un recours de droit administratif; leurs parents ne sont intéressés a la procédure qu'en
tant que représentants légaux (consid. 1b).

2. L'art. 8b Tit.fin. CC confére uniquement a la femme suisse qui s'est mariée sous l'ancien
droit la faculté de reprendre son droit de cité de célibataire. Les enfants qui sont nés avant le
1er janvier 1988 et qui possedent la nationalité suisse de leur mére ne peuvent pas bénéficier
de l'acquisition du droit de cité que leur mére avait comme célibataire (consid. 2-5).

Regesto (it):

Portata dell'acquisto della cittadinanza cantonale e comunale da parte della donna maritata,
fondato sull'art. 8b Tit.fin. CC.

1. Nella misura in cui si tratta della cittadinanza di figli minorenni, essi soltanto sono legittimati
a proporre ricorso di diritto amministrativo; i genitori sono interessati alla procedura soltanto
quali rappresentanti legali (consid. 1b).

2. L'art. 8b Tit.fin. CC conferisce unicamente alla donna svizzera maritatasi sotto la legge
anteriore la facolta di riprendere la cittadinanza cantonale e comunale che aveva da nubile. |
figli nati prima del 10 gennaio 1988 e che possiedono la cittadinanza svizzera della madre non
possono beneficiare dell'acquisto da parte della madre della cittadinanza cantonale e
comunale che quest'ultima aveva da nubile (consid. 2-5).
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A.- Die Schweizer Birgerin M. E. heiratete am 18. Februar 1977 den auslandischen
Staatsangehérigen G. B. Dieser Ehe entsprossen die beiden Téchter Johanna, geboren im Jahre
1977, und Lucie, geboren im Jahre 1979. Fir M. E. B. handelte es sich um die zweite Ehe. Als ledig
war sie Blrgerin von Schaffhausen. Mit ihrer ersten Eheschliessung erwarb sie statt dessen das
Birgerrecht ihres damaligen Ehemannes, namlich dasjenige der Gemeinde X. im Kanton Solothurn.
lhre beiden Téchter aus der zweiten Ehe wurden gestitzt auf Art. 57 Abs. 8 lit. a des
Bundesgesetzes Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (BUG; SR 141.0) am 17. April
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1986 ebenfalls Blrgerinnen der Gemeinde X. SO.

B.- Am 22. November 1988 machte M. E. B. Gebrauch von der mit Art. 8b SchiT ZGB gewahrten
Méglichkeit, ihr angestammtes Buirgerrecht wieder zu erwerben. Diesem Begehren wurde mit
Verfligung vom 14. Dezember 1988 entsprochen. Das gleichzeitig gestellte Gesuch um Einbezug
ihrer beiden minderjéhrigen Tdchter in das Bilrgerrecht von Schaffhausen wies der Biirgerrechtsdienst
des Volkswirtschaftsdepartementes des Kantons Schaffhausen mit Verfligung vom 2. Marz 1989 ab.
Das Ehepaar B. erhob fir sich und die beiden Téchter am 22. Marz 1989 Rekurs an den
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen, den dieser mit Beschluss vom 24. Oktober 1989 abwies.
C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 21. November 1989 beantragen M. E. B., G. B. sowie
Johanna und Lucie B., diese beiden vertreten durch ihre Eltern, den Beschluss vom 24. Oktober 1989
und die Verflgung vom 2. Marz 1989 aufzuheben. Die Rekurrentinnen Nrn. 3 und 4 seien in die
Wiederaufnahme des angestammten Bdirgerrechts durch die Beschwerdeflhrerin Nr. 2
miteinzubeziehen, es sei ihnen Wiedereinsetzung in das angestammte Blrgerrecht ihrer Mutter zu
gewdhren und es sei festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerinnen Nrn. 3 und 4 Blrgerinnen der
Stadt Schaffhausen sowie des Kantons Schaffhausen seien. Schliesslich sei ihnen eine
zweitinstanzliche Entschadigung von Fr. 1'500.-- zuzusprechen. Der Regierungsrat des Kantons
Schaffhausen beantragt Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Eidgenéssische Justiz-
und Polizeidepartement stellt in seiner Vernehmlassung
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keinen ausdriicklichen Antrag, spricht sich aber eher fir Abweisung der Beschwerde aus. Das
Bundesgericht weist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab, soweit darauf einzutreten ist.
Erwagungen

Aus den Erwégungen:

1. a) Die Frage, ob die beiden minderjahrigen Téchter der Beschwerdeflhrerin Nr. 2 das Burgerrecht,
das ihre Mutter als ledig besass, beanspruchen kénnen, beurteilt sich zwar nach den Bestimmungen
des ZGB (Art. 271 und 161 ZGB sowie Art. 8b SchiT ZGB). Es liegt aber dennoch weder eine
Zivilrechtsstreitigkeit noch eine Zivilsache vor, die mit Berufung oder allenfalls mit einer
Nichtigkeitsbeschwerde dem Bundesgericht zu unterbreiten wére. Laut Art. 22 Abs. 2 ZGB wird das
Blrgerrecht namlich durch das o6ffentliche Recht bestimmt. Die behauptete Verletzung des
birgerrechtlichen Anspruchs ist daher gestitzt auf Art. 98 lit. g OG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1
lit. c. VWVG und Art. 104 OG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht zu riigen. b)
Gemass Art. 103 lit. a OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde nur berechtigt, wer durch die
angefochtene Verflgung berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Es besteht kein Zweifel, dass die beiden minderjdhrigen Téchter ein schitzenswertes
Interesse an der Aufhebung des Beschlusses des Regierungsrates des Kantons Schaffhausen
besitzen und somit zur Erhebung der Beschwerde berechtigt sind. Hingegen gilt dies nicht auch fur
ihre Eltern. Der Vater, der selber nicht Schweizer Blirger ist, kann nicht ein genligendes tatsachliches
oder rechtliches Interesse daran haben, dass seinen Kindern neben dem bereits bestehenden
Birgerrecht des Kantons Solothurn und der Gemeinde X. auch dasjenige des Kantons und der Stadt
Schaffhausen zukommt. Aber auch die Mutter besitzt keinen subjektiven Anspruch, ihren Kindern ein
Bulrgerrecht zu vermitteln. Das Blrgerrecht ist vielmehr als Beziehung zwischen dem Einzelnen und
dem Staat aufzufassen. Auch ihre Beschwerdelegitimation ist daher zu verneinen. Auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist demnach nur insofern einzutreten, als sie von den beiden
Téchtern, den Beschwerdefihrerinnen Nrn. 3 und 4, erhoben wird, nicht hingegen von den
Beschwerdeflhrern Nrn. 1 und 2, soweit sie in eigenem Namen Beschwerde fiihren. Sie sind jedoch
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als gesetzliche Vertreter ihrer minderjdhrigen Kinder am Verfahren beteiligt. c) Mit der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen nur Verflgungen letzter Instanzen der Kantone angefochten
werden (Art. 98 lit. g OG). Auf die vorliegende Beschwerde kann daher nur insoweit eingetreten
werden, als mit ihr die Aufhebung des regierungsrétlichen Beschlusses vom 24. Oktober 1989, nicht
aber, als auch die Aufhebung der Verfigung des Volkswirtschaftsdepartements des Kantons
Schaffhausen vom 2. Marz 1989 beantragt wird.

2. Das seit dem 1. Januar 1988 in Kraft stehende revidierte Eherecht brachte mit Art. 161 ZGB fUr die
Frauen insofern eine Neuerung, als sie - im Gegensatz zum alten Recht - ihr Ledigenbiirgerrecht trotz
Heirat behalten. Den Frauen, die sich noch unter altem Recht verheiratet hatten, wurde mit Art. 8b
SchiT ZGB das Recht eingerdumt, innert einem Jahr seit Inkrafttreten des neuen Rechts gegeniber
der zustandigen Behdrde ihres ehemaligen Heimatkantons zu erklaren, sie ndhmen das Birgerrecht,
das sie als ledig hatten, wieder an. Diese Regelung wollte eine grundsétzliche Gleichbehandlung der
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Frauen, die sich unter altem Recht verheiratet hatten, mit denjenigen, die erst ab 1. Januar 1988 die
Ehe eingegangen waren, bewirken. Sie sollten ab diesem Zeitpunkt fir die Zukunft so gestellt sein,
wie wenn sie erst unter neuem Recht geheiratet hatten. Die neue Blrgerrechtsregelung bezweckte vor
allem, dem Persdnlichkeitsrecht der Frau Rechnung zu tragen und die Rechtsgleichheit zwischen
Ehemann und Ehefrau im Bereich des Blrgerrechts so weit als méglich zu verwirklichen (Amtl.Bull.
StR 1981, S. 71 ff., NR 1983, S. 641; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Kommentar zum Eherecht,

N 5-7 zu Art. 161 ZGB und N 4 zu Art. 8b SchiT ZGB). Sowohl Art. 161 ZGB als auch Art. 8b SchiT
ZGB sprechen nur von der Ehefrau bzw. von der Schweizerin. Die Kinder der Frau werden in diesen
Bestimmungen nicht erwahnt. Flr sie gilt grundsatzlich die Regel, dass sie das Blrgerrecht des
Vaters erhalten, sofern ihre Eltern miteinander verheiratet sind (Art. 271 Abs. 1 ZGB). Das
Birgerrecht ihrer Mutter erwerben sie nach Art. 271 Abs. 2 ZGB, wenn die Eltern nicht miteinander
verheiratet und die Voraussetzungen von Absatz 3 dieser Bestimmung nicht erfullt sind. Im Zuge der
Gleichstellung von Mann und Frau erhalten seit der Revision des Birgerrechtsgesetzes vom 14.
Dezember 1984, in Kraft seit dem 1. Juli 1985, grundsétzlich auch Kinder das Schweizer Blrgerrecht
ihrer schweizerischen Mutter, deren Vater Auslander
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ist (Art. 1 Abs. 1 lit. a BUG). Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang noch die Bestimmungen
Uber die erleichterte Einblrgerung in Art. 58ter BUG (Fassung vom 14. Dezember 1984) und der
Einbezug der Kinder in die Einblrgerung ihrer Eltern bzw. ihrer Mutter geméss Art. 33 BUG sowie in
die Wiedereinbirgerung nach Art. 20 BUG. An dieser Rechtslage wird auch die erneute Revision des
Blrgerrechtsgesetzes vom 23. Mé&rz 1990 nichts Entscheidendes &ndern (vgl. Art. 58a Abs. 3 und
Art. 58b Abs. 3 BUG vom 23. Méarz 1990).

3. a) Der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen geht im angefochtenen Entscheid davon aus,
dass der Birgerrechtserwerb geméass Art. 8o SchiT ZGB allein die erklarende Frau betreffe. Diese
Bestimmung wolle nur der Persénlichkeit der Frau Rechnung tragen. Eine Ubereinstimmung des
Burgerrechts der Kinder mit allen Birgerrechten der Mutter sei nicht vorgesehen und im Interesse der
Kinder auch nicht zwingend. Kénnte eine Frau, die unter altem Recht die Ehe eingegangen ist, das
Blrgerrecht, das sie als ledig besass, an ihre Kinder weitergeben, wirde sie gegeniber derjenigen
Frau, die erst nach neuem Recht heiratet, bevorteilt. Eine derartige Besserstellung der ersteren habe
der Gesetzgeber indessen nie beabsichtigt. Er habe nur die beiden Kategorien von Ehefrauen
einander gleichstellen wollen. Art. 8b SchiT ZGB sei voéllig eindeutig und bedirfe keiner weiteren
Auslegung. Weder verstosse diese Bestimmung gegen Art. 4 Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK, noch habe
sie sich nach Art. 20 und 33 BUG zu richten.

b) Auch in der Lehre wird zum Teil die gleiche Meinung vertreten wie im angefochtenen Beschluss. Im
Kommentar HAUSHEER/REUSSER/GEISER, N 39 zu Art. 8b SchiT ZGB, wird betont, dass Art. 8b
SchiT ZGB lediglich der Persénlichkeit der Frau Rechnung tragen wolle und ihr Blirgerrechtserwerb
sich nicht auf ihre unmindigen Kinder erstrecke. Eine solche Ausdehnung wirde in unerwinschter
Weise die Doppelbirgerrechte férdern. GEISER, Der Name und das Birgerrecht im neuen Eherecht,
VSIV Bd. 26, S. 108, stellt fest, dass die Frau ihr Blrgerrecht zuriickerhalte, wie wenn sie es nie
verloren hatte. Die Wiederannahme entfalte aber keine Rickwirkung. Sie wirke auch nicht zurlick auf
minderjéhrige Kinder der Frau, die gemass Art. 271 Abs. 2 ZGB ihr Blrgerrecht fihren. HEGNAUER
hat in einem Artikel in der Zeitschrift flr Zivilstandswesen im Jahre 1981 dieselbe Auffassung
vertreten und damit eine Ausdehnung des Ledigenblrgerrechts
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der Mutter auf ihre vor dem 1. Januar 1988 geborenen Kinder ausgeschlossen (Das Birgerrecht der
Ehefrau im neuen Eherecht, ZZW 1981, S. 248). In spéateren Schriften hat er indessen seine
Stellungnahme etwas abgeschwacht. Nach HEGNAUER, Das Kantons- und Gemeindeblrgerrecht der
Ehefrau im neuen Eherecht, ZBI 88/1987, S. 249 ff., insbes. S. 255 f., gilt fir Kinder, deren

Kindesverhaltnis zum Ehemann der Mutter durch Anfechtungsurteil aufgehoben worden ist, dass sie
sowohl das durch Heirat erworbene als auch das Ledigenbilrgerrecht der Mutter erhalten. Gleiches
gilt, wenn eine Witwe oder eine geschiedene Frau ausserhalb einer Ehe ein Kind zur Welt bringt. Fur
den Fall, dass Kinder zwischen Eheschliessung und Wiederannahme des Ledigenblrgerrechts durch
die Mutter geboren sind, nimmt dieser Autor eine unechte Licke an, weil der Gesetzgeber diese
Frage nicht bedacht habe. Diese Liicke sei nach Art. 1 Abs. 2 und 3 ZGB in dem Sinne zu fiillen,
dass die Mutter ausserhalb der Ehe geborener Kinder so gestellt werde, wie wenn sie erst nach dem
1. Januar 1988 geheiratet hatte. Dazu gehdre aber, dass ihr ausser der Ehe geborenes Kind nicht nur
ihr durch die Ehe erworbenes Birgerrecht, sondern vor allem auch ihr Ledigenbirgerrecht erhalte (vgl.
auch HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, 3. Aufl. 1989, N 1706 S. 116, und

HEGNAUER/BREITSCHMID, Grundriss zum Eherecht, N 14.20 S. 141). Eine &hnliche Auffassung
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vertritt auch GUDRUN STURM, Das Kantons- und Gemeindebirgerrecht der Schweizerin, in: Das
Standesamt, Festheft fir Prof. F. Sturm, 1989, Nr. 6/7 S. 196. Sie weist zudem darauf hin, dass sich
die Wiederannahme des Ledigenburgerrechts durch die Mutter auch auf ihre vor dem 1. Januar 1988
geborenen Kinder aus einer zweiten Ehe mit einem Auslander erstrecken sollte, so dass diese auf
das aus der ersten Ehe ihrer Mutter herrlhrende Blrgerrecht verzichten kénnten.

4. Im vorliegenden Fall dreht sich der Streit um die Auslegung von Art. 8b SchiT ZGB. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Gesetzesbestimmung in erster Linie nach ihrem
Wortlaut auszulegen. An einen klaren und unzweideutigen Gesetzeswortlaut ist die rechtsanwendende
Behodrde grundsétzlich gebunden (BGE 114 |l 406 E. 3). Geméass dem Wortlaut von Art. 8b SchiT
ZGB ist einzig die Schweizerin, die sich unter bisherigem Recht verheiratet hat, berechtigt, ihr
Ledigenburgerrecht wieder anzunehmen. Betrachtet man die Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung, so gelangt man zu keinem andern Ergebnis.
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In den Beratungen der eidgendssischen Réte war stets nur von der Ehefrau die Rede. Die
Mdglichkeit, auch ihre Kinder, die vor dem 1. Januar 1988 geboren wurden und das Burgerrecht der
Mutter erhalten haben, darin einzuschliessen, wurde nie erwahnt. Die abgegebenen Voten lassen den
Willen erkennen, mit der Ubergangsregelung nur der Ehefrau die Befugnis einzurdumen, sich
nachtraglich fir die Annahme ihres Ledigenbiirgerrechts auszusprechen (Amtl.Bull. StR 1981, S. 71,
NR 1983, S. 641 f. und StR 1984, S. 126 ff.). Der Entstehungsgeschichte von Art. 8b SchiT ZGB
lasst sich somit nichts entnehmen, was zugunsten des Standpunktes der Beschwerdeflihrerinnen
sprechen wiirde. Wenn das Bundesgericht in BGE 114 1l 404 ff. festgehalten hat, dass Art. 161 ZGB
sowie Art. 8b SchiT ZGB trotz des klaren Wortlauts auslegungsbedirftig seien, so bezog sich diese
Feststellung auf das Wort "ledig”. Aus den Materialien ging nicht eindeutig hervor, was unter dieser
Wendung zu verstehen sei. Demgegeniber decken sich Wortlaut und Entstehungsgeschichte von Art.
8b SchIT ZGB, soweit darin nur vom Biirgerrechtserwerb der Schweizerin und nicht auch von ihren
Kindern, die ihr Blrgerrecht besitzen, die Rede ist. Insofern unterscheidet sich die hier zu
beurteilende Rechtsfrage von derjenigen, die dem zitierten Urteil zugrunde lag. Es ist in diesem
Zusammenhang auch zu beachten, dass sich Erwerb und Verlust von Birgerrechten grundsatzlich
nach dem Recht richten, welches im Zeitpunkt galt, in welchem sich der massgebliche Sachverhalt
verwirklicht hat. Dieser Grundsatz wird in Art. 57 Abs. 2 BUG ausdriicklich festgehalten. Soweit
Anderungen der Bestimmungen Uber Erwerb oder Verlust des Burgerrechts sich auch auf Tatbestande
auswirken sollen, die sich vor dem Inkrafttreten der neuen Normen ereignet haben, wird dies
regelmassig im Ubergangsrecht zum Ausdruck gebracht. Dies ist denn auch in Art. 8b SchiT ZGB
hinsichtlich der Ehefrau ausdricklich geschehen, nicht aber hinsichtlich ihrer Nachkommen. Nach
dem Ausgefiihrten wird deutlich, dass der Gesetzgeber vom bisherigen Recht nur gerade so weit
abweichen wollte, als es das Persdnlichkeitsrecht der Frauen verlangte und es aufgrund von Art. 4
Abs. 2 BV unumgénglich war. Dies lasst den Schluss zu, dass der Gesetzgeber auch keine
umfassende Rickwirkung der Ubergangsregelung vorsehen wollte. Er wollte der Frau nicht alle
Rechte verschaffen, die ihr zustehen wirden, wenn sie das Burgerrecht, das sie als ledig besass, nie
verloren hétte. Sie sollte vielmehr
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fur die Zukunft so gestellt werden, wie wenn sie dieses Blrgerrecht immer besessen hatte
(HAUSHEER/REUSSER/GEISER, N 37 zu Art. 8b SchiT ZGB, und GEISER, a.a.O., S. 108). Sie
wird daher in Zukunft, sofern sie noch Kinder zur Welt bringen wird, deren Vater Auslander ist oder die
ausserhalb der Ehe geboren werden, diesen ihr Ledigenbirgerrecht vermitteln. Doch gilt dies nicht fur
jene Kinder, die bereits vor dem Zeitpunkt der Wiederannahme dieses Birgerrechts geboren wurden.
Auch der Grundsatz der Einheit des Blrgerrechts in der Familie, der in der Biirgerrechtsgesetzgebung
zum Teil noch verwirklicht wird (vgl. Art. 20, 28 und 33 sowie Art. 57a Abs. 2 BUG), fihrt zu keinem
andern Ergebnis. Dieser Grundsatz gilt vor allem im Zeitpunkt der Geburt der Kinder (vgl.
HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Rz. 17.13 S. 117). Spatere Anderungen im Blrgerrecht der
Eltern wirken sich hingegen nicht automatisch auf die Kinder aus. So erstreckt sich die Einbirgerung
der Eltern nur dann auf die Kinder, wenn sie in diese einbezogen werden, was allerdings in der Regel
zu geschehen hat (Art. 33 BUG; dies gilt auch fir das Kantons- und Gemeindebiirgerrecht).
Anderseits kdnnen minderjdhrige Kinder auch selbstandig um die Einblrgerung nachsuchen. Auch
familienrechtliche Tatbesténde, die sich auf das Bulrgerrecht der Eltern auswirken, flhren nicht
automatisch zu einer Veranderung des Burgerrechts der Kinder. Besitzt das Kind die Blrgerrechte der
Mutter, heiratet diese aber spater einen andern Mann als dessen Vater, so erhélt sie das Burgerrecht
ihres Ehemannes, ohne dass das Kind ihr darin folgt. Das Kind einer geschiedenen oder verwitweten
Frau erhdlt alle Birgerrechte seiner Mutter. Heiratet diese spater wieder, verliert sie das in der
vorangegangenen Ehe erworbene Blrgerrecht, wahrend ihr Kind es behélt. Diese Beispiele zeigen,
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dass dem Grundsatz der Einheit des Birgerrechts in der Familie nicht mehr allgemeine Anerkennung
zukommt, wie das Bundesgericht bereits in BGE 108 Ib 405 festgestellt hat. Die angestellten
Uberlegungen filhren zum Schluss, dass sich nur die Beschwerdefiihrerin Nr. 2 auf Art. 8b SchiT
ZGB berufen und demnach das Buirgerrecht von Stadt und Kanton Schaffhausen, das sie als ledig
besass, wieder annehmen kann. lhre beiden minderjahrigen Téchter, die Beschwerdeflhrerinnen Nrn.
3 und 4, kdnnen hingegen in diesen Burgerrechtserwerb nicht einbezogen werden.

5. Was in der Beschwerdeschrift Uber die verfassungskonforme Auslegung von Art. 8b SchiT ZGB
vorgebracht wird, ist nicht
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geeignet, ein anderes Ergebnis herbeizufiihren. Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, diese
Bestimmung muisse verfassungskonform ausgelegt werden, und berufen sich zundchst auf Art.
34quinquies Abs. 1 BV, welcher vorsieht, dass der Bund in der Auslbung seiner Befugnisse und im
Rahmen der Verfassung die Bedurfnisse der Familie zu berlicksichtigen habe. Nachdem aber der
Grundsatz der Einheit des Birgerrechts in der Familie - wie bereits gezeigt - nicht mehr allgemein
anerkannt und verwirklicht ist, konnen die Beschwerdefiihrerinnen auch aus Art. 34quinquies BV, der
im Ubrigen mehr einen sozialpolitischen Inhalt aufweist (vgl. HAFELIN/HALLER, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 2. Aufl., Zlrich 1988, Rz. 154 S. 46), nichts zugunsten ihres Standpunktes
herleiten. Es ist nicht einzusehen, inwiefern der Einbezug der Kinder in den Erwerb des Burgerrechts,
das die Mutter als ledig besessen hatte, dem Familienschutz dienen sollte. Im weiteren erblicken die
Beschwerdeflhrerinnen in der Tatsache, dass sie nur das Kantons- und das Gemeindebiirgerrecht
des ersten Ehemannes ihrer Mutter besitzen sollen, eine Verletzung in ihren persénlichen
Verhéltnissen sowie eine solche von Art. 8 Abs. 1 EMRK. Dass aber der Anspruch auf Achtung des
Familienlebens, der in Art. 8 Abs. 1 EMRK garantiert wird, und auf Schutz in den persdnlichen
Verhaltnissen auch einen Einfluss auf das Kantons- und Gemeindebiirgerrecht ausiibe, nachdem
diesen Rechten heute weder fur die Niederlassung noch fir die Sozialhilfe Bedeutung zukommt,
erscheint als wenig einleuchtend. Demnach vermdgen auch diese verfassungsmaéssigen Rechte den
Beschwerdeflhrerinnen nicht zu helfen. Schliesslich berufen sich die Beschwerdeflihrerinnen auch
noch auf Art. 4 Abs. 2 BV. Nach ihrer Auffassung verstésst der angefochtene Entscheid gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Geschlechter. Dass die Regelung von Name und Biirgerrecht im
neuen Eherecht Art. 4 Abs. 2 BV widerspricht, ist zuzugeben. Doch kann im Hinblick auf Art. 113
Abs. 3 BV nichts daran geandert werden, dass sich der Gesetzgeber gegen eine volle Gleichstellung
der Ehegatten in diesem Bereich entschieden hat. Die Rechtsungleichheit findet sich vor allem - was
das Buirgerrecht anbetrifft - in Art. 161 und Art. 271 Abs. 1 ZGB. Dabei ist zu beachten, dass Art. 8b
SchiT ZGB keine neue Ungleichheit schafft, sondern lediglich die Ungleichbehandlung, die Ehefrauen
unter altem Recht erlitten haben, auf das Mass reduzieren will, das

BGE 116 11 657 S. 666

die Blrgerrechtsregelung im neuen Recht noch zuldsst. Dass aber in den Birgerrechtserwerb dieser
Frauen auch ihre Kinder, die bereits vor dem 1. Januar 1988 ihr Birgerrecht besessen haben,
einzubeziehen seien, I8sst sich weder Art. 4 Abs. 1 noch Abs. 2 BV entnehmen.



