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36. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 14. Juli 1989 1.S. J.P. X. gegen Steuer-
verwaltung des Kantons Thurgau und Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau (Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde)

Regeste (de):

Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ und d BdBSt: Besteuerung geldwerter Leistungen (indirekte Teilliquidation).

Wird der Kaufpreis fiir Aktien, die der Aktionér an einen buchfiihrungspflichtigen Dritten verkauft, aus Mitteln
der verkauften Gesellschaft finanziert, indem diese dem Dritten zur Finanzierung des Kaufpreises ein Darle-
hen gewihrt, mit dessen Riickzahlung nicht zu rechnen ist, erzielt der Verkédufer eine geldwerte Leistung aus
seinem Beteiligungsrecht, die er nach Art. 21 Abs. 1 lit. c BdBSt als Vermdgensertrag zu versteuern hat. Die
Besteuerung setzt voraus, dass der Verkdufer der Aktien die Teilliquidation der Gesellschaft selbst einleitet und
er weiss oder wissen muss, dass die Mittel der Gesellschaft nicht mehr zugefiihrt werden (E. 2-5).

Regeste (fr):
Art. 21 al. 1 lettres c et d AIFD; imposition des prestations appréciables en argent (liquidation partielle indirec-
te).

Lorsque le prix des actions, que I’actionnaire vend a un tiers astreint a tenir des livres, est financé par des
actifs de la société vendue, qui accorde en 1’occurrence un prét au tiers pour le financement du prix d’achat
sans qu’il soit prévu de remboursement, le vendeur tire de ses droits de participation une prestation appré-
ciable en argent, qui doit étre imposée comme revenu de sa fortune en vertu de ’art. 21 al. 1 lettre ¢ AIFD.
L’imposition suppose que le vendeur des actions a lui-méme engagé le processus de liquidation partielle de la
société et qu’il sait ou doit savoir que les biens de la société ne seront pas restitués a celle-ci (consid. 2-5).

Regesto (it):
Art. 21 cpv. 1 lett. c, d DIFD; imposizione di prestazioni valutabili in denaro (liquidazione parziale indiretta).

Ove il prezzo delle azioni vendute dall’azionista a un terzo avente 1’obbligo di tenere una contabilita sia fi-
nanziato mediante attivi della societa venduta, la quale accorda al terzo per il finanziamento del prezzo di
acquisto un mutuo il cui rimborso non pud essere previsto, il venditore consegue dai suoi diritti di partecipa-
zione una prestazione valutabile in denaro che va tassata come reddito derivante dalla sua sostanza, ai sensi
dell’art. 21 cpv. 1 lett. ¢ DIFD. L’ imposizione presuppone che il venditore delle azioni abbia avviato la liquida-
zione parziale della societa e che sappia, o debba sapere, che gli attivi della societa non saranno piul restituiti a
quest’ultima (consid. 2-5).
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J.P. X. verkaufte am 6. September 1982 samtliche Aktien der X. AG zu einem Gesamtpreis von Fr. ... an
A. einerseits (2000 Namenaktien a nom. Fr. 100.— zum Preis von Fr. ...) und an die von A. beherrschte Y. AG
anderseits (650 Namenaktien a nom. Fr. 2°000.— zum Preis von Fr. ...). A. war vor dem Verkauf der Aktien



Prokurist der X. AG. Diese gewihrte der Y. AG fiir den Aktienkauf ein Darlehen von Fr. ... Die X. AG refi-
nanzierte dieses Darlehen, indem sie vor dem Aktienverkauf, im August 1982, grundpfandrechtlich gesicherte
Darlehen bei zwei Banken im Betrag von je Fr. ... erwirkte und zudem kurzfristig einen weiteren Bankkredit
in der Hohe von Fr. ... beanspruchte. Die Finanzierungsverhandlungen mit den Banken fiihrte A., der zu dieser
Zeit Prokurist der X. AG war. Die Banken stellten ihm am 31. August bzw. am 3. September 1982 Bar-Checks
aus, die er am 6. September 1982 gegen Ubergabe der Aktienzertifikate an J.P. X. aushindigte.
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Mit Veranlagungsverfiigung vom 19. November 1985 rechnete die Kantonale Steuerverwaltung Thurgau, Ab-
teilung direkte Bundessteuer, J.P. X. in der Veranlagungsperiode 1983/84 den Betrag von Fr. ... (Hohe des
genannten Darlehens der X. AG an die Y. AG) als "geldwerte Leistung aus Verkauf Aktien X. AG (Darlehens-
gewdhrung von Fr. ... an die Y. AG ... durch die X. AG im Zeitpunkt, als Sie noch Président des Verwaltungsrates
der X. AG waren)” zum steuerbaren Einkommen hinzu. Eine Einsprache von J.P. X. gegen diese Aufrechnung
blieb erfolglos. Mit Entscheid vom 25. Februar 1988 wies die Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau
die Beschwerde von J.P. X. ab. Die Rekurskommission kam zum Schluss, dass J.P. X. als Verkdufer mit der
Kiuferin bzw. A. iiber die Art der Finanzierung gesprochen und die Moglichkeiten der Finanzierung gepriift
und zumindest in ungefdhrer Weise wohl bereits festgelegt habe. Sie erkannte, dass mit den dargestellten Fi-
nanzierungsabldufen wirtschaftlich betrachtet fliissige Mittel, welche die X. AG von den Banken erhalten hatte,
an den Verkéufer iibergegangen seien. Ihm sei damit im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdABSt Einkommen
zugeflossen. Das Bundesgericht weist die dagegen von J.P. X. erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab aus
folgenden

Erwigungen

Erwédgungen:

2. a) Gemiss Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt fillt in die Steuerberechnung jedes Einkommen aus beweglichem
Vermogen, namentlich Zinsen, Renten und Gewinnanteile aus Guthaben und Beteiligungen aller Art sowie be-
sondere Entgelte oder geldwerte Vorteile, die neben diesen Einkiinften oder an deren Stelle gewihrt werden”.
Als Gewinnanteile aus Beteiligungen gelten nach Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt “alle durch Zahlung, Uberwei-
sung, Gutschrift, Verrechnung oder auf andere Weise bewirkten geldwerten Leistungen der Gesellschaft oder
Genossenschaft an die Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte, die keine Riickzahlung der bestehenden
Kapitalanteile darstellen”. Steuerbar in diesem Sinne sind nicht nur die ordentlichen und ausserordentlichen
Dividenden, sondern auch alle wiederkehrenden und einmaligen Ausschiittungen aus dem Gewinn oder den
Reserven, wie Barleistungen bei Fusionen, Hingabe von Geschiftsaktiven und Anteile am Erlos

BGE 115 Ib 256 S. 259

einer Teil- oder Totalliquidation (ASA 42 322; BGE 86 1 44 E. 1; BGE 83 I 276 ff. und 289 E. 1). Dem-
gegeniiber bilden Kapitalgewinne nur dann steuerbares Einkommen, wenn sie im Betriebe einer zur Fiihrung
kaufménnischer Biicher verpflichteten Unternehmung bei der Verdusserung oder Verwertung von Vermogens-
stiicken erzielt werden (Art. 21 Abs. 1 lit. d BdBSt) oder aus einer auf den Erwerb gerichteten Tétigkeit stam-
men (Art. 21 Abs. 1 lit. a BdBSt). Gewinne aus der Verdusserung von Privatvermogen unterliegen grundsétzlich
der direkten Bundessteuer nicht (Art. 21 Abs. 1 lit. d BdBSt e contrario).



Es ist zu entscheiden, ob der Beschwerdefiihrer einen steuerfreien Gewinn aus der Verdusserung der zu seinem
privaten beweglichen Vermogen gehdrenden Aktien erzielte oder ob ihm steuerbare geldwerte Leistungen aus
seinen Beteiligungsrechten (Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt) zugeflossen sind. b) (Entspricht BGE 115 Ib 252 E.
2b)

¢) In einer Steuerordnung, welche die laufend ausgeschiitteten Ertrige gesellschaftlicher Beteiligungsrechte als
Einkommen aus Vermdogen erfasst, ist es systemgerecht, die dem Aktiondr zugewiesenen verhéltnisméssigen
Anteile am Ergebnis der Teil- oder Totalliquidation zu besteuern, soweit sie den Nennwert der Kapitalanteile
ibersteigen (Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt; BGE 86 1 44 E. 1; BGE 83 I 276 ff., insbes. E. 1 und 289 E. 1;
KANZIG, Wehrsteuer, 2. Aufl. 1982, N. 112 zu Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt; MASSHARDT, Kommentar zur
direkten Bundessteuer, 2. Aufl. 1985, N. 81 zu Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt). Der Begriff der Liquidation ist bei
der Anwendung von Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BABSt nicht eng zivilrechtlich, sondern steuerrechtlich im wirtschaftli-
chen Sinne zu verstehen (BGE 115 Ib 252 E. 2b; CAGIANUT/HOHN, Unternehmungssteuerrecht, S. 689). Die
Besteuerung 16sen alle Vorginge aus, die wirtschaftlich eine Liquidation oder Teilliquidation bewirken, durch
welche die Gesellschaft im Ergebnis den Beteiligten Vermdgen preisgibt, soweit dies keine Riickzahlung der
bestehenden Kapitalanteile darstellt. Steuerbarer Beteiligungsertrag aus einer Teilliquidation der Gesellschaft
kann dem Inhaber der Beteiligungsrechte demnach nicht nur zufliessen, wenn die Gesellschaft dem Gesell-
schafter Teile ihres Vermdgens aufgrund eines Beschlusses iiber die Herabsetzung des Grundkapitals (Art. 659
Abs. 2 Ziff. 1 OR) gegen Riickgabe eigener Aktien aushindigt. Eine geldwerte Leistung aus einer Teilliquida-
tion fliesst dem Aktionir auch zu, wenn eine Gesellschaft,
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die ihr Aktienkapital nicht herabsetzt, eigene Aktien aus einem anderen Grunde zuriickkauft, ohne diese “mit
tunlicher Beschleunigung” (Art. 659 Abs. 3 OR) wieder zu verdussern (vgl. LOCHER, Grenzen der Rechtsfin-
dung im Steuerrecht, S. 223). Dasselbe trifft zu, wenn die Gesellschaft die zuriickgekauften Aktien fiduziarisch
auf einen Dritten iibertrédgt, ohne dass der Gegenwert der Aktien der Gesellschaft wieder zufliesst (vgl. ASA 42
323 E. b).

3. a) (Entspricht BGE 115 Ib 253 E. 2d)

b) (Entspricht BGE 115 Ib 254 E. 2e)

¢) Voraussetzung der Besteuerung ist aber immer, dass die Beteiligungsrechte an einen Kaufer verdussert wer-
den, fiir den das Buchwertprinzip gilt, der also buchfiihrungspflichtig ist. In einem solchen Fall findet eine
Transponierung von Gesellschaftsmitteln, deren Ausschiittung nach dem Nennwertprinzip (Art. 21 Abs. 1 lit.
¢ BdBSt) als Vermogensertrag steuerbar ist, in einen steuerfreien Bereich statt: die latente Steuerlast wird auf-
gehoben, in dem Sinne, dass der buchfiihrungspflichtige Kdufer die erworbene Beteiligung im Umfang der
Ausschiittung zulasten seines steuerbaren Reinertrages abschreiben kann. Die Aufhebung der (latenten) Aus-
schiittungssteuerlast muss in den Fillen, in denen der Kaufpreis aus Mitteln der iibertragenen Gesellschaft
finanziert wird und die Mittel der Gesellschaft nicht mehr zugefiihrt werden, zur Besteuerung beim verdussern-
den Aktionér fithren (vgl. BGE 101 Ib 49 f. E. 3¢; ASA 42 397 £. E. 3). d) Ob die Gesellschaft bei der Verdus-
serung der Beteiligungsrechte teilweise liquidiert wird und dem Verkéufer eine geldwerte Leistung (verdeckte
Gewinnausschiittung) ausgerichtet wird, ist nach objektiven Kriterien zu entscheiden. Es ist nicht einfach dem
Steuerpflichtigen iiberlassen, anldsslich einer Verdusserung aus der Gesellschaft herausgenommene Liquiditit
mit der ihm zusagenden Etikette “Kapitalgewinn” oder ”Vermogensertrag” zu versehen (so zutreffend Steuer-
rekurskommission des Kantons Ziirich im Urteil vom 16. September 1987, StE 1988 B 24.4 Nr. 14). e) Ist der
Einkommenszufluss aus der Teilliquidation mit indirekter Ausschiittung unmittelbar nach Art. 21 Abs. 1 lit. ¢
BdBSt zu versteuern, so braucht nicht gepriift zu werden, ob eine Steuerumgehung vorliegt (vgl. BGE 115 Ib
252 E. 2b).

4. Die Lehre hat die Auslegung des Bundesgerichts von Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt fiir die Fille der indirekten



Teilliquidation ebenso wie fiir die sog. Einbringungsfille zum Teil kritisiert (vgl. neuerdings u.a. GURTNER,
Systemwechselfille bei Beteiligungsiibertragungen,
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ASA 57 S. 23 ff.; BOCKLI, Die Transponierungstheorie - eine systemwidrige Rechtsfolge, ASA 57 S. 241
ff.; derselbe, Kritik der “indirekten Teilliquidation”, a.a.0., S. 103 ff.; HOHN, Videant judices, ASA 56 S. 463
ff.). Die Kritiker machen namentlich geltend, der Gesetzgeber habe in der direkten Bundessteuer kein liickenlo-
ses System wirtschaftlicher Doppelbelastung der von einer Aktiengesellschaft erzielten Gewinne verwirklicht.
Sie gehen hauptsichlich von der These aus, aus der Steuerfreiheit privater Kapitalgewinne (Art. 21 Abs. 1 lit.
d BdBSt) ergebe sich, dass nicht als Vermogensertrag besteuert werden diirfe, was man als Kapitalgewinn be-
trachten konne. Die Kritiker verkennen jedoch, dass die Steuerpflicht in Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ in fine BABSt weit
definiert ist. Diese Steuernorm beruht auf einem formalisierten Ertragsbegriff (ASA 55 212 E. 4b). Die Steuer-
freiheit privater Verdusserungsgewinne (Zuwachsgewinne) lisst sich nur durch Umkehrschluss aus Art. 21 Abs.
1 lit. d BABSt herleiten; sie erscheint als systemwidrige Ausnahme vom Prinzip der Reineinkommensbesteue-
rung und ist zwar vom Gesetzgeber - unter anderem aus veranlagungsékonomischen Uberlegungen - gewollt,
aber jedenfalls nicht ausdehnend zu interpretieren. Art. 21 Abs. 1 lit. d BdBSt schrinkt den Anwendungsbe-
reich von Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt nicht ein. Diese Bestimmung erkldrt das Einkommen aus beweglichem
Vermdgen und namentlich jeden Beteiligungsertrag umfassend fiir steuerbar und nimmt (im Schlussatz) nur die
Riickzahlung der bestehenden Kapitalanteile (Nominalwert) von der Besteuerung aus (BGE 101 Ib49 E. 3a, bb;
BGE 831279 E. 2a). Wo der Kaufpreis wie dargestellt aus Mitteln der verkauften Gesellschaft finanziert wird,
ergibt sich der Einkommenszufluss fiir den Verkédufer nicht aus der Verdusserung der Aktien an den Dritten,
sondern aus der anlésslich einer solchen Verdusserung durchgefiihrten Teilliquidation der Gesellschaft, die der
Verkéaufer selbst eingeleitet hat. Es liegt demnach kein steuerfreier Gewinn aus der Verdusserung von Privatver-
mogen vor. Entgegen BOCKLI (Kritik der “indirekten Teilliquidation”, a.a.0., S. 112 f.) stellt die endgiiltige
Aufgabe der Einkommensquelle nach dem BdBSt (durch Verdusserung) im Falle der Liquidation nicht das ent-
scheidende Kriterium zur Abgrenzung des steuerfreien Verdusserungsgewinns vom steuerbaren Gewinnanteil
aus Beteiligung dar; eine endgiiltige Aufgabe der Einkommensquelle ist fiir die Liquidation typisch.
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5. a) Im vorliegenden Fall wurde ein Teil des Kaufpreises fiir die vom Beschwerdefiihrer verdusserten Ak-
tien der X. AG, nimlich Fr. ..., nach der unbestrittenen Feststellung der Vorinstanz mit Darlehen finanziert,
welche die X. AG der von A. beherrschten Y. AG gewéhrte, nachdem die X. AG zu diesem Zweck entspre-
chende Darlehen bei Banken aufgenommen hatte. Die fraglichen Fr. ..., welche formell als Teil des vereinbarten
Kaufpreises erscheinen, stammen daher aus Mitteln der X. AG. Deren Passiven erhohten sich um diesen Be-
trag. Mit der Darlehensforderung gegen die Kéduferin und die neue Muttergesellschaft (Y. AG) ist der X. AG
keine wirkliche Gegenleistung zugekommen. Der Beschwerdefiihrer wusste, dass die vom bisherigen Proku-
risten seiner Gesellschaft beherrschte, als Kauferin zwischengeschaltete Y. AG eigene Mittel fiir den Kaufpreis
nicht aufbringen konnte und Kredit bei Dritten nicht erhalten konnte; deshalb musste die X. AG ihr die Mittel
beschaffen. Die entnommenen Mittel werden damit der X. AG nicht wieder zugefiihrt. b) Die X. AG finanzierte
den streitigen Teil des Kaufpreises zu einem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer deren Alleinaktionir war. Die
Vorinstanz hat ohne Mangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG fiir das Bundesgericht verbindlich festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer um die Art der Finanzierung gewusst haben muss. Ohne Mitwirkung des Beschwer-
defiihrers und der X. AG, fiir die A., der die Finanzierungsverhandlungen fiihrte, als Prokurist titig war, wére
diese Finanzierung objektiv nicht moglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer kann sich nicht darauf berufen, dass



er sich angesichts der Steuerfreiheit von Veridusserungsgewinnen um die Art der Finanzierung des Kaufpreises
nicht zu kiimmern brauche. Wenn mit der Finanzierung der Beteiligungsiibertragung wirtschaftlich eine teilwei-
se Liquidation der Gesellschaft verbunden ist, die gegen den Willen des Verdusserers nicht durchfiihrbar wire,
liegt objektiv eine geldwerte Leistung der Gesellschaft, nicht eine Geldleistung des Erwerbers der Beteiligung
vor. Es kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht darauf ankommen, aus welchen Motiven
die Parteien des Kaufvertrags die iibertragene Gesellschaft teilweise liquidieren; namentlich ist unbeachtlich,
ob sie dies tun, weil der Erwerber zu wenig eigene Mittel hat, weil er an einem Betriebszweig der erworbenen
Gesellschaft nicht interessiert ist (vgl. ASA 54 211) oder aus anderen Griinden. ¢) Die anlésslich des Verkaufs
der Beteiligung aus der X. AG entnommenen Mittel sind damit dem Beschwerdefiihrer zugeflossen.
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Er hat sie nach Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ BdBSt als Einkommen zu versteuern. Ob die Zahlungen, die mit ver-
schiedenen, teilweise von der X. AG, teilweise von der Y. AG bestellten Bank-Checks ausgefiihrt wurden,
unmittelbar von der X. AG (direkte Teilliquidation) oder indirekt tiber die Y. AG (indirekte Teilliquidation)
an den Beschwerdefiihrer geleistet wurden, kann offen bleiben. In beiden Fillen floss dem Beschwerdefiihrer
wirtschaftlich eine geldwerte Leistung der X. AG aus seinem Beteiligungsverhiltnis zu.



