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8. Auszug aus dem Urteil der I. öffentlichrechtlichen Abteilung vom 2. März 1988 i.S. Firma X. gegen Politi-
sche Gemeinde O. und Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de)
Regeste (de):
Art. 8 GSchG. Verunreinigung des Grundwassers durch Perchlor- und Trichloräthylen; Kostentragungspflicht.
Bestätigung der Rechtsprechung zu Art. 8 GSchG.

- Der Eigentümer des Grundstücks, in welchem der Verschmutzungsherd liegt, ist Zustandsstörer und damit
Verursacher im Sinne von Art. 8 GSchG (E. 2c/aa).

- Der Inhaber eines Betriebs, in welchem die eine Gewässerverschmutzung bewirkenden chlorierten Kohlen-
wasserstoffe verwendet wurden, ist auch Verhaltensstörer und damit Verursacher im Sinne von Art. 8 GSchG.

- Zeitlicher Geltungsbereich von Art. 8 GSchG (E. 2c/bb).

- Vorbehalt in bezug auf die endgültige Kostentragung (E. 3).

- Die Kostenansprüche aus Art. 8 GSchG verjähren nicht, solange der polizeiwidrige Zustand andauert und
solange ein Anspruch auf dessen Beseitigung besteht (E. 4).

Regeste (fr):
Art. 8 LPEP. Pollution des eaux souterraines par du perchloréthylène et du trichloréthylène; obligation de sup-
porter les frais. Confirmation de la jurisprudence relative à l’art. 8 LPEP.

- Le propriétaire du fonds où se trouve la source de la pollution est un perturbateur par situation; il est par
conséquent celui qui est la cause des frais résultant de mesures de sécurité au sens de l’art. 8 LPEP (consid.
2c/aa).

- Le possesseur d’une entreprise où les hydrocarbures chlorés polluant les eaux ont été utilisés est un per-
turbateur par comportement; il est par conséquent aussi à l’origine des frais visés par l’art. 8 LPEP.

- Application dans le temps de l’art. 8 LPEP (consid. 2c/bb).

- Réserve relative à l’imputation définitive des frais (consid. 3).

- Les prétentions fondées sur l’art. 8 LPEP ne se prescrivent pas tant que le trouble de l’ordre public se prolonge
et qu’on peut en exiger la cessation (consid. 4).

Regesto (it):
Art. 8 LCIA. Inquinamento delle acque sotterranee con percloretilene e tricloretilene; obbligo di sopportare le
spese. Conferma della giurisprudenza relativa all’art. 8 LCIA.

- Il proprietario del fondo in cui si trova l’origine dell’inquinamento è un perturbatore per situazione; egli
ha quindi cagionato le spese derivanti dalle misure di sicurezza ai sensi dell’art. 8 LCIA (consid. 2c/aa).

- Il titolare dell’impresa in cui sono stati utilizzati gli idrocarburi clorati che hanno inquinato le acque è un
perturbatore per comportamento; anch’egli ha quindi cagionato le spese menzionate nell’art. 8 LCIA.
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- Applicazione nel tempo dell’art. 8 LCIA (consid. 2c/bb).

- Riserva circa l’imputazione definitiva delle spese (consid. 3).

- Le pretese fondate sull’art. 8 LCIA non sono soggette a prescrizione finché perduri la situazione contraria
alla polizia delle acque e finché possa esserne pretesa la cessazione (consid. 4).

Sachverhalt ab Seite 45
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Anlässlich einer im Herbst 1985 durchgeführten Trinkwasseruntersuchung stellte das kantonale Laboratori-
um fest, dass das dem Pumpwerk N. entnommene Trinkwasser eine weit über der Toleranzgrenze von 25
µg/l f ürallechloriertenKohlenwassersto f f eliegendeKonzentrationau f wies,nämlich12µg/lPerchloräthylenund248µg/lTrichloräthylen.NachdemBodenmessungenau f demBetriebsarealderFirmaX .deutlicheKonzentrationserhöhungenergebenhatten,gelangteletzteremitSchreibenvom8.November1985andasBezirksamtWilundwiesdarau f hin,siehabevorJahreninihremBetriebTrichloräthylenzuReinigungszweckenverwendet.Deshalbmüsseangenommenwerden,dassdurchunvorsichtigesHandhabendieserReinigungsmittelTeilmengenverschüttetwordenseien.DieUrsachederRückständeau f ihremBetriebsarealmüsseallerdings,soweitsienichtsogarau f Arbeitenvorderam1.Dezember1962er f olgtenBetriebsübernahmezurückzu f ührensei,schonvieleJahrezurückliegen,weilseiteinigenJahrennurnochkleineMengenderartigerReinigungsmittelingeschlossenenRäumenverbrauchtwürden.Am18.Dezember1985ver f ügtederGemeinderatvonO.,dassdieFirmaX . f ürdieSanierungunddieall f älligeBeseitigungdesdurch
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dieVerschmutzungverseuchtenErdmaterialssowiedieKostenderdamitimZusammenhangstehenden,vomkantonalenAmt f ürGewässerschutzangeordnetenodermitZustimmungderVersicherungbeschlossenenUntersuchungen,Expertisenusw.ha f tbargemachtwerde.ZurBegründung f ührtederGemeinderataus,dassdie f estgestellteGewässer−
undErdreichverunreinigungmitanSicherheitgrenzenderWahrscheinlichkeitentwederdurcheinenverheimlichtenBetriebsun f alloderaberdurcheineMissachtungderGewässervorschri f tenseitensderFirmaX .verursachtwordensei,weshalbsiealsAlleinverursacherinda f üreinzustehenhabe.
DieFirmaX .zogdiesenEntscheidandenRegierungsratdesKantonsSt.GallenweiterundverlangtedessenAu f hebung.DieStreitsachewurdeinderFolgezuständigkeitshalberandieVerwaltungsrekurskommissiondesKantonsSt.Gallenübermittelt.DiesewiesdenRekursam4.Februar1987ab.DieFirmaX .erhobgegendiesenEntscheidam2.März1987BeschwerdebeimVerwaltungsgerichtdesKantonsSt.Gallen.DieBegründungdazuwurdeinnerhalbdergesetztenFristam14.April1987nachgereicht.DasVerwaltungsgerichterliess jedocham24.September1987einenNichteintretensentscheid,nahmdievonderFirmaX .eingereichteBeschwerdeschri f talseidgenössischeVerwaltungsgerichtsbeschwerdeentgegenundleitetediesegemässArt.107Abs.2OGzusammenmitdenergangenenAktenandasBundesgerichtweiter.

Erwägungen

DasBundesgerichtziehtinErwägung :

1.a)DievorliegendeBeschwerdewurdevomVerwaltungsgerichtdesKantonsSt.Gallengestütztau f Art.107Abs.2OGdemBundesgerichtzurBeurteilungüberwiesen.DieBeschwerde f ührerinhatteimKantoninnerhalb30TagenseitderErö f f nungdesange f ochtenenEntscheidesbeimkantonalenVerwaltungsgerichterklärt,sieerhebeVerwaltungsgerichtsbeschwerde.DieBegründunger f olgte jedocherstnachAblau f derBeschwerde f ristgemässArt.106Abs.1OG,abernochvordemvomkantonalenGerichtgesetztenTermin.Eswäresomitzuprü f en,obdamitdieAn f orderungenvonArt.108Abs.2OGer f ülltsind.DaindessendieVerwaltungsrekurskommissionimange f ochtenenEntscheidau f denRechtswegandaskantonaleVerwaltungsgerichtverwiesundweilsichdieseRechtsmittelbelehrungalsunzutre f f endherausstellte,dür f tederBeschwerde f ührerinselbstdann,wennsichihre
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Begründung,gemessenamBundesrecht,alsunzureichendbzw.alsverspäteterweisensollte,keinNachteilerwachsen(Art.107Abs.3OG).b)Derange f ochteneEntscheidderVerwaltungsrekurskommissiondesKantonsSt.Gallenstütztsichau f Art.8desBundesgesetzesvom8.Oktober1971überdenSchutzderGewässergegenVerunreinigung(GSchG).EristeinletztinstanzlicherkantonalerEntscheidimSinnevonArt.98lit.gOG.EinAusschlussgrundgemässArt.99 f f .OGliegtnichtvor.DieVerwaltungsgerichtsbeschwerdeistzulässig(Art.10GSchG).DasBundesgerichthatdieAnwendungdesBundesrechts(Art.104lit.aOG),einschliesslichderAngemessenheitderVer f ügung(Art.10GSchG),zuüberprü f en.Daderange f ochteneEntscheidvoneinerRekurskommissionimSinnevonArt.105Abs.2OGge f älltwordenist, istdasBundesgerichtandieFeststellungdesSachverhaltesgebunden,soweiternichto f f ensichtlichunrichtig,unvollständigoderunterVerletzungwesentlicherVer f ahrensbestimmungen f estgestelltwordenist(vgl.BGE106Ib202E.1amitHinweissowieArt.16undArt.50deskantonalenGerichtsgesetzesvom2.April1987).

2.a)GemässArt.8GSchGkönnendieKostenvonMassnahmen,welchediezuständigenBehördenzurAbwehreinerunmittelbardrohendenGewässerverunreinigungsowiezurFeststellungundzurBehebungeinerVerunreinigungtre f f en,denVerursachernüberbundenwerden.Als′′Verursacher′′geltennachbundesgerichtlicherPraxisdieStörerimpolizeirechtlichenSinn,wobeizwischenVerhaltens−
undZustandsstörerunterschiedenwird.ObschonderBegri f f desStörersentwickeltwurde,umzubezeichnen,werpolizeirechtlichverp f lichtetist,eineGe f ahroderStörungzuverhindernoderzubeseitigen,wirddaranauchangeknüp f t,wennzubestimmenist,werdieKosten f ürdieWiederherstellungdesordnungsgemässenZustandeszutragenhat(UrteildesBundesgerichtesvom12.Februar1986,E.1mitHinweisen,verö f f entlichtimZBl88/1987,S.302).DiesenotwendigenMassnahmenum f assennichtnurdie jenigen,welchevomStörerselberhättenvorgekehrtoderveranlasstwerdenkönnenundlediglichwegenzeitlicherDringlichkeitdirektvonderzuständigenkantonalenBehördeangeordnetwordensind,sondernauchsolche,welchevonvornhereintechnischundrechtlichnurvondenpolizeilichenOrganenunddenihnenbeigeordnetenSpezialdienstenvorgenommenoderangeordnetwerdenkönnen(UrteildesBundesgerichtsvom7.Oktober1981,E.2bmitHinweisen,verö f f entlichtimZBl
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83/1982,S.543;vgl.auchBGE102Ib206E.2).DamithatdieRechtsprechungberücksichtigt,dassArt.8GSchGnichtmehrreinpolizeilichbegründetist,sonderneinedarüberhinausreichendeHa f t p f lichtnormiert.AndererseitswurdezurEinschränkungdesKreisesderKostenp f lichtigendasEr f ordernisderUnmittelbarkeitderVerursachungderGe f ahroderderStörungau f gestellt.DanachkommenalspolizeirechtlicherheblicheUrsachennursolcheHandlungeninBetracht,diebereitsselberdieGrenzezurGe f ahrüberschrittenhaben;ent f erntere, lediglichmittelbareVerursachungenscheidenaus.VerhaltensstörerindiesemSinnistdeshalbnur jemand,dessenVerhaltenunmittelbardieGe f ahrgesetzthat.BeimZustandsstörermussdementsprechenddieSacheselberunmittelbardieGe f ahrenquellegebildethaben(UrteildesBundesgerichtsvom12.Februar1986,E.1,undUrteilvom7.Oktober1981,E.2a, jemitHinweisen,verö f f entlichtimZBl88/1987,S.302und83/1982,S.542).DasBundesgerichthatdieseRechtsprechungtrotzderinderLehrevereinzeltvorgebrachtenKritikimUrteilvom12.Februar1986i.S.T.erneutbestätigt(ZBl88/1987,S.301 f f .).AuchdieAus f ührungenderBeschwerde f ührerinsindnichtgeeignet,diesePraxisinFragezustellen.b)DerSachverhaltdesvorliegendenFallesstelltsichwie f olgtdar :
VerschiedeneSondierbohrungenhabenergeben,dassdieDeckschichtenunddasGrundwasserimGebietdessüdlichen′′Zahnersmülermoos′′zwischendemPumpwerkN.,demDor f bachunddemGrundstückNr.848derFirmaX .chlorierteKohlenwassersto f f e(CKW )enthalten.DieLiniegleicherKonzentration(über100µg/lGrundwasser)bildetinnerhalbdiesesBereichseinei f örmigesGebildemitSchwerpunktbeidenKernbohrungenau f derParzellederFirmaX .DieMächtigkeitderLinseer f asstmitabnehmenderKonzentrationnachuntendenganzenGrundwasserleitervondurchschnittlich14mWassersäule.BeiPumpbetriebströmtdasmitCKWangereicherteGrundwasserausdemBereichderParzelleNr.848gegendasPumpwerkN.Istdiesesabgestellt,sobewegtsichdasverschmutzteGrundwasserRichtungNEgegendenDor f bach.Zudemzeigtesich,dassdasindenProbenausdemGrundwasserbeobachteteVerhältnisTrichloräthylen/PerchloräthylenunterBerücksichtigungdesverschiedenenDamp f drucksmiteinerProbeausdemLösungsmittellagerderFirmaX .weitgehendübereinstimmt.Au f grunddieserUntersuchungsergebnissekommtdervomBaudepartementdesKantonsSt.GallenundderGemeindeO.zugezogeneExpertein
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seinemGutachtenvom5.Mai1986zumSchluss,dassderVerschmutzungsherdeindeutiginderParzelleNr.848liegeunddassdieStrukturderVerschmutzungau f eineschonseitJahrenbestehende,ziemlichgleichmässigeZu f uhrvonCKWschliessenlasse.Ineineram16.Juni1986derGemeindeO.gegenüberabgegebenen′′InterpretationdesUn f allgeschehens′′nenntdergleicheExpertezweimöglicheAbläu f edes′′Un f allgeschehens′′,nämlichdieMöglichkeitdes′′schleichendenVerlau f s′′unddie jenigedes′′einmaligenEreignisses(Un f all)′′.BeiderVariante′′schleichenderVerlau f ′′könntenbeimReinigenvonWerkstückeninderHalleoderunmittelbardanebenimFreienwiederholtkleineMengenvonCKWabgetrop f tundversickertsein.Esscheineauchmöglich,dassdieverwendetenCKW (hauptsächlichTrichloräthylen)ingas f örmigerPhaseindenBodeneingedrungenseien.BetonbödenbildetenkeinHindernis f ürdieimBetriebX .verwendetenCKW.DemBegri f f des′′einmaligenEreignisses(Un f all)′′würdedagegeneinunachtsamesAusleerenoderAuslau f eneinergrösserenMengeCKWentsprechen.UnterUmständenkönnediesesEreignisauchmehrereMaleau f getretensein.Au f grundwissenscha f tlicherKriterienüberbiologischeAbbauprozesse f ürTrichloräthylenmüssteimvorliegendenFallnachdervomGutachteram16.Juni1986vertretenenAu f f assungvoreinemJahreinUn f allmitmindestens120kgTrichloräthylenpassiertsein,bzw.esmüsstevorca.11/2JahreneinFassvon200lausgelau f ensein.InseinenSchluss f olgerungenerklärtederExperte,nachdenheutigenKenntnissenseiesnichtmöglich,alleinausdenKonzentrationsverteilungenvonCKWimGrundwasserundindenDeckschichtenzuentscheiden,obeinLösungsmittelallmählichoderineinemodermehrerenSchüben′′(un f allmässigesAusleerenoderraschesAuslau f en)′′insGrundwassergelangtsei.Diese′′InterpretationdesUn f allgeschehens′′vom16.Juni1986ver f asstederExpertezuhandenderGemeindeO.nacheinerSitzungimGemeindehausvonO.vom12.Juni1986,anwelcherVertreterderGemeindeO.,derDor f korporationN.,desKantonsSt.Gallen,Experten,VertreterderVersicherungsowiederInhaberderFirmaX .anwesendwaren.DabeibestrittderVertreterderVersicherung,dassseineGesellscha f tleistungsp f lichtigsei.EshandlesichbeimSchadenereignisnichtumeinenUn f all,etwavergleichbarmiteinemBenzin−
/Ölun f all.DieFirmaX .habevon1962bis1973Stahlkonstruktionenent f ettet.DabeiseiendieLösungsmittelnicht programmwidrigversickert.Dieerwähnte′′InterpretationdesUn f allgeschehens′′
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desGutachtersistsomitindiesemversicherungsrechtlichenZusammenhangzusehen.DieBeschwerde f ührerinwendetzwarein,derSachverhaltseizuwenigabgeklärt.SieerhebtdiesenVorwur f aberwenigergegendieVerwaltungsrekurskommissionalsgegendieGemeindeO.,dieihreVer f ügungvom18.Dezember1985vorKenntnisderrechtserheblichenTatsachengetro f f enhabe.IndiesemZusammenhangerweistsichderEinwandaberalsunbegründet(vgl.dazuE.3).ZudembestreitetsienichteigentlichdieUntersuchungsergebnisseunddieSchluss f olgerungenimGutachtendesExpertenvom5.Mai1986,sondernmachtgeltend,esseinochungeklärt,wiedieCKWindenBodengelangten,allmählichoderineinemodermehrerenSchüben.Wiedie f olgendenErwägungenzeigen, istdiesaber f ürdieAnwendungvonArt.8GSchGunerheblich.c)DerGemeinderatO.hatdieBeschwerde f ührerin′′ f ürdieSanierungunddieall f älligeBeseitigungdesverseuchtenErdmaterials(unter, inunmittelbarerNähedesBetriebsundinderUmgebung)′′ha f tbargemacht.Ebensowurdesieha f tbargemacht ′′ f üralleindiesemZusammenhangentstehendenUntersuchungskosten,Expertisenetc.,soweitsievomkantonalenAmt f ürGewässerschutzodermitdirekterZustimmungderVersicherungangeordnetwurden′′.Schliesslichwurdebestimmt,dassüberdieArtundGrössedervorzunehmendenWasser−
undErdreichsanierungendieFachleutemitZustimmungdeskantonalenAmtes f ürGewässerschutzentscheidenwürden.Esistim f olgendenzuprü f en,obdieBeschwerde f ühreringestütztau f Art.8GSchG f ürdieseKostenentwederalsZustandsstörerinoderalsVerhaltensstörerinha f tbargemachtwerdendar f .aa)Zustandsstörerist,werüberdieSache,welchedenordnungswidrigenZustandbewirkt,rechtlicheodertatsächlicheGewalthat.Alssolcher f älltinersterLiniederEigentümer,aberauchderMieter,derPächter,derVerwalterundBeau f tragteinBetracht.Anknüp f ungspunktderZustandsha f tungistsomitdieVer f ügungsmacht,dieesdemGewalthaberermöglicht,dieSacheinordnungsgemässemZustandzuhaltenoderdenGe f ahrenherdzubeseitigen.AlsGrund f ürdieVerantwortlichkeitdesEigentümerswirdeben f allsgenannt,dasserdieVorteileseinerSachegeniesseunddaherauchdiemitihrverbundenenNachteileselberzutragenhabeundnichtderAllgemeinheitau f bürdenkönne.NachherrschenderLehreistesunerheblich,wodurchderpolizeiwidrigeZustandderSacheverursachtwordenist.DieStörungkanndurch
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Dritte,Naturereignisse,höhereGewaltundZu f allentstandensein.Entscheidendistalleindieob jektiveTatsache,dasseineStörungvorliegtunddassdieSacheselbstunmittelbardieGe f ahrenquellebildet(UrteildesBundesgerichtsvom12.Februar1986,E.1bmitHinweisen,verö f f entlichtimZBl88/1987,S.303).FürdieVerwaltungsrekurskommissionstehtdieBeschwerde f ührerinalsZustandsstörerin f est.DieseseiEigentümerindermitTri−
undPerchloräthylenstarkangereichertenGrundstücke,weshalbsieau f grundihresHerrscha f tsverhältnisseszurstörendenSachealsZustandsstörerinzugeltenhabe.DieserAu f f assungistbeizup f lichten.DieBeschwerde f ühreriner f ülltdievorgenanntenVoraussetzungendesZustandsstörersimSinnevonArt.8GSchG.SieistEigentümerinderParzelleNr.848,welcheeindeutigalsVerschmutzungsherdidenti f iziertwordenist(vgl.E.2b).AlssolchehatsiedieVer f ügungsmacht,dieGe f ahrenquelle,welchesichzwei f elloszueinemerheblichenTeilnochimräumlichenEinzugsbereichihrerEigentumsherrscha f tbe f indet,zubeseitigen.DerEinwand,derVerschmutzungsbereichliegeausserhalbihrerHerrscha f tsrechte,erweistsichsomitnuralsteilweisezutre f f endundvermagdieBeschwerde f ührerinohnehinnichtzuentlasten,weilalleinihrGrundstückdenordnungswidrigenZustand,d.h.dieheutebestehendeGewässerverschmutzungbewirkthat.AusserhalbihresEin f lussbereicheser f olgtdieSanierungdurchdasGemeinwesen,aberau f ihreKosten.DieBeschwerde f ührerinverkenntauch,dassSchutzob jektvonArt.8GSchGdasimBodenliegendeGrundwasseristundnichterstdasdurchdasPumpwerkandieOber f lächebe f örderteTrink−
undGebrauchswasser.StörerkannsomitnichtdasGemeinwesensein,demderGrundwasserstromgehört,understrechtkannnichtderPumpbetriebalsUrsacheangesehenwerden,weil−
wieinderBeschwerdebehauptetwird−ohnediesenkeinechloriertenKohlenwassersto f f einsPumpwerkN.gelangtwären.bb)Verhaltensstörerist,werdurcheigenesVerhaltenoderdurchdasunterseinerVerantwortunger f olgteVerhaltenDritterunmittelbareinepolizeiwidrigeGe f ahroderStörungverursacht.VerhaltenistTunoderUnterlassen,wobeieinUnterlassendieVerhaltensha f tungnurbegründet,wenneinebesondereRechtsp f lichtzusicherheits−
oderordnungswahrendemHandelnbesteht(UrteildesBundesgerichtsvom12.Februar1986,E.1amitHinweisen,verö f f entlichtimZBl88/1987,S.302).

BGE 114 Ib 44 S. 52

DieVerwaltungsrekurskommissionkommtzumSchluss,dieBeschwerde f ührerinhabeauchalsVerhaltensstörerinzugelten,dennesseierwiesen,dasssiediedurchdieLösungsmittelherbeige f ührteGewässerverschmutzungverursachthabe.DieBeschwerde f ühreringibtzu,′′ hauptsächlich′′vordem1.Juli1972chlorierteKohlenwassersto f f ezuReinigungszweckengebrauchtzuhaben.Sieräumtdamitausdrücklichein,auchnachdiesemDatumnochsolcheKohlenwassersto f f ealsReinigungsmittelverwendetzuhaben.Konkretgibtsiean,dasszwischen1962und1973regelmässigBauteilemitchloriertenKohlenwassersto f f engereinigtwordenseien.DamiterweistsiesichaberalsVerhaltensstörerinimSinnevonArt.8GSchG.DasssichihrpolizeiwidrigesVerhaltengrösstenteilsau f einenZeitraumvordemInkra f ttretendesneuenGewässerschutzgesetzesbezieht, ändertnichtsanderAnwendbarkeitderHa f tungsnormvonArt.8GSchG.UnterdieseVorschri f t f allenauchGewässerverunreinigungen,dievordemInkra f ttretendesGesetzesam1.Juli1972verursachtwordensind,derenSanierungsichabererstnachdiesemZeit punktalsnotwendigerweist.EinesolcheGesetzesanwendungstellt,wiedieVorinstanzzutre f f endaus f ührt,nachderPraxisdesBundesgerichtskeineunzulässigeRückwirkungdar(BGE106Ia258E.3amitHinweisen).GesetzgeberwolltesomitinArt.8GSchGdieGrundlageda f ürscha f f en,dassdieKostenvonMassnahmenunteranderemzurBehebungvonam1.Juli1972schonbestehendenoderkün f tigentstehendenGewässerverunreinigungendenVerursachernüberbundenwerdenkönnen.cc)EntgegenderAu f f assungderBeschwerde f ührerinkommtesnichtdarau f an,obihrBetriebineinempolizeiwidrigenZustandgewesenseioderobsieoderihreAngestelltenirgendwelcheVerhaltensvorschri f tenverletzthaben.Art.8GSchGnormierteineKostentragung f ürbestimmteMassnahmen,unabhängigdavon,obderinP f lichtGenommenesicheineRechtswidrigkeitzuschuldenkommenliessodernicht(vgl.CLAUDEROUILLER,L′excutionanticiped′uneobligationparquivalent,NotesurlesArt.7et8LPEP, inMlangesAndrGrisel,Neuchtel1983,S.591 f f .,S.598).DieserGrundsatzgiltnurdannnicht,wenneinVerhaltensstörerwegeneinerUnterlassungverp f lichtetwerdensoll.dd)SchliesslichbeschwertsichdieBeschwerde f ührerindagegen,dassdieVorinstanznichtau f dasProblemderKonkurrenz,derMehrheitvonStörern,eingegangensei.SiehatdieszuRechtnichtgetan,dakeinesolchenbekanntsind.DieBeschwerde f ührerin
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nenntzwaralsweiteremöglicheStörergewisseBehördenvonGemeindeundKanton(Gewässerschutzamt,FabrikinspektoratundallgemeindiemitdemVollzugdesGewässerschutzgesetzesbeau f tragtenPersonen)undwir f tihnenvor,siehätteneszuUnrechtunterlassen,Au f lagen f ürdieVerwendungge f ährlicherLösungsmittelzuver f ügen.Indessenberu f tsiesichau f keinegesetzlichenBestimmungen,welche f ürdiegenanntenstaatlichenStelleneinesolchebesondereRechtsp f lichtzusicherheits−
oderordnungswahrendemHandelnnormierenwürden.Damit f ehltabereinewesentlicheVoraussetzung,damitdasbeanstandeteUnterlassenüberhauptalsStörungimSinnevonArt.8GSchGquali f iziertwerdenkann.EineanalogeArgumentationgiltauchinbezugau f denLösungsmittel produzenten(vgl.dazuBGE113Ib236E.4b/aa−
dd).

3.Inderdemange f ochtenenEntscheidzugrundeliegendenVer f ügungdesGemeinderatesO.vom18.Dezember1985wird f estgestellt,dieFirmaX .werde f ürdieSanierungdesGrundwassersunddieall f älligeBeseitigungdesverseuchtenErdmaterialsimBereichihrerBetriebsliegenscha f tsowie f üralleindiesemZusammenhangentstehendenUntersuchungskostenha f tbargemacht.DieVerwaltungsrekurskommissionhatdieVoraussetzungen f ürdenErlasseinersolchenFeststellungsver f ügungalser f üllterachtet.InsbesonderehältsiedasrechtlicheInteressederGemeindeO.anderFeststellungdergrundsätzlichenErsatzp f lichtderBeschwerde f ührerin f ürgegeben,zumalsich−
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mangelsKenntnisdesAusmassesderzurBeseitigungderGewässerverschmutzungnotwendigenMassnahmen−diedarauserwachsendenKostennochnichtbestimmenbzw.durchgestaltendeVer f ügungau f dieBeschwerde f ührerinüberbindenliessen.DesweiterenseieinaktuellesInteressederGemeindeanderso f ortigenFeststellungdergrundsätzlichenErsatzp f lichtanzunehmen,weilihrnurau f grunddervorgängigenAusräumungderUngewissheitüberdieErsatzp f lichtermöglichtwerde,hinsichtlichdereinzelnenSanierungsmassnahmeneinmöglichsteinvernehmlichesVorgehenmitderErsatzp f lichtigenzuwählen.ImübrigenverlangeauchdieRechtssicherheit,dasseinFeststellungsentscheidüberdiegrundsätzlicheFragederErsatzp f lichtergehenkönne.WürdenämlichdieZulässigkeiteinersolchenVer f ügungverneint,bestündelediglichdieMöglichkeit,nachDurch f ührungdereinzelnenGewässerschutzmassnahmendurchentsprechendeLeistungsver f ügungendie jeweiligenMassnahme−
KostenderBeschwerde f ührerinzuüberbinden.Bei
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ZulässigkeitdesFeststellungsentscheideskönneeinewidersprüchlicheRechtslagevermiedenwerden,weildurchFeststellungsver f ügungeinheitlichüberdiegrundsätzlicheFragederErsatzp f lichtentschiedenwerdeundbeidenspäterenLeistungsver f ügungenlediglichnochdieNotwendigkeitdereinzelnenMassnahmenoderdieAngemessenheitderKosteninFragegestelltwerdenkönne.DieseAus f ührungenüberzeugen.SiestimmenmitderPraxisdesBundesgerichtsüberein.SowurdeimEntscheidvom7.Oktober1981i.S.X .AG(ZBl83/1982,S.547 f .)eben f allseinegrundsätzlicheHa f tungdergenanntenGesellscha f tbe jaht.Allerdings f ügtedasBundesgerichtbei,obihrschliesslichdervolleBetragüberbundenwerdenkönne, lassesichendgültigerstbeurteilen,wenndieKostenimeinzelnen f eststünden.Esseinichtausgeschlossen,dasssichdieÜberwälzungdesvollenBetragesalswirtscha f tlichnichtmehrtragbarerweiseundeineentsprechendeReduktionvorgenommenwerdenmüsse.Dabeiseiwohlauchnochzuberücksichtigen,wieweitdieSchadenersatzleistungversichertoderüberhauptversicherbargewesensei(vgl.dazuCLAUDEROUILLER,a.a.O., insbesondereS.604).DieserVorbehaltmussauchimvorliegendenFallangebrachtwerden.

4.DieBeschwerde f ührerinbeharrtauchimbundesgerichtlichenVer f ahrendarau f ,dieihrgegenübergeltendgemachtenErsatzansprücheseienver jährt.DasGewässerschutzgesetzenthält f ürdieKostenersatzansprüche,welcheausderFeststellungundderBehebungderVerunreinigungenentstehen,keineVer jährungsbestimmungen.WiedieVerwaltungsrekurskommissionindessenzutre f f enddarlegt, istdieVer jährbarkeitimSchutzbereichderPolizeigütervonvornhereinausgeschlossen,solangederpolizeiwidrigeZustandandauertundeinAnspruchau f dessenBeseitigungbesteht(BGE105Ib268E.3bmitHinweisen).DadervonderBeschwerde f ührerinverursachteundgrösstenteilsnochimEinzugsbereichihresGrundeigentumsliegendeGewässerverschmutzungsherdheutenochbestehtundweildamitderpolizeiwidrigeZustand f ortdauert, istihresichausArt.8GSchGergebendeHa f t p f lichtnichtver jährt.DieBeschwerdeistsomitauchindiesemPunktunbegründet.

5.ImweiterenmachtdieBeschwerde f ühreringeltend,dieVer f ügungdesGemeinderatesO.seiinsoweitalsnichtigzubetrachten,alssienebenderFirmaX .auchgleichzeitigderenHa f t p f lichtversicherung f ürha f tbarerkläre.AuchdieseRügeistnichtstichhaltig.DieVorinstanz f ührthiezueinleuchtendaus,
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dieunklareBezeichnungdesAdressateninderVer f ügung,′′ dieFirmaX .bzw.ihreHa f t p f lichtversicherungwerden...ha f tbargemacht ′′,vermögekeineAn f echtbarkeitodergarNichtigkeitderVer f ügungzubegründen.AusdemTextderVer f ügunggeheklarhervor,dassdieFirmaX .alsVerhaltens−
undZustandsstörerininsRechtge f asstwerdensolle.Aus f ührungendazu, inwieweitdieGenannteihrehierausresultierendenKostenau f einenVersicherungsträgerwerdeabwälzenkönnen,seienbeidieserSachlagezwarüber f lüssiggewesen,begründeten jedochkeinenrechtserheblichenMangelderVer f ügung.EsistinderTateinzuräumen,dassderGemeinderatO.imDispositivseinerVer f ügungvom18.Dezember1985dieHa f t p f lichtversicherungderFirmaX .bessernichtau f ge f ührthätte.DievonderVorinstanzgestütztau f dieErwägungenderbetre f f endenVer f ügunggegebeneInterpretationdesVer f ügungsdispositivserscheintindessenalszutre f f end.Imübrigenistdarau f hinzuweisen,dasszudieserRügeohnehinnurdieVersicherungsgesellscha f tlegitimiertgewesenwäre;alleinsie,dieabernichtParteidesVer f ahrensist,hätteinsoweiteinschutzwürdigesInteresseanderAu f hebungbzw.ÄnderungderVer f ügungdesGemeinderatesgehabt(vgl.Art.103lit.aOG).

6.Eventualiter, f ürdenFall,dasswiderErwarteneineStörereigenscha f tderBeschwerde f ührerin f estgestelltwerde,machtdiesegestütztau f dasVerhältnismässigkeitsprinzipeineReduktionihrerErsatzp f lichtgeltend,weildieÜberwälzungdesvollenBetragesalswirtscha f tlichnichtmehrtragbarerscheine.Sieweistdarau f hin,siehabediechloriertenKohlenwassersto f f eabsolutbetriebsgemässundwiesonstauchüblichzuReinigungszweckenverwendet.ZudemgewähredieBetriebsha f t p f lichtversicherung f ürdiesichergebendenSchädenkeineDeckung,daessichdabeiumkeinunvorhersehbaresEreignishandelnsolle.Schliesslichseizubeachten,dassesumdieSanierungvonAltlastengehe,derenGe f ahrenpotentialerstheuteerkanntwerde.ObeinesolcheReduktiontatsächlichamPlatzeist,kannderzeitnochnichtgesagtwerden.IndervorstehendenErwägung3wurdeindessengestütztau f dasvonderBeschwerde f ührerinerwähnteVerhältnismässigkeitsprinzipeinVorbehaltzumange f ochtenenEntscheidangebracht.ImUm f angderdortgemachtenAus f ührungenistdaherdemEventualbegehrenstattzugeben.UnterBerücksichtigungdesgenanntenVorbehalteserscheint jedochderEntscheidderVerwaltungsrekurskommissionalsgerecht f ertigt.DieBeschwerdeistindiesemSinneabzuweisen.
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