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34. Auszug aus dem Urteil der I. dffentlichrechtlichen Abteilung vom 20. Januar 1988 i.S. Schweizerische
Stiftung fiir Landschaftsschutz und Landschaftspflege und World Wildlife Fund (Schweiz) gegen Rebbergge-
nossenschaft Poja-Tschanderiinu-Undri Zell, Munizipalgemeinde und Burgergemeinde Salgesch, Staatsrat des
Kantons Wallis sowie Eidgendssisches Departement des Innern (Verwaltungsgerichtsbeschwerden)

Regeste (de):

Bewilligungskonkurrenz bei einem Rebbergmeliorationsvorhaben.

1. Die verschiedenen, je nur einen Teilaspekt regelnden Gesetzgebungen, die durch das Vorhaben beriihrt wer-
den, sind miteinander zu koordinieren (E. 5).

2. Das landwirtschaftliche Subventionsrecht lidsst die raumplanungsrechtliche Bewilligungspflicht fiir die im
Rahmen der Melioration vorgesehenen Geldndeverdnderungen nicht hinfillig werden (E. 6/7).

3. Koordination zwischen raumplanungsrechtlichem und forstpolizeilichem Bewilligungsverfahren (E. 8).
Waldbegriff und Rodung fiir eine Rebbergmelioration.
4. a) Waldbegriff, Art. 1 FPolV. Bei den Normen zum Waldbegriff handelt es sich um zwingendes eidgenossi-

sches Recht. Bedeutung des Forstgesetzes des Kantons Wallis vom 1. Februar 1985; Rolle des Landschafts-
schutzes (E. 9a).

Regeste (fr):
Projet d’amélioration d’un vignoble, concours d’autorisations.

1. Lorsqu’un projet releve de différentes 1égislations qui ne régissent chacune que 1’un de ses aspects, celles-ci
doivent étre appliquées de facon coordonnée (consid. 5).

2. Le régime des subsides de la 1€gislation sur I’agriculture n’entraine pas la caducité de la procédure d’autorisation
du droit de I’aménagement du territoire pour les remembrements prévus dans le cadre d’une amélioration fon-

ciere (consid. 6/7).

3. Coordination des procédures d’autorisation du droit de I’aménagement du territoire et de la police des foréts
(consid. 8).

Notion de forét et défrichement en vue de 1I’amélioration d’un vignoble.

4. a) Notion de forét, art. ler OFor. Les normes qui définissent la notion de forét sont de droit fédéral impératif.
Portée de la loi forestiere du canton du Valais du ler février 1985; role de la protection du paysage (consid. 9a).
Regesto (it):

Progetto di miglioria di un vigneto, concorso di autorizzazioni.

1. Ove un progetto soggiaccia a pill disposizioni normative, di cui ognuna disciplini solo un aspetto, la loro
applicazione va fatta in modo coordinato (consid. 5).

2. Il regime dei sussidi disposti dalla legislazione sull’agricoltura non fa venir meno la procedura autorizza-
tiva stabilita dalle norme sulla pianificazione del territorio per quanto concerne i raggruppamenti previsti nel



quadro di una miglioria fondiaria (consid. 6/7).

3. Coordinamento tra la procedura d’autorizzazione prevista dalle norme sulla pianificazione del territorio e
quella prevista dalle disposizioni sulla polizia delle foreste (consid. 8).

Nozione di bosco e dissodamento destinato alla miglioria di un vigneto.

4. a) Nozione di bosco, art. 1 OVPFE. Le norme che definiscono la nozione di bosco costituiscono diritto fe-
derale imperativo. Portata della legge forestale del cantone del Vallese del 1o febbraio 1985; rilevanza della
protezione del paesaggio (consid. 9a).
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Im Gebiet ”Poja-Tschanderiinu-Undri Zell” (PTUZ) in der Gemeinde Salgesch, etwa 500 m siidlich des Dorfes,
am Ostlichen, siidlichen und westlichen Fusse des Hiigels der Maria-Sieben-Schmerzen-Kapelle, soll eine Reb-
bergmelioration durchgefiihrt werden. Sie bezweckt einerseits, die bisherige unrationelle Bewirtschaftung der
heute bestockten Rebflichen zu erleichtern; anderseits ist der Einbezug heute noch nicht mit Reben bestockter
Parzellen und damit eine Vergrosserung der Rebfliche vorgesehen. Die dazu geplanten technischen Massnah-
men umfassen namentlich
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die Arrondierung des zersplitterten Grundeigentums, die Erschliessung durch Wegebauten und grossere Ge-
landeverdanderungen. Zudem soll im Rahmen der Melioration fiir die Gemeinde eine Spiel- und Festwiese
angelegt werden. Das einschlidgige Verfahren erstreckt sich schon iiber lingere Zeit. Die Initiative stammt aus
dem Jahre 1979; das Vorprojekt wurde dem Meliorationsamt Oberwallis am 17. Februar 1981 unterbreitet. Die
Frage, ob die neu fiir den Rebbau vorgesehenen Flichen in den Rebbaukataster aufgenommen wiirden, fiithrte
zu ersten Auseinandersetzungen mit Beschwerdeverfahren. Am 8. September 1982 stellte die Sektion Rebbau
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft die Aufnahme in den Kataster in Aussicht, doch machte sie diese davon
abhingig, dass das Meliorationsprojekt gedndert werde. Die betreffende Projektinderung stammt vom Oktober
1983. Ein Vorentscheid dazu steht heute noch aus. Am 25. August 1982 erliess das Eidgendssische Meliora-
tionsamt zum Vorprojekt 1981 einen positiven Vorentscheid zur Teilfrage der Subventionsberechtigung. Zum
Projekt 1983 fehlt ein solcher Entscheid noch heute. Die offentliche Auflage des Vorprojekts fand vom 11. Ok-
tober bis zum 1. November 1982 statt. Das Detailprojekt lag vom 26. November bis zum 16. Dezember 1983
auf. Daran schloss sich ein Beschwerdeverfahren bis vor Bundesgericht an. Die Realisierung der geplanten
Geldndeverinderungen erfordert eine Rodung von rund 5810 m2. Am 20. Mirz 1984 bewilligte das Bundes-
amt fiir Forstwesen und Landschaftsschutz (BFL) die Rodung im Ausmass von 4000 m2. Mit Entscheid vom
23. Oktober 1986 bestitigte das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) diese Bewilligung. Im weite-
ren stellte es im wesentlichen fest, zusétzliche 2110 m2 seien Wald. Hievon bewilligte es eine Rodung von
1810 m2. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 13. November 1986 verlangt die Schweizerische Stiftung
fiir Landschaftsschutz und Landschaftspflege (SL) im wesentlichen, der Entscheid des EDI sei aufzuheben,
soweit er eine Rodungsbewilligung gewihrt und die Beschwerdefiihrerin mit einem Anteil der Expertisenkos-



ten belastet. Eventuell sei das vorliegende Verfahren zu sistieren, und es seien die zustindigen Bundesbehorden
einzuladen, vorerst iiber die Gewihrung von Bundesbeitrdgen an die Rebbergmelioration zu befinden und dafiir
das vorgeschriebene Rechtsmittelverfahren durchzufiihren.
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Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 24. November 1986 verlangt der World Wildlife Fund (Schweiz)
(WWF), der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben, und es sei die Nichtigkeit der Rodungsbewilligung fest-
zustellen.

Erwiégungen

Aus den Erwédgungen:

5. a) Das Vorhaben der Rebberggenossenschaft beriihrt nicht nur forstrechtliche Fragen, sondern namentlich
auch solche des Landwirtschafts-, Bau-, Raumplanungs-, Natur- und Landschaftsschutz- sowie Umweltschutz-
rechts. Gerade der auf die forstpolizeirechtliche Seite beschrinkte Augenschein der bundesgerichtlichen De-
legation zeigte, dass diese Gesetzgebungen je nur einen Teilaspekt regeln. Eine verniinftige Handhabung be-
dingt, dass man bei der Anwendung der Einzelregelungen gesamthaft sinnvolle Losungen realisiert. Auch den
Beschwerdefiihrern geht es nicht in erster Linie um die verschiedenen Bidume fiir sich alleine, sondern - wie
ausgefiihrt - um die Umgestaltung des Gelidndes insgesamt. b) Soweit ein Bundesgesetz sein Verhiltnis zu ei-
ner andern Regelung nicht selber bestimmt (z.B. Art. 18 Abs. 3 RPG), miissen nach der verfassungsrechtlichen
Ordnung (vgl. etwa BGE 103 Ia 334 ff., BGE 102 Ia 359 f.) die verschiedenen Gesetzgebungen miteinander
koordiniert angewendet werden (s. THOMAS PFISTERER, Uber den Einfluss des Raumplanungsrechts auf
die Bundesverwaltungstitigkeit, in: Infoheft RP 1/81, insbesondere Ziff. 7, 12 ff., 38 {f., 57 ff.). Es gilt Losun-
gen zu treffen, bei denen sie alle moglichst gleichzeitig und vollumfinglich zum Zuge kommen (PFISTERER,
a.a.0., namentlich Ziff. 30 ff.). In diesem Sinne sind im Rahmen des vorliegenden forstpolizeilichen Verfah-
rens nachfolgend zunichst die noch offenen Fragen der raumplanungsrechtlichen Bewilligungspflicht fiir die
vorgesehenen Terrainveridnderungen sowie das Verhiltnis zwischen Raumplanungs- und landwirtschaftlichem
Subventionsrecht einerseits und raumplanungsrechtlicher und forstpolizeilicher Bewilligungspflicht anderseits
zu erortern, bevor dann die eigentlichen forstpolizeilichen Fragen und dabei auch Fragen des Natur- und Land-
schaftsschutzes zu beurteilen sind.

6. (Raumplanungsrechtliche Bewilligungspflicht fiir die vorgesehenen Geldndeveridnderungen bejaht.)
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7. Es stellt sich im weiteren die Frage, ob sich die Anwendung des Raumplanungsgesetzes deshalb eriibrigt,
weil noch das landwirtschaftsgesetzliche Subventionsverfahren durchgefiihrt wird. Zu untersuchen ist also das
Verhiiltnis zwischen dem Raumplanungs- und einem raumwirksamen Spezialgesetz des Bundes. a) Das Land-
wirtschaftsgesetz schliesst die Anwendung des Raumplanungsrechts nicht ausdriicklich aus. Ob es stillschwei-
gend einen derartigen Ausschluss enthilt, ist eine Frage der Auslegung im Einzelfall (BGE 102 Ia 361 f.).
Erforderlich ist fiir einen stillschweigenden Ausschluss, dass das Spezialgesetz das einschligige Problem in-
haltlich und verfahrensmaéssig abschliessend ordnet. Inhaltlich ist eine Regelung erforderlich, die nicht nur das



Thema des Spezialgesetzes im Auge hat, sondern eine umfassende Abwégung aller raumlich erheblichen An-
liegen (vgl. insbesondere Art. 1 und 3 RPG) erméglicht (BGE 103 Ia 334 ff., BGE 102 Ia 358 ff.; vgl. auch BGE
112 Ib 120 und 256 ff., BGE 107 Ia 244 ., BGE 104 Ia 181 {f.; ferner ALDO ZAUGG, Kommentar zum Bauge-
setz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985, N. 39 zu Art. 1, und PFISTERER, a.a.O., S. 14 f.). Verfahrensmissig
ist zu verlangen, dass auf einer sachlich sinnvollen (Planungs-)Stufe alle mitwirken kénnen, die raumplanungs-
rechtlich betroffen sind, und dass das Ergebnis generell verbindlich wird (BGE 102 Ia 362, BGE 97 I 529).
Das Spezialgesetz muss eine Grundlage fiir die zur Regelung notigen Eigentumsbeschrinkungen anbieten. b)
Das landwirtschaftliche Subventionsrecht erfiillt diese Voraussetzungen nicht. Es ist inhaltlich nicht darauf an-
gelegt, im Subventionsentscheid alle Aspekte bis hin zum Tier- und Pflanzenschutz (Trockenstandorte usw.),
zur Asthetik, zum Landschafts- und Umweltschutz gleichgewichtig zu beriicksichtigen. Ebensowenig steht sein
Verfahren fiir alle derart Betroffenen offen oder gestattet es eine verbindliche Regelung; das Subventionsrecht
erlaubt keine Eigentumsbeschrinkungen. Daran @ndert auch der sogenannte Rebbaukataster nichts. Er ist kein
Nutzungsplan. Er grenzt die Rebbauzone ab (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Verordnung iiber den Rebbau und
den Absatz der Rebbauerzeugnisse (Weinstatut) vom 23. Dezember 1971, SR 916.140). Die Rebbauzone hat
lediglich die Wirkung, dass die Neuanpflanzung von Reben grundsitzlich nur dort erlaubt ist (Art. 1 Abs. 1
des Bundesbeschlusses iiber die Massnahmen zugunsten des Rebbaus vom 22. Juni 1979, SR 916.140.1); er
bedeutet bloss, dass die vom Bund
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getroffenen oder geforderten technischen Massnahmen zur Férderung der Weinproduktion auf die vom Rebbau-
kataster bezeichneten Gebiete beschrinkt sind (Art. 42 Abs. 2 und Art. 43 des eidgendssischen Landwirtschafts-
gesetzes vom 3. Oktober 1951, SR 910.1). Genauso wenig wie das Elektrizititsgesetz von der Anwendung des
Forstpolizeigesetzes (BGE 103 Ib 251) oder eine Gesamtmelioration von der Pflicht zur Rodungsbewilligung
(BGE 98 Ib 130 f.) dispensieren, kommt die raumplanungsrechtlich erhebliche Terrainverdnderung im Rah-
men einer Melioration ohne Anwendung des Raumplanungsgesetzes aus. Die Lage ist nicht anders als bei
Gebiuden, die im Rahmen einer Melioration errichtet werden. Dort gilt selbstverstindlich der Vorbehalt des
Bau- und Raumplanungsrechts; das EDI hat ihn denn auch ausdriicklich in seinen Entscheid aufgenommen. c)
Man kann der Anwendung des Raumplanungsgesetzes nicht entgegenhalten, die Melioration habe vor dessen
Inkrafttreten begonnen. Das Raumplanungsgesetz ist auch auf (private) Bauprojekte anwendbar, die vor seinem
Inkrafttreten erstellt wurden, aber erst nachher zur Ausfithrung gelangen. d) Demnach ergibt sich also, dass
ein raumplanungsrechtliches Bewilligungsverfahren erforderlich ist, wie ausgefiihrt worden ist. Das landwirt-
schaftliche Subventionsrecht macht es nicht iiberfliissig. €) Das Erfordernis, nun noch ein raumplanungsrecht-
liches Bewilligungsverfahren durchzufiihren, fithrt verstindlicherweise zum Einwand, es entstiinden Verzoge-
rungen. Die Griindungsversammlung fand vor rund fiinf Jahren statt. Immerhin darf dieses Gegenargument
nicht iiberschitzt werden. Durchgefiihrt wurde bisher allein das genossenschaftsinterne, rein korperschaftli-
che Verfahren. Weder iiber die Aufnahme in den Rebbaukataster noch iiber die Subvention ist abschliessend
entschieden; iiber das Projekt 1983 liegt nicht einmal ein Vorentscheid zur Beitragsberechtigung vor. So oder
anders ist, wenn nicht in einem Raumplanungsverfahren dariiber befunden wird, mit einer Auseinanderset-
zung dariiber im Subventionsverfahren zu rechnen. Zudem hat das EDI ausdriicklich weitere Bewilligungen
vorbehalten. Die Beteiligten mussten somit ohnehin mit weiteren Verfahren rechnen. Selbst wenn die Terrain-
veranderungen eingeschriankt wiirden, wire die Melioration nicht grundsitzlich in Frage gestellt. Das
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Eidgenossische Meliorationsamt fiihrte bereits am 27. September 1985 aus, eine Rebbergmelioration sei auch
in einem wesentlich kleineren Rahmen, praktisch ohne Rodungen und mit viel kleineren Erdverschiebungen,
durchfiithrbar (s. E. 10d/dd). Im tibrigen muss einmal mehr betont werden, dass bei Unternehmen, die mehre-
re Gesetzgebungen betreffen, eben von Anfang an zu koordinieren ist. Von Beginn an kann erwogen werden,
was fiir Bewilligungen, Zustimmungen usw. erforderlich sind. Die entsprechenden Verfahren kdnnen dann
unverziiglich und moglichst frithzeitig, allenfalls gar gleichzeitig eingeleitet werden. Raumplanungs- bzw. bau-
rechtlich ist es moglich, schon in einem frithen Zeitpunkt, sogar ohne definitives Projekt, um einen Vorentscheid
nachzusuchen. Die Forderung nach einem sachlich umfassenden, ganzheitlichen Denken darf nicht an der histo-
risch gewachsenen Aufteilung in verschiedene Verfahren scheitern. Mit einem derartig koordinierten Vorgehen
wird dem Anliegen des BLW Rechnung getragen, das Subventionsverfahren nicht mit Fragen zu belasten, die
es nicht beantworten kann.

8. Im Sinne der vorstehenden Ausfithrungen sind auch raumplanungsrechtliches und forstpolizeiliches Be-
willigungsverfahren zu koordinieren. Hingen zwei Verfahren nicht so eng zusammen, dass das Ergebnis des
einen das andere prijudiziert (wie dies gemiss BGE 113 Ib 152 ff. E. 3b der Fall war), so folgt aus der Koor-
dinationspflicht das Gebot, den Zusammenhang durch Anordnung einer inhaltlich und ablaufméssig sinnvollen
Reihenfolge zu bestimmen und allenfalls entsprechende Vorbehalte anzubringen (s. auch BGE 112 Ib 45, 195
ff., 256 ff. und 424 ff. mit Hinweisen; RUDOLF MATTER, Forstwesen und Raumplanung, ZBI 88/1987 S. 101
f.; vgl. ferner ALFRED KUTTLER, Umweltschutz und Raumplanung, ZB1 89/1988 S. 242 ff.). Demgemaéss
kann im vorliegenden Fall zunichst iiber die Rodungsbewilligung entschieden werden (nachf. E. 9/10), wenn
angenommen wird, das Meliorationsunternehmen werde mit all den Gelidndeverinderungen bewilligt, die vor-
gesehen sind. Allerdings wire bei Abweisung der Beschwerden fiir die Gutheissung des Rodungsgesuchs ein
Vorbehalt anzubringen: Ein Riickkommen miisste fiir den Fall ermoglicht werden, in dem sich die Gelidnde-
verdnderungen nicht vollumfénglich als zuléssig erweisen wiirden. Dies bedeutete, dass das Rodungsbediirfnis
nachtriglich wegfiele. Zudem muss im vorliegenden forstpolizeilichen Verfahren beziiglich
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der Spiel- und Festwiese iliber die raumplanungsrechtliche Bewilligung vorfrageweise entschieden werden
(nachf. E. 10d/db), da noch kein raumplanungsrechtliches Bewilligungsverfahren durchgefiihrt wurde. Aber
auch die Vorwegnahme des Rodungsverfahrens bedeutet nach dem Gesagten nicht, dass das raumplanungs-
rechtliche Bewilligungsverfahren fiir die vorgesehenen Geldndeveridnderungen nicht doch noch durchgefiihrt
werden miisste.

9. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, das EDI habe den Waldbegriff zu restriktiv ausgelegt. Dabei fillt
auf, dass der vorinstanzliche Entscheid sich iiberhaupt nicht mit dem Waldbegriff auseinandersetzt ... a) Der
Waldbegriff findet sich in Art. 1 der bundesritlichen Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz betreffend die
Eidgenossische Oberaufsicht iiber die Forstpolizei (FPolV) vom 1. Oktober 1965 (s. BGE 107 Ib 356 f.). Aber
auch das neue Forstgesetz des Kantons Wallis vom 1. Februar 1985 regelt ihn. Also ist zunichst das massgeben-
de Recht zu kldren. aa) Nach dem neuen Walliser Recht gelten folgende Minimalerfordernisse: 600 m2 Flidche
inkl. 2 m Waldrand, 12 m Breite inkl. 2 m Waldrand und ein Alter von 25 Jahren fiir neue Bestockungen (Art. 2
Abs. 1). Ergdnzend wird erklért, fiir Schutz- und Sicherheitsstreifen sowie Ufergeholze seien diese quantitativen
Kriterien nicht massgebend (Art. 2 Abs. 3). Mit Entscheid vom 4. Juli 1985 hat der Bundesrat diesen Massan-
gaben die Genehmigung verweigert mit der Begriindung, die 600 m2 und die 25 Jahre sprengten den Rahmen
des Bundesrechts. Die Praxis geht daher nach wie vor von 400 m2 aus. Einige der streitigen Flichen umfassen
weniger als 400 m2 und weniger als 12 m Breite. Doch kénnen sie weder als Schutz- noch als Sicherheitsstrei-
fen oder Ufergeholz bezeichnet werden. Von einem Schutz- oder Sicherheitsstreifen wird man sprechen, wenn
es um Bannwald, Schutz gegen Wind, Larm usw. geht (vgl. HERMANN TROMP, Der Rechtsbegriff des Wal-



des, Beiheft zu den Zeitschriften des Schweizerischen Forstvereins 39/1966, S. 55). Nicht schutzfihig im Sinne
von Art. 2 Abs. 3 des neuen Forstgesetzes des Kantons Wallis sind daher Bestockungen etwa aus Griinden
des Natur- und Landschaftsschutzes. Die im vorliegenden Verfahren in Frage stehenden Bestockungen stellen
somit nach Walliser Recht weithin keinen Wald dar. ab) Bei den Normen zum Waldbegriff handelt es sich um
zwingendes eidgendssisches Recht. Also diirfen die Kantone keine
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abweichenden eigenen Begriffsbestimmungen schaffen, es sei denn, die bundesrechtliche Festlegung eroffne
ihnen entsprechenden Spielraum. Einen solchen anerkennt die bundesgerichtliche Rechtsprechung fiir die Kon-
kretisierung des Begriffs der hinlidnglich grossen “Flache” (Art. 1 Abs. 1 FPolV; BGE 107 Ib 51 f.). Derartige
Werte des kantonalen Rechts diirfen jedoch dann nicht beachtet werden, wenn sie den bundesrechtlichen Anfor-
derungen widersprechen, namentlich wenn zu schematisch nur nach quantitativen Massstében beurteilt wird,
ohne die Qualitit der Bestockung entsprechend zu wiirdigen (vgl. BGE 110 Ib 383 f., 107 Ib 52).

Das Bundesrecht behandelt gewisse besondere Erscheinungsformen der Bestockung nicht nur dann trotz Un-
terschreitung der quantitativen Grenzen als Wald, wenn sie Schutz- und Sicherheitsstreifen oder Ufergeholze
sind. Es zdhlen auch Strauch- und Gebiischwilder usw. dazu; die diesbeziigliche bundesrechtliche Aufzihlung
ist im Gegensatz zum kantonalen Recht nicht abschliessend ("insbesondere”, Art. 1 Abs. 2 FPolV). Uberhaupt
darf der Begriff der Qualitit der Bestockung nicht so eng beurteilt werden, wie dies der Wortlaut des neuen
Walliser Rechts nahezulegen scheint; bundesrechtlich geboten ist eine ausdehnende Praxis, wie sie die ver-
schiedenen Vertreter kantonaler Instanzen iibrigens auch am bundesgerichtlich durchgefiihrten Augenschein
vertreten haben. Die Qualitédt einer Bestockung ergibt sich nicht nur aus den Schutz-, sondern auch aus den
Wohlfahrtsfunktionen (Art. 1 FPolV), die sie erfiillt oder erfiillen kann (s. BGE 113 Ib 408 £. E. 4c, ferner BGE
108 Ib 183, BGE 107 Ib 53 und 356; TROMP, a.a.0., S. 46). ac) Zu diesen Wohlfahrtsfunktionen gehort auch
der Landschaftsschutz (s. die soeben zitierten Bundesgerichtsentscheide). Bei der Beurteilung von Rodungssa-
chen ist dem Natur- und Heimatschutz gebiihrend Rechnung zu tragen (Art. 26 Abs. 4 FPolV, Art. 2 lit. b und
Art. 3 Abs. 2 lit. b NHG); das heimatliche Landschaftsbild sowie die Naturdenkmiler sind zu schonen und, wo
das allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegt, ungeschmilert zu erhalten (Art. 3 Abs. 1 NHG; s. BGE 113 Ib
340 ff., insbesondere 349 ff. E. 5, ferner BGE 108 Ib 177 und 182 sowie BGE 98 Ib 131). Landschaftlich geht
es um den optisch-idsthetischen Schutz. Der Wald ist Teil der Gesamtlandschaft und aus dieser Gesamtsicht zu
wiirdigen (vgl. BGE 112 Ib 209 £., 108 Ib 183, 98 Ib 131 f., ferner nicht publ. BGE vom 19. Oktober 1983 i.S.
J.G. E. 3c¢). Bei der Funktion der Bestockung fiir den Naturschutz geht es um ihre
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biologische Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna (BGE 108 Ib 183; nicht publ. BGE vom 13. Mérz
1985 1.S. J.G. E. 3c). Diese Bedeutung ist durch das neue bundesrechtliche Gebot aufgewertet worden, Hecken,
Feldgeholze und weitere Standorte, die einen Ausgleich in der Funktion im Naturhaushalt erfiillen oder be-
sonders giinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweisen, besonders zu schiitzen (Art. 18 Abs.
1bis NHG; vgl. hiezu das bereits erwédhnte Urteil BGE 113 Ib 349 E. 5a, ferner BGE 112 Ib 431 f.). Immerhin
ist es nicht Aufgabe des Forstpolizeirechts, die Anstrengungen der Raumplanung oder des Natur- und Heimat-
schutzes zu ersetzen. Diese obliegen weitgehend (Art. 22quater BV) oder fast ganz (Art. 24sexies BV) den
Kantonen. Nicht jede Hecke gehort in den Anwendungsbereich der Forstgesetzgebung des Bundes.

10. cb) Der Wald findet Schutz als Teil von Landschaft und Natur insgesamt. Optisch-dsthetisch geht es um



das Landschaftsbild (vgl. BGE 112 Ib 209 f., BGE 108 Ib 183, BGE 98 Ib 131 f., ferner nicht publ. BGE vom
19. Oktober 1983 i.S. J.G. E. 3c). Handelt es sich wie im vorliegenden Fall um eine Mehrzahl kleinerer Besto-
ckungen, so kommt es nicht so sehr auf den Eindruck an, den sie einzeln vermitteln; wichtiger ist vielmehr die
Wirkung, die sie fiir die gesamte Landschaft besitzen. Dariiber hinaus sind aber auch Flora und Fauna als solche
schutzwiirdig (BGE 108 Ib 183, nicht publ. BGE vom 3. Dezember 1986 i.S. Ligue suisse pour la protection
de la nature c. Favre E. 4b). Auch hier ist die Bedeutung kleinerer Waldstiicke fiir die Natur gesamthaft zu
wiirdigen ...

Den hier in Frage stehenden Bestockungen kommt im Sinne der Darlegungen der ENHK offensichtlich eine
grosse landschaftliche Bedeutung zu, indem sie den markanten Gegensatz zwischen den Hiigeln und den Mul-
den und Vertiefungen ganz eigentlich prigen. Sie sind fiir die Gegend typisch, wie das Bundesgericht schon
bei anderer Gelegenheit erkannte (erwiahnter BGE vom 13. Marz 1985 i.S. J.G. E. 3b). Offensichtlich haben
sie zudem Gewicht als Lebensrdume fiir Fauna und Flora. Die vorhandenen Landschaftswunden, ndmlich die
Deponien, wiegen nicht so schwer, dass sich deshalb eine Beseitigung der Bestockungen rechtfertigen liesse.
d) da) Bei der Gegeniiberstellung des Rodungsbediirfnisses und der Anliegen der Walderhaltung ist von der
Beurteilung durch die ENHK auszugehen, auch wenn diese das Bundesgericht nicht bindet (Art. 105 OG; er-
wihnter BGE vom 19. Oktober 1983 i.S.
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J.G. E. 3b). Im Gutachten 1984 erklérte sie, man miisse im Vergleich mit den Rebbergmeliorationen in den
Gemeinden Miége und Varen feststellen, dass das dortige schlechte Beispiel gewirkt habe. Dementsprechend
sei sorgfiltig geplant und viel erreicht worden. Die Weinbaugemeinde Salgesch wiirde eine Verweigerung der
Rodungsbewilligung schwer akzeptieren konnen, weil sie ja hitte schrittweise vorgehen konnen, weil ihr for-
melle Zusicherungen fiir die Aufnahme in den Rebbaukataster abgegeben worden seien und die Préjudizien
von Miege, Varen usw. bestiinden. Es miisste schliesslich beachtet werden, dass die Gemeinde Eigentiimerin
des grossten Teils des Pfynwaldes sei und dass dies schon wichtige Beschrinkungen im nationalen Interesse
bedeute. Das Gutachten 1985 kommt, ohne dass dies sein eigentlicher Gegenstand war, auf diese Beurteilung
zuriick. Es fiihrte aus, sie - die ENHK - sei 1984 davon ausgegangen, der Entscheid iiber die Aufnahme in
den Rebbaukataster liege eindeutig vor und die Verwirklichung des Projektes sei nur in der vorgelegten Form
machbar. Neu hinzugekommene Erkenntnisse liessen gewisse Zweifel an diesem imperativ vorgebrachten Er-
fordernis entstehen. Erst jetzt sei klar, dass die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in den Rebbaukataster erst
mit der Rebbergmelioration geschaffen werden sollen. Dem Entscheid iiber die Ausweitung des Rebbaukatas-
ters konne also nicht die Stellung zukommen, welche ihm bis anhin vermeintlicherweise zugesprochen worden
sei. Die mangelnde Koordination der Bundesaufgaben sei denn auch Ursache fiir das Aufstellen von Verfah-
rensgrundsitzen seitens der ENHK fiir kiinftige, dhnlich gelagerte Félle. In Kenntnis der neuen Fakten sei somit
eine Differenzierung des befiirwortenden Gutachtens der Kommission vom 29. Februar 1984 im Hinblick auf
den Weiher und seine Umgebung durchaus angezeigt.

Diese materielle Wiirdigung von Natur und Landschaft durch die ENHK iiberzeugt. Dagegen hat die ENHK
zu Unrecht angenommen, sie miisse den Rodungen aus formellen Griinden trotzdem zustimmen. Die bundes-
gerichtliche Analyse hat ergeben, dass zu Unrecht von einem alles bestimmenden Vorentscheid ausgegangen
wurde. Ebensowenig darf angenommen werden, die Rebberggenossenschaft hitte schrittweise ohne Bewilli-
gung vorgehen diirfen oder die ”schlechten Beispiele” anderer Rebbergverdnderungen hitten massgebend sein
miissen; ein Gleichbehandlungsanspruch wird nicht einmal behauptet. Somit bleibt aus der Argumentation der
ENHK der Hinweis auf die Belastung mit dem
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Schutz des Pfynwaldes; diesem kommt selbstverstindlich Gewicht zu. db) Von vornherein kein iiberwiegendes
Bediirfnis im Sinne von Art. 26 Abs. 1 FPolV besteht fiir die Rodung zur Errichtung einer Spiel- und Festwiese
fiir die Gemeinde. Gemdss rechtskriftiger Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Salgesch und Art. 15 der
vom Staatsrat des Kantons Wallis am 7. Februar 1980 erlassenen Verordnung zur vorldufigen Regelung der
Einfilhrung des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung gehort das fiir diese Wiese bendtigte Gebiet - wie im
iibrigen der gesamte Meliorationsperimeter - zur Landwirtschaftszone im Sinne von Art. 16 RPG. Ein Nach-
weis, dass fiir die Spiel- und Festwiese nur der vorgesehene Standort in Frage kommt, ist nicht gelungen, auch
wenn man es bei einer bloss relativen Standortgebundenheit bewenden ldsst (BGE 108 Ib 174 E. 5b). Es ist
nicht ersichtlich, warum nicht andere Standorte in der Bauzone in Frage kommen sollten. Eine Anlage wie die
vorgesehene Spiel- und Festwiese ist in der heute bestehenden Landwirtschaftszone zonenfremd und mangels
raumplanungsrechtlicher Standortgebundenheit nicht zulédssig (Art. 24 RPG). Da kein raumplanungsrechtli-
ches Bewilligungsverfahren durchgefiihrt wurde, muss dieser Entscheid hier vorfrageweise getroffen werden.
dc) Die Rodung der im “Plan Zumofen” dunkelgriin gefarbten sowie der Bestockungen Nrn. 3, 4.1, 4.2, 6,
7, 8, 10.2 und 12 (Restfliche) ist aus der Sicht des traditionellen Meliorationsziels unnétig. Man kann auch
gleichsam “um diese herum meliorieren”; das Gegenteil wurde nicht einmal behauptet. Ebensowenig wurde
bei irgendeinem der Waldstiicke ein besonders grosses oder intensives Bediirfnis geltend gemacht. Die Ro-
dung konnte insoweit nur den Sinn haben, etwas mehr Kulturland zu gewinnen und weniger Randlagen zum
Waldrand (Schatten, Bewirtschaftung usw.) zu erhalten. Indessen kommt nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung eine Rodung fiir ein solches Ziel einer reinen Bodenverbesserung hochstens in Frage, wenn diese
sonst in ihrem Kern verunméglicht wiirde (vgl. BGE 113 Ib 408 f. E. 4c/aa, sowie BGE 108 Ib 183 ff., BGE 98
Ib 128 ff.), nicht dagegen allgemein bloss zur Kompensation irgendwo im Zusammenhang mit der Bautitigkeit
verlorengegangener Rebflichen, zur Qualititsverbesserung und zur Abrundung eines Gebietes (Vernehmlas-
sung des BLW S. 3). Nur ausnahmsweise darf zur Gewinnung landwirtschaftlichen
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Kulturlandes gerodet werden, und zwar auch im Zusammenhang mit Giiterzusammenlegungen nur in gerin-
gem Ausmass zur Vornahme kleiner Korrekturen, allenfalls auch, wenn sich sonst ein Landwirtschaftsbetrieb
verniinftigerweise nicht mehr aufrechterhalten liesse oder wenn damit wenigstens eine sehr beachtliche Er-
tragssteigerung erreicht wiirde und keine gewichtigen Griinde des Landschaftsschutzes entgegenstehen (BGE
108 Ib 184, erwihnte Urteile vom 30. April 1986 i.S. Yvorne und Corbeyrier E. 3a und vom 3. Dezember 1986
1.S. Ligue suisse pour la protection de la nature c. Favre E. 3c, ferner nicht publ. Urteile vom 22. August 1979
i.S. Schweizerischer Bund fiir Naturschutz c. Wilhelm E. 2 und vom 3. Oktober 1975 i.S. Schweizerischer
Bund fiir Naturschutz c. Rhyner E. 4). Es muss also um eigentliche Existenzfragen gehen. Dementsprechend
hat das Bundesgericht der BVG Unterlunkhofen eine Rodungsbewilligung verweigert, als sie beabsichtigte, im
Rahmen der Reusstalmeliorationen einen Wald von rund 7700 m2 zu roden, um den sogenannten Umlaufberg
zu beseitigen und dort Landwirtschaftsland zuzubereiten (nicht publ. Urteil vom 6. Dezember 1983 i.S. BVG
Unterlunkhofen E. 4). Solche Griinde im Sinne der genannten Rechtsprechung werden im vorliegenden Fall
keine geltend gemacht. Somit kann kein iiberwiegendes Bediirfnis zur Rodung im Zusammenhang mit den
geplanten Terrainverdnderungen anerkannt werden. Die Bestockungen Nrn. 3, 6, 7 und 8 liegen am siidlichen
Rand des in Frage stehenden Gebietes. Dort lédsst sich das Gelidnde problemlos ohne die Beseitigung dieser
Bestockungen abflachen. Ebenso lassen sich die Bestockungen Nrn. 10.2 und 12 (Restfliche) und diejenigen
auf der Parzelle Nr. 1239 als nordliche Randlagen aussparen. Dasselbe gilt fiir die Bestockung im Nordosten
(Parzellen Nrn. 1226, 1484 usw.). Die Waldstiicke Nrn. 4.1 und 4.2 und diejenigen im Bereich der Parzellen
Nrn. 1088 und 1251 schliesslich dominieren die Kuppe im 0stlichsten Teil des Perimeters landschaftlich so
stark, dass eine Geldndeverinderung darauf Riicksicht nehmen muss. dd) Das Anliegen, die Rebberge neuzeit-
lich zu bewirtschaften, ist verstindlich und berechtigt. Ebenso anerkennenswert ist aber die Anstrengung, den



Pfynwald sowie andere Natur- und Landschaftselemente zu schiitzen. Die in diesem Zusammenhang von der
Gemeinde Salgesch bereits getroffenen Vorkehren diirfen sich sehr wohl sehen lassen.
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Dennoch darf man die Rodungsproblematik nicht iiberbewerten. Es wurde nicht einmal behauptet, es ge-
he um wirtschaftliche Existenzfragen. Die Genossenschaftsvertreter machten nie geltend, eine Meliorations-
variante ohne Rodung sei ausgeschlossen. Vielmehr diirfte sich das traditionelle Meliorationsziel auch oh-
ne Rodung erreichen lassen, was durch die Aussagen des Technischen Leiters bestétigt wird; dieser raumte
anlidsslich des bundesgerichtlichen Augenscheins ein, dass ein Zusammenlegen der Parzellen ohne Rodung
mit (Erschliessungs-)Problemen verbunden, aber gleichwohl moglich wire. Sogar die Geldndeverdnderung er-
scheint bei Verweigerung der Rodungsbewilligung nicht ausgeschlossen, weil sich die Waldstiicke auf Rand-
und Kuppenlagen beschrinken, die effektiv ohne iiberméssige Einbusse ausgespart werden konnen. Demnach
ist davon auszugehen, dass das Gesamtprojekt mit Geldndeverdnderungen - wenn fiir diese die raumplanungs-
rechtliche Bewilligung vorliegen wird - nach Vornahme gewisser Abénderungen auch ohne Rodung realisierbar
sein wird. de) Der Wald darf grundsitzlich nur der Nachhaltigkeit entsprechend genutzt werden (Art. 18 Abs.
2 FPolG, Art. 13 FPolV), d.h. im wesentlichen nur so weit, als es die Selbsterneuerungskraft erlaubt, so dass
er seine Funktionen auch kiinftig und langfristig erfiillen kann. Soweit der Wald aber gerodet wird, so dass er
sich nicht oder kaum mehr selber erholen kann, er also auch zu einem erschopfbaren Umweltgut wird, muss
an Stelle der Nachhaltigkeit der Grundsatz der moglichst schonenden Inanspruchnahme treten, wie ihn etwa
das Raumplanungsgesetz mit dem Gebot des haushilterischen Umgangs mit dem Boden (Art. 1 Abs. 1 Satz
1 RPG) oder das Umweltschutzgesetz mit dem Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 2 USG) kennen. Schonend um-
gehen heisst davon ausgehen, dass das Umweltgut knapp ist und seine Beanspruchung endgiiltigen Verbrauch
bedeutet. Soll es moglichst viele seiner Funktionen moglichst lange moglichst weitgehend erfiillen, muss auf
gewisse kurzfristige Nutzungen verzichtet und darf namentlich nicht auf Vorrat oder sonst verbraucht werden,
bevor das Bediirfnis sicher feststeht. Diese Voraussetzung ist bei der hier nachgesuchten Waldbeanspruchung
nicht erfiillt. Wie ausgefiihrt worden ist, bedingt das traditionelle Meliorationsziel die Rodungen nicht. Und fiir
die Rebbergumgestaltung und -erweiterung mit entsprechenden Geldndeveridnderungen bedeutet die Rodung
einen Eingriff auf Vorrat und unsicherer Grundlage. Es ist nicht ersichtlich, warum die
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wenigen Hiigel und Randlagen, um die es geht, nicht ausgespart werden konnen, dies jedenfalls zumindest
vorldufig. Gerade bei solchen Umweltbelastungen ist es angezeigt, nach der hierzulande tief verwurzelten prag-
matischen Methode vorzugehen. Statt ein iibergrosses Projekt zu verfolgen, soll nun einmal eine Losung ohne
Rodung gesucht und, soweit keine andern rechtlichen Hindernisse bestehen, auch realisiert werden. Wenn sich
dann auf Grund praktischer Erfahrungen zeigen sollte, dass iiberméssige Schwierigkeiten entstehen, sind gege-
benenfalls immer noch Anpassungen méglich. Das liegt derart auf der Hand, dass sich weitere Begutachtungen
erlibrigen.

11. Nach dem Ausgefiihrten sind beide Verwaltungsgerichtsbeschwerden teilweise gutzuheissen, und der Ent-
scheid des EDI vom 23. Oktober 1986 ist aufzuheben. Die Rodungsbewilligung ist geméss den vorstehenden
Erwédgungen zu verweigern.



