BGE-114-IB-214

Urteilskopf
114 1b 214

33. Auszug aus dem Urteil der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 15. September 1988 i.S.
Toggebburger AG gegen Einwohnergemeinde Bassersdorf und Verwaltungsgericht des Kantons
Zirich (Verwaltungsgerichtsbeschwerde und staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Umweltschutzgesetzgebung des Bundes (Larmschutz- Verordnung und Luftreinhalte-
Verordnung) und kantonales bzw. kommunales Baurecht.

1. Rechtsmittel: Ein Baubewilligungsentscheid kann mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
angefochten werden, soweit eine Verletzung der bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den
Umweltschutz gerligt wird; die staatsrechtliche Beschwerde ist zuldssig zur Rige der
Verletzung von selbstandigem kantonalem bzw. kommunalem Baurecht (E. 1).

2. Immissionen sind in erster Linie nach der Larmschutz-Verordnung und der Luftreinhalte-
Verordnung zu beurteilen. Die Larmschutz-Verordnung verlangt die Festlegung von
Empfindlichkeitsstufen (Art. 43 f. LSV). Die Anwendung von kantonalem bzw. kommunalem
Umweltschutzrecht anstelle des massgeblichen eidgenéssischen Umweltschutzrechtes
verletzt Bundesrecht (E. 4a).

3. Vorgehen bei der Festlegung der Empfindlichkeitsstufen und der Prifung des streitigen
Projekts auf die LArmschutz-Verordnung hin (E. 4b).

4. Bedeutung des kantonalen bzw. kommunalen Baurechts neben den eidgendssischen
Umweltschutzbestimmungen (E. 5).

Regeste (fr):

Législation fédérale sur la protection de l'environnement (ordonnance sur la protection contre le
bruit et ordonnance sur la protection de l'air) et droit cantonal, respectivement communal, des
constructions.

1. Voies de droit: une décision relative a une autorisation de construire peut étre attaquée par
la voie du recours de droit administratif, pour autant que soit invoquée une violation des regles
du droit fédéral sur la protection de I'environnement; le recours de droit public est recevable
s'agissant du grief de la violation du droit cantonal, respectivement du droit communal, des
constructions, lorsqu'il a une portée propre (consid. 1).

2. Les immissions doivent étre appréciées en premier lieu au regard de I'OPB et de I'Opair.
L'OPB exige que soient fixés des degrés de sensibilité (art. 43 s. OPB). L'application du droit
cantonal, respectivement du droit communal, sur la protection de I'environnement en lieu et
place du droit fédéral sur la protection de I'environnement, viole le droit fédéral (consid. 4a).

3. Maniére de procéder lors de I'établissement des degrés de sensibilité et du contréle de la
conformité du projet litigieux a I'OPB (consid. 4b).

4. Portée du droit cantonal, respectivement communal, des constructions par rapport aux
dispositions du droit fédéral sur la protection de I'environnement (consid. 5).

Regesto (it):

Legislazione federale sulla protezione dell'ambiente (ordinanza contro l'inquinamento fonico e
ordinanza contro l'inquinamento atmosferico) e diritto edilizio cantonale e comunale.

1. Rimedi giuridici: una decisione relativa a una licenza edilizia € impugnabile con ricorso di
diritto amministrativo, in quanto sia invocata una violazione delle norme federali sulla
protezione dell'ambiente; il ricorso di diritto pubblico & ammissibile per far valere la violazione
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del diritto edilizio cantonale e comunale autonomo (consid. 1).

2. Le immissioni vanno giudicate in primo luogo alla stregua dell'ordinanza contro
linquinamento fonico e di quella contro linquinamento atmosferico. L'ordinanza contro
linquinamento fonico esige che siano determinati gradi di sensibilita (art. 43 seg. OIF).
L'applicazione, rispettivamente, del diritto cantonale o comunale sulla protezione
dell'ambiente, in luogo e vece del diritto federale in tale materia, viola il diritto federale (consid.
4a).

3. Modo di procedere per la determinazione dei gradi di sensibilita e per il controllo della
conformita del progetto litigioso all'OlIF (consid. 4b).

4. Portata del diritto edilizio cantonale e comunale in relazione alle disposizioni del diritto
federale sulla protezione dell'ambiente (consid. 5).
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Die Firma Toggenburger AG ist Eigentimerin einer Parzelle in Bassersdorf, welche nach Bauordnung
und Zonenplan der Gemeinde in der Gewerbezone G liegt; in dieser Zone sind "massig stdrende
Betriebe und Anlagen sowie Handels- und Dienstleistungsgewerbe" zuldssig. Der Gemeinderat von
Bassersdorf erteilte der Toggenburger AG unter Bedingungen und Auflagen die Bewilligung fur die
Erstellung einer Betonaufbereitungsanlage mit Garderobegebédude. Auf Rekurs eines Nachbarn hin
hoben die Rekurskommission und das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich die Baubewilligung auf.
Das Verwaltungsgericht begriindete die Verweigerung der Baubewilligung im wesentlichen damit, die
Betonanlage verursache starke Sekundarimmissionen und stelle daher kein méssig stérender Betrieb
im Sinne des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich (PBG) und der Bauordnung dar. Gegen
diesen Entscheid des Verwaltungsgerichts reichte die Toggenburger AG beim Bundesgericht sowohl
Verwaltungsgerichtsbeschwerde als auch staatsrechtliche Beschwerde ein. Das Bundesgericht heisst
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gut und weist die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das
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Verwaltungsgericht zurlck; die staatsrechtliche Beschwerde schreibt es als gegenstandslos
geworden ab.
Erwégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Die Beschwerdeflhrerin hat gegen den Entscheid des Zircher Verwaltungsgerichtes sowohl
Verwaltungsgerichtsbeschwerde wie auch staatsrechtliche Beschwerde eingereicht. Welches
Rechtsmittel zuldssig ist und ob im vorliegenden Fall beide Rechtsmittel ergriffen werden kdnnen, hat
das Bundesgericht von Amtes wegen zu prifen (vgl. BGE 113 la 112, BGE 112 V 83 E. 1, mit

Hinweisen). a) Das angefochtene Urteil stitzt sich auf Art. 26 der Bauordnung der Gemeinde
Bassersdorf vom 23. Oktober 1981 (BauO) sowie auf das Gesetz Uber die Raumplanung und das
Offentliche Baurecht des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG). Es geht von der letzten
kantonalen Instanz aus. In dieser Hinsicht erweisen sich sowohl die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
als auch die staatsrechtliche Beschwerde als zulassig. b) Geméass Art. 97 OG in Verbindung mit Art.
5 VwVG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig gegen Verfligungen, die sich auf
6ffentliches Recht des Bundes stiitzen oder hatten stiitzen sollen (BGE 112 Ib 165 E. 1, 237 E. 2a),
sofern diese von den in Art. 98 OG genannten Vorinstanzen erlassen worden sind und keiner der in
Art. 99-102 OG oder in der Spezialgesetzgebung vorgesehenen Ausschlussgriinde gegeben ist. Dies
gilt auch far Verfugungen, die sowohl auf kantonalem bzw. kommunalem wie auch auf Bundesrecht
beruhen, falls und soweit die Verletzung von unmittelbar anwendbarem Bundesrecht in Frage steht
(BGE 112 1b 237 ff., BGE 108 Ib 74 ff., BGE 105 Ib 107 E. 1b und c; siehe auch BGE 112 Ib 321).

Die Beschwerdefuihrerin rigt u.a. als Bundesrechtsverletzung, das Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht kantonales (bzw. kommunales) Recht statt des bundesrechtlichen Umweltschutzgesetzes
angewendet. In dieser Hinsicht ist der vorinstanzliche Entscheid demnach zu Recht mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten worden; das eidgenéssische Umweltschutzgesetz
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verweist selbst auf die allgemeinen Rechtsmittelbestimmungen des OG und des VwWVG (Art. 54 Abs.
1 USG). Es ist im vorliegenden Fall keiner der Ausschlussgriinde von Art. 99-102 OG gegeben.
Insbesondere geht es nicht um eine Bau- oder Betriebsbewilligung fiir technische Anlagen im Sinne
von

BGE 114 1b 214 S. 217

Art. 99 lit. e OG, weil das Verwaltungsgericht nicht lber das technische Genligen der Betriebsanlagen
der Beschwerdeflhrerin befunden hat (BGE 113 Ib 397; unverdffentlichtes Urteil i.S. Baumann vom
17. Mai 1988, E. 1a; vgl. BGE BGE 104 Ib 124 f., BGE 103 Ib 153 E. 2). An der Zul&ssigkeit der

Verwaltungsgerichtsbeschwerde &ndert auch der Umstand nichts, dass der angefochtene Entscheid
im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens ergangen ist. Raumplanerische Entscheide sind nach
Art. 34 Abs. 3 RPG zwar im Grundsatz der verwaltungsgerichtlichen Uberprifung durch das
Bundesgericht entzogen. Diese Vorschrift gilt indessen nur fir die richterliche Uberprifung und
Anwendung der raumplanerischen kantonal- und bundesrechtlichen Normen selbst, dagegen nicht fur
andere unmittelbar anwendbare Bundesrechtsbestimmungen (BGE 113 Ib 397; unver6ffentlichtes
Urteil i.S. Baumann vom 17. Mai 1988, E. 1a; vgl. BGE 113 Ib 384 E. 4c, in deutscher Ubersetzung

in: ZBl 89/1988 S. 267 ff.). c) Der angefochtene Entscheid stltzt sich auf das kantonale Baurecht,
insbesondere auf Art. 26 BauO und die Bestimmungen des PBG zum Begriff des massig stérenden
Betriebes. Soweit diesen Bestimmungen neben dem bundesrechtlichen Umweltschutzrecht
selbstandige Bedeutung zukommt, kann demnach der angefochtene Entscheid geméass Art. 34 RPG
und Art. 84 Abs. 1 lit. a OG mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden. Wie unten
auszufihren ist (E. 5), kann den angewendeten kantonalen Bestimmungen zum Begriff des massig
stérenden Betriebes auch selbstandige Bedeutung zukommen. In dieser Hinsicht erweist sich die
staatsrechtliche Beschwerde grundséatzlich als zuldssig. d) Die von der Beschwerdeflhrerin
eingereichten Rechtsmittel sind somit beide zuldssig. In der Tat ist hier von einer Gabelung des
Rechtsmittelweges auszugehen: Soweit die Streitsache dem Bundesverwaltungsrecht untersteht,
sind Bundesrechtsverletzungen - mit der erwdhnten Ausnahme hinsichtlich  des
Raumplanungsrechtes - mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend zu machen; insofern dagegen
die Anwendung selbstédndigen kantonalen Rechts beanstandet wird, muss staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben werden (vgl. BGE 105 Ib 108 f.,
222 f. E. 2a). Im vorliegenden Fall sind die beiden Beschwerden im Rahmen einer einzigen Eingabe
erhoben worden. Das ist zulassig (BGE 113 la 389, BGE 112 |b 165, mit Hinweisen).
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e) Die Beschwerdefihrerin ist als Bauherrin des Betonwerkes im Sinne sowohl von Art. 103 lit. a OG
als auch von Art. 88 OG zur Beschwerdefiihrung legitimiert. (...)

2. Die Beschwerdefliihrerin will die streitige Betonanlage in der Gewerbezone G der Gemeinde
Bassersdorf errichten. In dieser Zone sind nach Art. 26 BauO "méassig stérende Betriebe und Anlagen
sowie Handels- und Dienstleistungsgewerbe zuldssig". Das Verwaltungsgericht fihrte im
angefochtenen Entscheid aus, das PBG enthalte fir die immissionsméssige Qualifizierung von
Betrieben die Bezeichnungen "nicht stérend", "méssig stérend" und "stark stérend" (vgl. § 52 und §
294 PBG), umschreibe diese Begriffe indessen nicht néher. Es handle sich aber um Begriffe des
kantonalen Rechts, an welche die Gemeinden vorbehaltlich abweichender Umschreibungen im
Rahmen von § 294 PBG gebunden seien. Diese Immissionskategorien gaben indessen nur einen
groben Raster ab; es miusse der konkreten Ausgestaltung des Betriebes in einem gewissen Umfang
Rechnung getragen werden. Dabei sei nicht nur auf die bei der Bewilligungserteilung konkret
erkennbaren Einwirkungen, sondern auf das auf langere Sicht vorhandene Stérpotential abzustellen.
Dazu gehdrten auch sogenannte Sekundarimmissionen, d.h. Immissionen, die nicht auf dem
Betriebsgrundstiick selber, sondern durch den Betrieb in der ndheren Umgebung etwa durch
Zubringerverkehr, Parkiermandver und dergleichen verursacht werden. Das Stérpotential sei an der
von der Nutzungsordnung angestrebten Immissionsempfindlichkeit bzw. -toleranz des betreffenden
Gebietes zu messen, die sich wiederum nach Art und Intensitat der zuldssigen (Wohn-)Uberbauung
richte. In bezug auf das umstrittene Bauvorhaben flhrte das Verwaltungsgericht aus, dieses werde
taglich 80 Lastwagenbewegungen mit sich bringen. Es sei offenkundig, dass ein derartiger, von einem
einzelnen Betrieb ausgeldster Schwerverkehr sich nicht mit der neben méssig stérenden Betrieben
moglichen Wohnnutzung vertrage. Zu denken sei dabei nicht nur an die L&m-, Staub- und
Geruchsimmissionen, sondern auch an die direkte Gefahrdung der Quartierbewohner durch einen
derart massiven Lastwagenverkehr. Sodann kdnne die Zulassung eines einzelnen solchen Betriebes
weitere dhnliche Gesuche nach sich ziehen, wodurch das Wohnen in einem solchen Quartier vollends
verunméglicht wirde. Wenn die Beschwerdeflihrerin gegen eine solche Betrachtungsweise einwende,
es gehe hier nicht um ein Wohnquartier, sondern um
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eine Gewerbezone, in der Wohnungen nur ausnahmsweise zuldssig seien, so verkenne sie, dass der
Begriff des massig stérenden Betriebes mindestens in seinem Kern durch das kantonale Recht
umschrieben ist und nicht je nach Bauordnung oder Zone einen anderen Gehalt haben kann. Wirde
der hier zu beurteilende Betrieb als massig stérend qualifiziert, bedeutete dies, dass vergleichbare
Betriebe auch in zahlreichen Quartieren mit gemischter Wohn- und Gewerbenutzung zugelassen
werden missten. Da die Betonaufbereitungsanlage schon aus diesen Griinden nicht als massig
stérender Betrieb gewdrdigt werden kdnne, kénne offen bleiben, welche Immissionen vom Betonwerk
selber ausgingen. In bezug auf das Umweltschutzrecht des Bundes ist das Verwaltungsgericht zur
Auffassung gelangt, dessen Inkrafttreten, insbesondere das Inkrafttreten der eidgendssischen
Larmschutz- Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.331) habe an der eben geschilderten
Rechtslage nichts geéndert. Zwar ordne Art. 43 LSV die Larmempfindlichkeit der Nutzungszonen im
Sinne des Raumplanungsgesetzes, doch gelte diese Regelung nicht direkt. Geméss Art. 44 LSV sei
die Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen bei der Ausscheidung oder Anderung der Nutzungszonen
oder bei der Anderung der "Baureglemente”, spéatestens 10 Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung
vorzunehmen.

3. Die Beschwerdefihrerin rligt zunachst, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt hinsichtlich
der La&rmimmissionen der geplanten Betonaufbereitungsanlage mangelhaft abgeklart. Das
Verwaltungsgericht hat die Verweigerung der Baubewilligung indessen nicht mit Immissionen der
geplanten Anlage selbst, sondern mit den Sekundarimmissionen und insbesondere mit der massiven
Zunahme des Schwerverkehrs begrindet. Das ist grundsatzlich nicht zu beanstanden;
Sekundarimmissionen sind bei der Uberprifung eines Projektes auf die Vereinbarkeit mit dem
Umweltschutzrecht des Bundes zu beachten (BGE 113 Ib 232 und 235, vgl. BGE 112 Ib 37 f., 122
E. b) und kdnnen bei der Anwendung kantonalrechtlicher Bestimmungen von Bedeutung sein. Bei
dieser Sachlage erweist sich die Rige der Beschwerdeflihrerin, das Verwaltungsgericht habe den
Sachverhalt deshalb ungenligend abgeklart, weil es die Immissionen des geplanten Betriebes nicht
néher geprift und keinen Augenschein bei dhnlichen Betrieben vorgenommen hat, zum vornherein als
unbegriindet.

4. Zur Hauptsache beanstandet die Beschwerdeflihrerin, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
statt des Umweltschutzrechtes
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des Bundes die kantonalrechtlichen Begriffe des massig stérenden Betriebes und damit kantonales
Umweltschutzrecht angewendet. a) Das Verwaltungsgericht begriindet die Unzuldssigkeit der
geplanten Betonaufbereitungsanlage der Beschwerdeflhrerin wie erwdhnt mit den von dieser
verursachten Sekundarimmissionen wie beispielsweise Zubringerverkehr, Parkiermandéver und
dergleichen. Diese vertriigen sich nicht mit der neben méssig stérenden Betrieben grundséatzlich
moglichen Wohnnutzung. Es gelangte daher zum Schluss, die geplante Betonaufbereitungsanlage
stelle keinen méassig stérenden, sondern einen in der Gewerbezone G unzuldssigen stark stdérenden
Betrieb im Sinne des kantonalen und kommunalen Rechts dar.

Das Bundesgericht hat schon verschiedentlich festgestellt, dass das Bundesgesetz (ber den
Umweltschutz sowie die Larmschutz- Verordnung und die Luftreinhalte-Verordnung vom 16.
Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) mit Ricksicht auf die 6ffentlichen Interessen, die diese

Normen wahren, auf alle Verfahren, die im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens noch nicht abgeschlossen
sind, grundséatzlich unmittelbar anwendbar sind (BGE 113 |b 62, 382, 399, BGE 112 |b 42 f.). Soweit
sich der materielle Gehalt der kantonalrechtlichen Vorschriften Uber den Umweltschutz mit dem
Bundesrecht deckt oder weniger weit geht als dieses, verliert das kantonale Recht seine selbstandige
Bedeutung; es behalt sie dort, wo es die bundesrechtlichen Bestimmungen ergénzt oder - soweit
erlaubt (Art. 65 Abs. 2 USG) verscharft (BGE 113 Ib 399, mit Hinweisen; HAEFELIN/HALLER,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 2. Aufl. 1988, S. 117 f.). Von Bedeutung ist im vorliegenden
Fall insbesondere Art. 65 Abs. 2 USG, wonach die Kantone keine neuen Immissionsgrenzwerte,
Alarmwerte oder Planungswerte festlegen und keine neuen Bestimmungen tber Typenprifungen und
umweltgefahrdende Stoffe erlassen dirfen. Bestehende kantonale Vorschriften gelten lediglich bis
zum Inkrafttreten entsprechender Vorschriften des Bundesrates (Art. 65 Abs. 2 USG). In bezug auf
die far den vorliegenden Fall interessierende Begrenzung der Umweltbelastung durch
Luftverunreinigungen und L&m hat nun der Bundesrat in der Luftreinhalte-Verordnung und in der
Larmschutz-Verordnung bundesrechtliche Grundsatze aufgestellt. Insbesondere hat er in der
Larmschutz-Verordnung Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte und Planungswerte festgelegt.
Immissionen sind demnach grundséatzlich nach diesen Vorschriften
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zu beurteilen. Hinsichtlich Larmimmissionen gelten danach unterschiedliche Werte fiir die einzelnen
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Empfindlichkeitsstufen, welche nach Art. 43 LSV fir Nutzungszonen im Sinne von Art. 14 ff. RPG
massgebend sind. Diese Empfindlichkeitsstufen werden im Rahmen der kommunalen
Nutzungsordnung und spétestens innert zehn Jahren zugeordnet (Art. 44 Abs. 2 LSV). Bis zu dieser
Zuordnung bestimmen die Kantone die Empfindlichkeitsstufen im Einzelfall (Art. 44 Abs. 3 LSV; vgl.
auch Art. 34 LSV). Insoweit gilt daher das friihere kantonale Recht nicht mehr, und es sind anstelle
desselben die neuen bundesrechtlichen Vorschriften anzuwenden. Das Verwaltungsgericht hat sich
mit den Anforderungen des eidgendéssischen Umweltschutzrechtes an die Zulassigkeit der
Umweltbelastung durch Luftverunreinigung und L&m nicht auseinandergesetzt und dessen
Bestimmungen nicht angewendet. Es hat mangels Zuordnung zu einer Empfindlichkeitsstufe auch die
Voraussetzungen flr die Anwendung der Larmschutz-Verordnung nicht geschaffen. Angesichts von
Art. 44 Abs. 3 LSV, wonach die Kantone die Empfindlichkeitsstufe im Einzelfall zuordnen, geht es
nicht an, bis zur Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen im Rahmen der Nutzungsordnung zuzuwarten.
Indem das Verwaltungsgericht die Umweltbelastung und damit die Zuldssigkeit des Projektes der
Beschwerdeflhrerin allein gestltzt auf das kantonale Recht anstatt nach dem massgeblichen
eidgendssischen Recht beurteilte, hat es demnach Bundesrecht im Sinne von Art. 104 lit. a OG
verletzt. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich daher in dieser Hinsicht als begriindet. b)
Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, ihr Grundstiick und sinngeméss wohl auch das vom
erwdhnten zuséatzlichen Schwerverkehr berlihrte Gebiet miissten der Empfindlichkeitsstufe IV im
Sinne von Art. 43 Abs. 1 lit. d LSV zugeordnet werden, weil in der Gewerbezone der Gemeinde
Bassersdorf abgesehen von standortgebundenen Wohnungen Wohnbauten verboten seien. Gemass
Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV ist die Empfindlichkeitsstufe Ill fir Zonen vorgesehen, in denen massig
stérende Betriebe zugelassen sind, namentlich in Wohn- und Gewerbezonen (Mischzonen) sowie
Landwirtschaftszonen. Bei der Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen zu den Nutzungszonen ist
einzig die in den planungsrechtlichen Nutzungsvorschriften festgelegte Stdrungsintensitat
massgebend. Bei deren Festlegung steht den zustandigen Instanzen ein  grosser
Ermessensspielraum zu. Angesichts der Weite dieses Spielraumes kann es im vorliegenden Fall
nicht die Aufgabe des
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Bundesgerichts sein, dem betroffenen Gebiet eine Empfindlichkeitsstufe im Sinne von Art. 43 LSV
zuzuordnen und als erste Instanz den geplanten Betrieb der Beschwerdeflihrerin auf die direkten und
sekundaren Auswirkungen hin zu beurteilen. Die Sache ist vielmehr unter Gutheissung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Verwaltungsgericht zu neuer Beurteilung zurlickzuweisen
(Art. 114 Abs. 2 OG). In der Folge wird eine Empfindlichkeitsstufe zuzuordnen und dann unter
Berlicksichtigung der zu erwartenden Primédr- und Sekundarimmissionen zu beurteilen sein, ob der
Betrieb der Beschwerdefihrerin als méassig stérend oder stark stérend im Sinne von Art. 43 Abs. 1 lit.
¢ und d LSV zu betrachten ist. Dies ist nicht mehr in Anwendung von kantonalem Recht, sondern
ausschliesslich in Anwendung der Larmschutz-Verordnung zu beurteilen, die in den Anhangen 3-7
Planungswerte, Immissionsgrenzwerte und Alarmwerte festgesetzt hat. Sind etwa die fir die
Empfindlichkeitsstufe Il gultigen Werte anwendbar und werden sie nicht Uberschritten, liegt ein
massig stérender Betrieb im Sinne von Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV vor. Er darf dann nicht mit der
Begrindung fur unzuldssig erklart werden, er verursache zuviel L&rm. Indessen hat sich auch ein
solcher Betrieb an die in Art. 11 Abs. 2 USG enthaltene Regel zu halten, wonach Emissionen
unabhéngig von der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen
sind, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (BGE 113 Ib 401 f.;
unverdffentlichtes Urteil i.S. Baumann vom 17. Mai 1988). Zu beachten bleibt allerdings das
Verhéltnis zum nachfolgend erdrterten kantonalen Recht.

5. Das Verwaltungsgericht hat den projektierten Betrieb nicht nur aus vom Umweltschutzrecht des
Bundes erfassten Griinden als Ubermassig stérend und damit in der Gewerbezone von Bassersdorf
unzuldssig erachtet. Es hat vielmehr noch weitere gegen diesen Betrieb sprechende Griinde
angefiihrt und ist hierauf zum Schluss gelangt, alle Griinde zusammengenommen fiihrten zum
Schluss, der projektierte Betrieb sei nicht mehr nur massig, sondern stark stérend. Es ist nicht
auszuschliessen, dass der kantonal- und kommunalrechtliche Begriff des méssig stérenden
Betriebes trotz des erwdhnten Inkrafttretens des Umweltschutzrechtes des Bundes noch eine
selbstandige Bedeutung behalten hat. So bezieht sich das Umweltschutzrecht des Bundes nicht auf
besondere stadtebauliche Aspekte,
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wie sie gemass den Zonenvorschriften fir den Charakter einer Quartierbebauung massgebend sein
kdnnen. Auch erfasst es nicht alle denkbaren Auswirkungen, die insbesondere ein Betrieb mit
grossem Verkehrsaufkommen mit sich bringen kann (Parkierungsproblem, Geféhrdung der
Fussganger usw.). Ein Teil der vom Verwaltungsgericht erwahnten Sekundarimmissionen féllt unter
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diese letztere, nicht vom Umweltschutzrecht des Bundes erfasste Stérungskategorie. Es ist daher
grundsétzlich nach wie vor denkbar, einen Betrieb als unzuldssig zu bezeichnen mit der Begriindung,
er falle nicht mehr in die kantonalrechtliche Gruppe der massig stérenden, sondern in diejenige der
stark stdrenden Betriebe, weil er nicht vom Umweltschutzrecht des Bundes erfasste starke
Stoérungen bewirke. In einem solchen Fall kann ein Baugesuch allein gestltzt auf diese Begrindung
abgewiesen werden, ohne dass gestitzt auf Art. 44 Abs. 3 LSV Empfindlichkeitsstufen im Einzelfall
festgelegt werden und ein Bauvorhaben aufgrund etwa der im Anhang 6 zur Larmschutz-Verordnung
festgesetzten Belastungsgrenzwert beurteilt wird. Wird von einer letzten kantonalen Instanz in einem
konkreten Fall so argumentiert, so ist ihr Entscheid insoweit mit staatsrechtlicher Beschwerde
anzufechten, da es dann ausschliesslich um die Anwendung von neben dem Umweltschutzrecht des
Bundes weiterhin bestehendem selbstédndigem kantonalem Recht geht. Die Frage, ob der Begriff des
nicht stérenden Betriebes im Sinne des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich und der
Bauordnung der Gemeinde Bassersdorf neben dem Umweltschutzrecht des Bundes noch eine
selbstandige Bedeutung hat, welchen Inhalt dieser gegebenenfalls aufweist und ob aufgrund des
kantonalen Rechts das Baugesuch der Beschwerdeflihrerin abgewiesen werden konnte, braucht im
vorliegenden Fall nicht ndher abgekléart zu werden, da die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach der
vorstehenden Erwédgung gutzuheissen ist und die Sache zu neuer Beurteilung an das
Verwaltungsgericht zurlickgewiesen wird.



